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PROCESSO N.° 0000981-68.2018.8.14.0087

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE LIMOEIRO DO AJURU

APELANTE: JOSE OLENILSON SOUZA DE MELO

ADVOGADO: MARTHA PANTOJA ASSUNCAO — OAB/PA n° 17.854
APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS
RELATOR: DES. RONALDO MARQUESVALLE

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS SEGURAS DE
AUTORIA. REFORMA DA DOSIMETRIA PENAL. RECONHECIMENTO DO
CRIME EM SUA MODALIDADE PRIVILEGIADA. PROVIMENTO PARCIAL.
1. Invidvel que se cogite da absolvicéo do recorrente quando, as testemunhas ouvidas
em juizo, descrevem com seguranca a autoria delitiva, ndo havendo gque se cogitar de
seus depoimentos, unicamente, pela qualidade de Policiais Militares que ostentam.
Precedentes desta Corte.

2. Necesséria a reforma da dosimetria penal quando, a leitura da sentenca demonstra
gue, a fundamentacdo empregada, é passivel de corregbes na andlise dos vetores do
Art. 59 do Codigo Penal e, ainda, resta necessario o reconhecimento da causa
especial de reducéo de pena contida no 84° do Art. 33 da Lei 11.343/06.

3. Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia
22 Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em CONHECER DO
RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, unicamente para reduzir a
pena fixada em desfavor do apelante, estabel ecendo-a em 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, a ser observada no regime inicial
semiaberto de cumprimento de pena, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Penal interposta JOSE OLENILSON SOUZA DE MELO,
contraar. sentenca prolatada pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica de Limoeiro
do Ajuru, que o condenou a pena de 10 (dez) anos de recluséo e 1.000 (mil) dias-
multa, a ser observada em regime inicialmente fechado de cumprimento de pena, por
ter
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vulnerado o preceito normativo contido no Art. 33 daLei 11.343/06.

Em um contexto fatico, ainicial pontua que, na data de 01/03/2018, por volta de 20h,
uma guarni¢do militar dirigiu-se a residéncia do apelante, com o intuito de localizar
seu irméo — procurado por ter disparado uma arma de fogo em via puablica, ocasido
em que, em diligéncia no interior do imével, restou constatada a presenca de 5,80g de
substancia entorpecente — OXI, dividida em cinco petecas no modo como,
vulgarmente, a substéncia é comercializada.

ApoOs regular trdmite processual, restou prolatada sentenca nos termos e modo
anteriormente delineados, restando fixada a pena ja descrita.

Inconformada, a Defesa técnica recorreu a esta Corte de Justi¢a, argumentando,
precipuamente, pela absolvicao do apelante e, subsidiariamente, sustentou as teses
gue circundam a necessaria desclassificacdo do delito para a figura tipica contida no
Art. 28 da Lei 11.343/06 ou, no minimo, pela reconsideracdo da dosimetria penal
operada em desfavor do apelante.

Em contrarrazdes, o representante ministerial redarguiu as raz0es recursais,
pretendendo a manutencéo integral do decisum.

Nesta Instancia Superior, a Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento do
recurso e, no merito, pelo seu improvimento.

E o relatério.

A revisio.

VOTO

Desde logo, consigno que os pressupostos de conhecimento foram a plenitude
observados, motivo por que conhego da insurgéncia aviada.

No mérito, a argumentacado perpassa precipuamente em aferir se, nos moldes como
posto, o caderno probatério, em sua higidez, permite que se conclua pela necessaria
absolvicdo do apelante ou, no minimo, pela desclassificacdo do delito.

Assim, posta a premissa tedrica de consideragdo, anoto que a autoria do delito
exsurge de uma analise comezinha das provas colhidas nainstrucéo, assim destaco os
depoimentos testemunhais prestados em juizo:

A Testemunha Claudio Evangelista, Policial Militar, declarou:

(...)

gue tinham vindo da abertura da pesca; que tiveram conhecimento de que um PM
tinha sido alvejado pelo irméo do denunciado; que sairam em diligéncias, tentando
encontrar o paradeiro do irméo do denunciado; que souberam que a pessoa gue tinha
atirado no PM estava na casa do denunciado; que chegando a casa do denunciado,
este autorizou a entrada da policia na sua residéncia; que o irméo do denunciado
chama-se José Carlos, mas ndo conseguiram prender este; que foi autorizado pelo
denunciado para
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entrar na residéncia, ndo havendo nenhum receio; que a comunidade tem receio do
denunciado, devido a situacao de drogas, pois o0 denunciado trafica entorpecentes;
que nao sabe precisar se o denunciado praticou outro crime; que a droga foi
encontrada no compartimento de cima da casa, no quarto do denunciado, mais
precisamente no armario; que era o quarto que o denunciado dormia; que todas as
petecas estavam num saco plastico; que quem fez a apreensdo da droga foi o
depoente; que o dinheiro foi encontrado junto com a droga; que o denunciado disse
gque a droga ndo era dele; que ndo sabe dizer se o denunciado responde por outros
processos; que o denunciado falou que era inocente; que o dinheiro estava perto do
entorpecente; que so foi encontrada a droga e o dinheiro; que a droga e o dinheiro
foram encontrados na casa do acusado; que o dinheiro estava trocado; que o acusado
ndo chegou a relatar que era usuario de droga; que o acusado ndo chegou a dizer de
guem era a droga, s6 negando; que o0 acusado era conhecido pelo envolvimento com
o tréfico de drogas; que ouviafalar que ele comandava o trafico e em razéo disso 0s
populares ficavam com medo; que ha comentarios de que o denunciado era ligado
com o pessoal que foi preso na operacao que ocorreu em abril em Limoeiro do Ajuru;
gue o acusado utilizava pessoas para fazer o transporte de drogas e entrega-las a
guem encomendou; que a casa do denunciado fica num local chamado Portelinha,
sendo de dificil acesso. (grifei)

A Testemunha José do Ribamar, Policial Militar, declarou:

(...)

gue aconteceu umatroca de tiros entre o soldado Joel e o irmédo do denunciado; que
receberam informagéo de que ele tinha se escondido na casa do denunciado; que se
dirigiram até a residéncia do denunciado; que uns policiais foram por tras e outros
pela frente; que o denunciado autorizou que a policia entrasse na sua casa, sendo
encontrada droga na residéncia, 5 petecas de OXI; Que em seguida conduziram o
denunciado para a delegacia; que ndo estava presente na troca de tiros entre o
soldado Joel e o José Carlos, irméo do denunciado; que o irmdo do denunciado ndo
se encontrava na residéncia; que o denunciado disse que a droga néo era dele; que a
casa era de propriedade do denunciado; que néo presenciou o depoimento do acusado
na delegacia; que o acusado tem passagens por trafico de drogas; que o acusado tem
envolvimento com trafico de drogas; que ha informagdes de que 0 acusado e 0s seus
irmaos fazem parte da quadrilha do JUNHAO DAS SETE ILHAS; que a droga foi
encontrada num quarto nos altos; que
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proximo da residéncia havia usuérios; que foi encontrado R$17,00; que o acusado
ndo relatou que era usuario de droga; que o acusado ja era conhecido da policia com
0 seu envolvimento com o trafico de drogas; que ha informagfes de que o acusado
usava avioes para entregar a droga; que o local em que o acusado traficava era na sua
casa, aqual é de dificil acesso; que o dinheiro estava trocado; que a droga estava em
petecas; que o acusado é envolvido com aturma do JUNIOR DOIDO. (grifei)

A testemunha Kemerson Lopes, Policial Militar, declarou:

(...)

Que no dia dos fatos ocorreu uma troca de tiros entre o irmdo do denunciado e o
soldado JOEL ; Que fez buscas na &rea externae o SGT Claudio fez buscas dentro da
casa do acusado; que o SGT Claudio encontrou droga dentro da casa do denunciado;
gue nédo se lembra da quantidade da droga encontrada e se foi encontrado algum
valor; que so viu a droga na Delegacia, ndo lembrando qual o tipo da droga; que o
acusado disse que a droga néo era sua; que o acusado deu autorizacdo para a policia
entrar na casa; gue o denunciado ndo falou em nenhum momento que era usuario de
drogas.

O apelante, em seu turno, limitou-se a negar o fato delitivo e suscitar elementos
faticos inaptos a macular as circunstancias de apreensdo da droga ou a dinamica
delitivarevelada pela instrucao processual, na medida em que os Policias Militares
apontam um quadro firme e coeso apto a sustentar a autoria delitiva, inexistindo
gualquer prova além da palavra da vitima a sustentar a hipotese de que, o material
entorpecente, Ihe foi imputado de forma inidonea pela guarnicao militar.

NESSE PALIO, IMPORTA DESTACAR QUE AS DECLARACOES DOS
POLICIAIS, QUANDO EM JUIZO REVESTEM-SE DE EFICACIA
PROBATORIA, POIS SAO DOTADAS DE PRESUNGCAO DE VERACIDADE,
UMA VEZ QUE SE TRATA DE AGENTES PUBLICOS NO EXERCICIO DE
SUAS FUNCOES. Sobre o tema, e com o fito de demonstrar a preponderancia desta
corte quanto a validade dos depoimentos policiais, destaco os seguintes julgados
desta E. Corte de Justica:

EMENTA APELACAO CRIMINAL. ART. 306, DA LEIl N° 9.503-97.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA
AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. IMPROCEDENCIA.
TESTEMUNHAS POLICIAIS. DEPOIMENTOS INCREDULOS. INCABIMENTO.
RECURSO CONHECIDO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
1. Os depoimentos de policiais que atuaram de maneira direta nos
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fatos ndo devem ser desprezados; muito pelo contrario, devem ser sempre
considerados validos, como os de qualquer outra testemunha, mormente quando
colhidos no auto de prisédo em flagrante e reafirmados em Juizo de forma segura e
coerente, com observancia do principio da ampla defesa e do contraditério,
exatamente como Ocorreu no caso vertente.

(2017.02737411-89, 177.439, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA,
Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-20,
Publicado em 2017-06-30)

APELACAO CRIMINAL. ART. 33, CAPUT, DA LEIl N° 11.343/2006.
PRELIMINAR DE VICIO FORMAL. INVASAO DE DOMICILIO SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL. TESE REJEITADA. MERITO. ALMEJADA
ABSOLVICAO E/OU DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA DO ART. 28
DA LElI DE ENTORPECENTES. INSUFICIENCIA DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPROCEDENCIA. DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS. PENA.
REDUCAO AO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, 84° DA LEI N° 11.343/2006. NAO
CABIMENTO. REINCIDENCIA DE DOIS REUS. QUANTIDADE E
QUALIDADE DA DROGA. SUBSTITUICAO POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MODIFICACAO DE REGIME DE PENA
CABIVEL APENAS QUANTO A APELANTE ANGELA MARIA SOUSA DE
ALMEIDA. RECURSOS DE ALESSANDRO AQUINO PEREIRA E MARCELO
PEREIRA DE ARAUJO CONHECIDOS E IMPROVIDOS. RECURSO DE
ANGELA MARIA SOUSA DE ALMEIDA CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

(...)

2. Ndo se tem como negar que o0 conjunto probatdrio contido nos autos apresenta-se
suficiente paraimputar aos apelantes a autoria do crime em tela, pois os contundentes
depoimentos dos policiais que efetuaram a prisédo em flagrante retratam, sem
nenhuma divida, suas condutas, caracterizada pelo comércio de entorpecentes.
(...)

(2017.02750309-98, 177.616, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA,
Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-27,
Publicado em 2017-07-04)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE SUBST@NCIA
ENTORPECENTE. NULIDADE PROCESSUAL POR VIOLACAO AO
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RITO ESPECIAL DO ARTIGO 55 DA LEI DE DROGAS. REJEICAO. PLEITO
ABSOLUTORIO POR NEGATIVA DE AUTORIA E INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPROCEDENCIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
EVIDENCIADAS. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME TIPIFICADO NO
ART.28, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(...)

2.Quando as provas sao higidas e coesas 0 suficiente para comprovar a materialidade
e autoria delitivas sobretudo diante das declaragdes dos policiais militares que
participaram do flagrante, corroboradas pelas demais provas dos autos ? torna-se
impossivel o acolhimento do pleito absolutério. 3.Tendo em vista as circunstancias
féticas que cercaram a prisdo em flagrante, em especia a quantidade e variedade de
droga, bem como o modo como as substancias entorpecentes estavam
acondicionadas, resta claro que a droga efetivamente destinava-se a difuséo ilicita,
ndo havendo que se falar em desclassificacéo para o delito de uso de entorpecentes.
4. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

(2017.03571591-52, 179.609, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE,
Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-08-22,
Publicado em 2017-08-23)

Por fim, consigno que a forma e condicdo em que o material entorpecente foi
apreendido, separado em pequenos malotes, no modo como vulgarmente
comercializado e acompanhado de pequenos valores, indiciando a regularidade do
comércio ilegal ali estabelecido. Ante o exposto, entendo como inconteste que tais
vetores féticos impedem que se conclua que o material entorpecente néo era de
propriedade do apelante ou que, sendo seu, ndo era destinado a mercancia, sendo
crivel e absoluta a autoria delitiva, motivo por que, mantenho a condenacdo do
apelante nos termos do art. 33 da Lei 11.343/06, rechagando a possibilidade de
absolvig&o ou desclassificagéo do delito.

Subsidiariamente, pretende a reforma da dosimetria penal atacando, nesse viés, a
primeira e terceira fase da dosimetria penal, motivo por gque, destaco a sentenca na
parte que interessa:

(...)

A culpabilidade é reprovéavel, vez gque praticava o crime na sua casa, na presenca dos
filhos, colocando-os em risco. O réu ndo € portador de maus antecedentes. Néo ha
nos autos informacgdes quanto a sua personalidade. A conduta social € reprovavel na
medida em que € usuario de drogas, bem como por participar de grupo criminoso que
comanda o tréfico de drogas na regido em que
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se localiza a comarca de Limoeiro do Ajuru. Os motivos sdo proprios do tipo, ndo
tendo que se valorar. As circunstancias sdo altamente reprovaveis, pois o tipo da
droga encontrada possui alto poder destrutivo, bem como utilizava de avidezinhos
para entregar a droga, dissimulando suas atividades e dificultando o trabalho dos
policiais. N&o houve maiores consequéncias do crime, vez tratar-se de crime de
perigo, e ndo de dano. Nao se pode cogitar acerca de comportamento da vitima. Pelas
circunstancias acima, aplico a pena-base de 10 (dez) anos de reclusdo pelo delito
praticado.

Ausentes atenuantes e agravantes, pelo que mantenho a pena intermediaria em 10
(dez) anos de recluséo.

Nego aincidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, 84° da Lei 11.343/06. N&o ha
causas de aumento de pena. Assim, fixo a pena definitiva em 10 (dez) anos de
reclusao.

Nesse diapasdo, destaco que o efeito devolutivo da Apelacdo Criminal (ainda que
exclusivamente interposta pela defesa) ndo impede que o Tribunal mantenha a
sentenca condenatoria recorrida com base em fundamentac&o distinta da utilizada em
primeira instancia, desde que, respeitados a imputacdo deduzida pelo 6rgdo de
acusacao, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena imposta
no juizo de origem.

O principio do non reformatio in pejus tem por objetivo impedir que, em recurso
exclusivo da defesa, 0 réu tenha agravada a sua situacéo, no que concerne a pena que
lhe foi impingida no primeiro grau de jurisdi¢do. N&o se proibe, contudo, que, em
impugnacdo contra sentenca condenatoria, possa o 0rgao de jurisdicéo superior, no
exercicio de sua competéncia funcional, agregar fundamentos a sentenca recorrida,
guer para aclarar-lhe a compreensao, quer para conferir-lhe melhor justificagéo,
conforme publicado no Informativo n® 0553 do STJ (periodo: 11 de fevereiro de
2015).

Nesse giro, observo que trés vetores da dosimetria penal foram considerados em
desfavor do recorrente, quais sejam: CULPABILIDADE, CONDUTA SOCIAL E
CIRCUNSTANCIA DA INFRACAO PENAL, além dagueles insculpidos no Art. 42
dalLe 11.343/06.

Nesta esteira, quanto a valoragdo atinente a cul pabilidade prevista no art. 59 do CP,
Imperioso ressaltar, como ensina Guilherme Nucci, que na otica causalista, ndo mais
se deve discutir dolo ou culpa, que compde a culpabilidade, considerada como
elemento do crime. No maximo, passa-se a verificacdo da intensidade do dolo (direto
ou eventual) e ao grau de culpa (leve ou grave). (NUCCI, Guilherme de Souza.
Individualizacdo da pena. 72 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P.
154).

Assim, anoto que ao negativar 0 presente vetor por ter sido, a prética do delito,
realizada perante os filhos do apelante, o D. Juizo
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acaba por amoldar, com exceléncia, os fatos a norma penal posta, ndo havendo
reparos a serem feitos.

Quanto a conduta social, destaco que ela se refere a forma como o0 agente se
comporta no meio social, familiar e profissional ao tempo do crime. A doutrina nos
ensina que a conduta social se traduz num verdadeiro exame da culpabilidade do
agente pelos fatos da vida, ao invés da anadlise da cul pabilidade pelo fato delituoso
praticado. Trata-se da avaliagdo do comportamento do sentenciado, basicamente por
meio de trés fatores que fazem parte da vida de qualquer cidaddo: convivio social,
familiar e laboral. Portanto, € o exame do comportamento do agente no seio social,
familiar e profissional, sem se confundir com os antecedentes criminais e a
reincidéncia (...) (Schmitt, Ricardo Augusto. Sentenca penal condenatéria. 10? ed.
rev. e atual. Salvador. Ed. JusPodivm. 2016, p.147-148). Se n&o foram coletadas
maiores informacdes a respeito da atuacdo dos réus em tais esferas, impde-se o
decote da andlise desfavoravel deste vetor em relacéo aos dois réus.

Assim, ao afirmar o envolvimento do apelante com grupos criminosos atuantes na
comarca, 0 magistrado encampou com precisdo a melhor compreenséo acerca do
vetor em comento, ndo havendo que se falar em corregéo neste ponto da sentenca.
Por fim, atinente as circunstancias do crime, a doutrina conceitua que: (...) entendem-
se todos os elementos do fato delitivo, acessorios ou acidentais, ndo definidos na lei
penal. Compreendem, portanto, as singularidades do proprio fato que ao juiz cabe
ponderar. Trata-se do modus operandi empregado na pratica do delito. S&o elementos
gque n&o compdem o crime, mas que influenciam em sua gravidade, tais como (...) o
local da ag&o delituosa (...), as condi¢des e o modo de agir (...). (Schmitt, Ricardo
Augusto. Sentenca Penal Condenatoria. Teoria e Prética. Editora Jus Podivm. 102
edicdo, revista, atualizada e ampliada: p. 157-158).

A argumentacdo empregada destoa — de fato — dagquela que € inerente ao conceito
doutrinario e jurisprudencial que informa ao tema, motivo por que, a considero de
forma neutra.

Por fim, considerando os termos do Art. 42 da Lel 11.343/06, anoto que a natureza da
droga é circunstancia que, indubitavelmente, onera em desfavor do apelante na
medida em que, a cocaina, sobretudo na forma de pedras, € um poderoso estimulante
guimico de alto poder viciante, devendo ser considerado como modulador
desfavoravel ao apelante.

Assim, restam desfavoravels ao apelante os vetores da Cul pabilidade, Conduta Social
e Natureza da Droga apreendida, sendo — em meu sentir — excessiva a pena base
aplicada pelo juizo, fixada em 10 (dez) anos de reclusdo, motivo por que,
considerando os vetores acima descritos, fixo-aem 07 (sete) anos de recluséo e 700
(setecentos) dias-multa.
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Ausentes agravante e atenuantes genéricas.

Adiante no necessario, consigno que, o beneficio previsto no 84° do Art. 33 daLei
11.343/06 prescreve, para sua incidéncia, requisitos objetivos que, unicamente com
base nos elementos de informagao concretamente aferidos nos autos, foram
observados, sendo o apelante, portanto, merecedor da causa especial de reducéo de
pena ali descrita que, no entanto, deve incidir no menor patamar legalmente previsto,
considerando-se a fundamentacéo até aqui ja expedida e de desnecessaria repeticao.
Assim, reduzo a pena até agui fixada — 07 (sete) anos de recluséo e 700 (setecentos)
dias-multa— em 1/6, restando a reprimenda final e concreta de 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa, a ser observada no regime
inicial semiaberto de cumprimento de pena, por expressa determinagao legal contida
no Art. 33, 82°, b do Codigo Penal.

Ante o0 exposto, conheco do recurso aviado e, no mérito, dou-lhe parcia provimento
para readequar a pena fixada em desfavor do apelante, tudo nos termos da
fundamentacdo e reconhecer a causa especial de diminuicao do tréfico privilegiado.
E 0 meu voto.

Belém, 23 de maio de 2022.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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