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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805234-94.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE: LEONARDO ALMEIDA PERNA

AUTORIDADE COATORA: 32 VARA CRIMINAL DE BARCARENA
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0800219-23.2022.814.0008

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: LEONARDO ALMEIDA PERNA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 32 VARA CRIMINAL DE BARCARENA/PA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. DECRETACAO E MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. De acordo com o que disp&e o artigo 312 do CPP, a prisao preventiva podera ser decretada
guando estiverem presentes, cumulativamente, 0s seus pressupostos — prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria — e 0s seus requisitos — necessidade de garantia da ordem
publico, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
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aplicagdo da lei penal. No presente caso, em que pese o juizo ter fundamentado sua decisdo na
suposta existéncia de risco a ordem publica, ndo se manifestou de modo satisfatério quanto a
existéncia do chamado fumus comissi delicti, uma vez que o juizo coator ndo apontou os
elementos concretos que demonstrem a prova de materialidade e os indicios suficientes de
autoria, apenas referiu de modo genérico que tais pressupostos se encontravam presentes nos
autos.

2. HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela concesséo da ordem nos termos do voto do
Relator.

312 Sessdo Ordinéria - Plenério Virtual (PJE) - Sesséo de Direito Penal, com inicio no
dia 17 de maio de 2022 e término no dia 19 de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 20 de maio de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO PARA em favor de LEONARDO ALMEIDA PERNA, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Codigo de Processo Penal, apontando
como autoridade coatora o Juizo da Vara 32 Vara Criminal da Comarca de Barcarena/PA, que
manteve a prisdo preventiva do paciente nos autos do processo n°® 0800219- 23.2022.814.0008.

Sustenta o impetrante, em suma, que a decisdo combatida € ilegal, uma vez que é eivada
de fundamentacao ao ser proferida de forma vaga e genérica, sem expor qualquer circunstancia
concreta que demonstre o risco a ordem publica que importara na liberdade do paciente.
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Aduz, assim, que a fundamentacédo do juizo coator se assemelha & completa auséncia de
motivagdo, em violacdo ao que dispbe o §82° do art. 312, bem como o art. 315 e paragrafo do
CPP, pelo que restam preenchidos os requisitos para concesséao da liminar, consubstanciados no
fummus boni irus e no periculum in mora.

Requereu, nesse sentido, liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva com a expedicao
do competente alvara de soltura. No mérito, requereu a confirmacdo da concesséo de liberdade
ao paciente para torna-la definitiva._

Coube-me a relatoria por distribuicao.

Em anélise preliminar do mandamus, entendi pelo indeferimento da medida liminar
pleiteada, considerando n&o estarem preenchidos nos autos os requisitos do periculum in mora e
do fumus boni iuris de forma a serem aplicadas as hipGteses previstas nos artigos 647 e 648 do
CPP (Num. 9103153 — Pag. 1/4).

Informacgdes fornecidas sob o ID. Num. 8965705 - Pag. 1/3.

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio da procuradora MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO, se
manifestou pelo conhecimento e no mérito pela denegacédo da ordem, por entender que a
manutencado da prisdo atendeu aos requisitos do art. 312 do CPP.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento do plenario virtual.

VOTO

Conheco do habeas corpus, pois preenchidos seus requisitos de admissibilidade.

Do que consta nos autos, o paciente teria sido preso em flagrante no dia 01 de fevereiro de
2022, pela suposta pratica do crime de ameaca, previsto no art. 147, caput, do CP na forma de
violéncia doméstica, e descumprimento de medidas protetivas, nos termos do art. 24-A, caput, da
Lei 11.340/06, a qual foi convertida em prisdo em flagrante no mesmo dia.

ApoOs, o paciente, por meio de seu procurador, teria requerido a revogacdo da medida
cautelar, todavia, o juizo dito coator teria indeferido o pedido no dia 29 de margo de 2022,
mantendo a prisdo preventiva.

E contra a decretacdo da prisdo preventiva e posterior manutencdo que se insurge o
impetrante, aduzindo a auséncia de fundamentacgao concreta para que seja mantido em cércere.
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Pois bem.

Inicialmente, destaca-se o trecho da decisdo que decretou a custodia preventiva do ora
paciente, no dia 01 de fevereiro de 2022:
DECISAQ

Cuida-se de comunicacdo de prisdo em flagrante ocorrida no dia 01.02.2022, nesta
Comarca, do flagranteado acima indicado, pela prética, em tese, do crime previsto no art.
24-A da Lei 11.340/2006.

Consta do auto de prisdo em flagrante que o acusado teria, supostamente, tentado entrar
na casa da sua ex-companheira e proferido ameacas. Acionada a Policia Militar, a
guarnicdo se direcionou a casa de ANDREIA ALMEIDA DA COSTA, contudo o flagranteado
ja havia se retirado do local, uma vez que o filho do casal teria o levado em diregdo a casa
do avé. Por conseguinte, a guarni¢éo se direcionou ao endereco e encontrou o flagranteado
e, consequentemente, o direcionou a unidade policial, motivo que ensejou sua prisdo em
flagrante. Em sede policial o autuado informou que tinha conhecimento da medida protetiva
e que estava preso até a data de ontem, 31. 01.2022.

Foram ouvidos no respectivo auto, na sequéncia legal, condutor, testemunhas, ofendida e
flagranteado, estando o instrumento devidamente assinado por todos os ouvidos.

Relatado o necessério. Fundamento e Decido.

I.DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Considerando o numero excessivo de processos em pauta, bem como o exiguo tempo
entre a Ultima audiéncia de custédia do flagranteado e a atual prisdo, deixo de realizar
audiéncia de custodia.

Il. DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE

Deveras, o flagrante é a Unica modalidade de prisdo que pode ocorrer sem que haja
determinacéo judicial, de modo que a anélise da legalidade ou ndo da custddia tem carater
diferido, sendo observada, posteriormente, pelo juiz quando da verificacdo de seus
requisitos legais.

O Cadigo de Processo Penal estabelece os requisitos ensejadores da prisédo em flagrante,
guais sejam: Art. 302. Considera- se em flagrante delito quem: | - estd cometendo a
infracdo penal (flagrante proprio ou perfeito) Il - acaba de cometé-la (flagrante préprio ou
perfeito) Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagdo que faga presumir ser autor da infragdo (flagrante impréprio ou
imperfeito) IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
fagam presumir ser ele autor da infracéo (flagrante presumido).

Com efeito, compulsando os autos, observo que todos os requisitos formais do auto de
prisdo em flagrante foram observados pela autoridade policial, tais como: nota de culpa,
nota de ciéncia dos direitos e garantias constitucionais, nota de comunicacao a familia do
preso ou a pessoa por ele indicada.

Diante do exposto, homologo o presente auto de prisdo em flagrante do acusado
LEONARDO DE ALMEIDA PERNA, conservando por ora a capitulagdo penal. Doravante,
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analiso a possibilidade da revogacédo da preventiva ou conversao em preventiva. Deveras,
entendo presente dois requisitos legais da preventiva: assegurar aplicacdo da lei penal e
ordem publica (artigo 312, do CPP).

Inicialmente, como qualquer medida cautelar, a preventiva pressup8e a existéncia de
PRESSUPOSTOS: periculum in mora (ou periculum libertatis) e fumus boni iuris (ou fumus
comissi delicti). O primeiro significando o risco de que a liberdade do agente venha a causar
prejuizo a seguranca social, a eficacia das investigacdes policiais/apuracao criminal e a
execucgdo de eventual sentenca condenatéria. Ja o segundo pode ser entendido na
possibilidade de que tenha ele praticado uma infragdo penal, em face dos indicios de
autoria e da prova da existéncia do crime verificados no caso concreto.

Sobre a presenca dos REQUISITOS LEGAIS, entendo presente a GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, pois verifico que os depoimentos prestados em ambito policial revelam que o
autuado é dotado de elevado grau de periculosidade, uma vez que vem cometendo
reiteradamente ilicitos penais dessa natureza, tendo como parametro a certiddo de
antecedentes criminais anexada aos autos (ID — 48983536).

Em relagiio &8 CONDICAO LEGAL prevista no artigo 313, do CPP, observo que também se
encontra atendida, posto que o crime sob analise (“descumprimento de medida protetiva”),
€ admitida aos crimes em que envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo
das medidas protetivas de urgéncia (artigo 313, inciso lll, do CPP).

Por todo o exposto, decido nos seguintes termos:

1. HOMOLOGO o presente auto, mantendo, por consequéncia, a prisao em flagrante de
LEONARDO DE ALMEIDA PERNA;

2. Converto a prisdo em flagrante do flagranteado em pris@o preventiva, nos termos do
artigo 310, Il, do Cddigo de Processo Penal, em razdo de esta clara a necessidade
excepcional de decretagdo da custédia cautelar, com fito de garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacéo da Lei Penal.

3. OFICIE-SE a Autoridade Policial que presidiu o feito, informando-a desta decisdo, em
que HOMOLOGUEI o auto e decretei a prisdo preventiva do flagranteado. Oficie-se a
autoridade Policial, advertindo que o respectivo inquérito deve ser remetido a Justica no
prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Cumpra-se, servindo a cOpia desta decisao, em via digitalizada, como mandado de prisao
/oficio. Barcarena/PA, data da assinatura eletrénica.

ALVARO JOSE DA SILVA SOUSA

Juiz de Direito Titular da Vara Criminal de Barcarena/PA.

Bem como, a decisdo que manteve a medida cautelar, datada de 29 de marco de 2022:
DECISAO INTERLOCUTORIA
Considerando o PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA/SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO do acusado LEONARDO
ALMEIDA PERNA (ID — 53720727), os autos vieram conclusos.

E breve o relatorio.

Num. 9478437 - Pag. 5




Diz o Cédigo de Processo Penal Brasileiro:

Art. 312 A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacéo da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

A Prisdo Preventiva € uma espécie de Prisdo Provisdria de natureza tipicamente cautelar,
pois visa garantir a eficacia de um futuro provimento jurisdicional, podendo este tornar-se
inatil, caso o acusado permaneca em liberdade até que haja um pronunciamento
jurisdicional definitivo.

E de caréater excepcional, na medida em que somente podera ser decretada quando ficar
demonstrado o PERICULUM LIBERTATIS.

A Prisdo Proviséria somente se justifica quando preencher os requisitos gerais da tutela
cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora). Sem necessidade para 0 processo e nao
havendo carater instrumental, a prisdo preventiva, ndo seria nada mais do que uma
execucado da pena privativa de liberdade, antes mesmo do provimento jurisdicional
definitivo, o que afrontaria o principio da presuncgao de inocéncia.

No caso em andlise, entendo que a segregac¢do do denunciado ainda é necessaria,
levando-se em consideracéo as circunstancias faticas e a gravidade dos delitos no ambito
de violéncia doméstica, bem como sua reitera conduta criminosa contra vitima, conforme os
antecedentes criminais de ID — 48983536. Outrossim, encontram-se presentes as hipéteses
em que a prisdo preventiva pode ser decretada ou mantida, concorde o art. 312 do CPP.
Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipoteses da prisédo preventiva e
com base no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacdo e necessidade)
MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE LEONARDO ALMEIDA PERNA.

Considerando que o réu foi citado (ID — 53235658) e apresentou a resposta de acusagao
(ID — 53720728), designo audiéncia para o dia 13.06.2022 as 09 h.

Por fim, por se tratar de réu preso, autorizo o cumprimento em regime de plantdo.

Intime-se o Defensor Publico/Advogado e dé Ciéncia a RMP.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Servira esta decisdo, por copia digitada, como mandado, nos termos do Provimento n°
003/2009 CJCI, anexo as cépias necessarias.

Barcarena/PA, data da assinatura eletronica.

Alvaro José da Silva Sousa Juiz de Direito

Sabe-se que é dever funcional do juizo fundamentar todas as decis6es que profere,
observando o que dispde o art. 93, IX, da CF/1988. No que tange a decretacdo ou manutencgao
da prisdo preventiva nao é diferente, de forma que a decisdo deve ser devidamente
fundamentacgdo em circunstancias do art. 312 do CPP.

No presente caso, diante da andlise da referida decisédo, constata-se que, conforme as
alegacbes constantes na inicial, ndo resta devidamente fundamentada as decisdes supracitadas.

Explico.

Dispde o art. 312 do CPP, que a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
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ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Da inteligéncia do referido artigo, o legislador buscou estabelecer que, cumulativamente,
na decisdo que decreta a prisdo preventiva, deverao estar presentes tanto 0s seus pressupostos
— fumus comissi delicti —, que se consubstanciam na existéncia de materialidade do delito e de
indicio suficiente de autoria; quanto os seus requisitos — periculum libertatis —, que podem ser
demonstrados pela necessidade de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

No presente caso, em que pese 0 juizo coator aduzir, em sua decisdo, que se encontravam
presentes os requisitos legais para a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva, ressaltando
a necessidade de garantia da ordem publica, com base nos depoimentos prestados no ambito
policial e na certiddo de antecedentes criminais do paciente, ndo destacou 0s elementos
concretos supostamente contidos no Auto de Prisdo em Flagrante que comprovem a existéncia
de materialidade do delito e os indicios suficientes de autoria.

Nesse sentido, ndo se encontra devidamente demonstrado pelo juizo, em suas decisfes,
circunstancias faticas que comprovem, em concreto, a existéncia de crime e os indicios
suficientes de autoria a consubstanciar o preenchimentos dos pressupostos da prisdo preventiva,
pois que apenas referiu de modo genérico que tais requisitos se encontram presentes nos autos,
pelo que resta demonstrada a insuficiéncia de fundamentacdo na decretagcdo e manutencéo da
prisdo preventiva e, consequentemente, a existéncia de flagrante ilegalidade no ato inquinado
coator.

Inclusive, este é o posicionamento dos Tribunais Patrios, conforme veja-se:

HABEAS CORPUS CRIME - FURTO QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA -
PRISAO PREVENTIVA - AUSENCIA DE INDICACAO DE ELEMENTOS ATINENTES AO
FUMUS COMISSI DELICTI - AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
NULIDADE DA DECISAO - ORDEM CONCEDIDA (TJPR - 52 C. Criminal - 0025264-
66.2021.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR RENATO NAVES BARCELLOS -
J. 22.05.2021) (TJ-PR - HC: 00252646620218160000 Curitiba 0025264-
66.2021.8.16.0000 (Acordao), Relator: Renato Naves Barcellos, Data de Julgamento:
22/05/2021, 52 Camara Criminal, Data de Publicacdo: 26/05/2021)

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO
RESTRITO — PRISAO PREVENTIVA — ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL —
OCORRENCIA — AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA SEGREGAGCAO CAUTELAR —
FUMUS COMMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS — INSUFICIENCIA DOS
INDICIOS DE AUTORIA — DESPROPORCIONALIDADE DO ENCARCERAMENTO —
POSSIBILIDADE DE IMPOSIGCAO DE MEDIDAS CAUTELARES MAIS BRANDAS —

ORDEM CONCEDIDA. A prisao preventiva é medida excepcional, cuja decretagdo, a par

Num. 9478437 - Pag. 7




da comprovagdo da materialidade delitiva, pressupde a existéncia de indicios suficientes
de autoria criminosa bem como a periculosidade do agente, consoante o art. 312, caput,
do Codigo de Processo Penal. (TJ-MT - HC: 10142247920198110000 MT, Relator:
PEDRO SAKAMOTO, Data de Julgamento: 09/10/2019, Segunda Camara Criminal, Data
de Publicacao: 18/10/2019)

No mais, é de se destacar que o paciente, a0 menos do que consta nos autos, encontra-
se preso desde o dia 01/02/2021 e foi denunciado pelos delitos previstos nos arts. 147, caput
do CPB e 24-A, caput da Lei Maria da Penha, que possuem, respectivamente, pena de
detencdo de 1 més a 6 meses e de 3 meses a 2 anos.

Nesse sentido, 0 paciente encontra-se preso por quase o tempo da soma das penas
minimas cominadas dos delitos que foram imputados e conforme as informagdes prestadas pelo
juizo, a audiéncia de instrucéo e julgamento so ir4 ocorrer no dia 13/06/2022, pelo que a
manutenc¢ao da prisdo, neste momento, mostra-se desproporcional.

Ante o exposto, conheco do habeas corpus e CONCEDO A ORDEM, para revogar a
prisdo preventiva imposta ao paciente LEONARDO DE ALMEIDA PERNA, nos autos da acao
penal n® 0800219-23.2022.814.0008, salvo se por outro motivo estiver ou tiver que permanecer
preso,

E como voto.
Belém/PA, 20 de maio de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

Belém, 19/05/2022
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO PARA em favor de LEONARDO ALMEIDA PERNA, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando
como autoridade coatora o Juizo da Vara 32 Vara Criminal da Comarca de Barcarena/PA, que
manteve a prisdo preventiva do paciente nos autos do processo n° 0800219- 23.2022.814.0008.

Sustenta o impetrante, em suma, que a decisdo combatida é ilegal, uma vez que é eivada
de fundamentacao ao ser proferida de forma vaga e genérica, sem expor qualquer circunstancia
concreta que demonstre o risco a ordem publica que importara na liberdade do paciente.

Aduz, assim, que a fundamentacdo do juizo coator se assemelha & completa auséncia de
motivagcdo, em violacdo ao que dispbe o §2° do art. 312, bem como o art. 315 e paragrafo do
CPP, pelo que restam preenchidos os requisitos para concessao da liminar, consubstanciados no
fummus boni irus e no periculum in mora.

Requereu, nesse sentido, liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva com a expedicao
do competente alvara de soltura. No mérito, requereu a confirmacéo da concesséo de liberdade
ao paciente para torna-la definitiva._

Coube-me a relatoria por distribuicao.

Em andlise preliminar do mandamus, entendi pelo indeferimento da medida liminar
pleiteada, considerando n&o estarem preenchidos nos autos os requisitos do periculum in mora e
do fumus boni iuris de forma a serem aplicadas as hipéteses previstas nos artigos 647 e 648 do
CPP (Num. 9103153 — P&g. 1/4).

Informacgdes fornecidas sob o ID. Num. 8965705 - Pag. 1/3.

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio da procuradora MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO, se
manifestou pelo conhecimento e no mérito pela denegacédo da ordem, por entender que a
manutencdo da prisdo atendeu aos requisitos do art. 312 do CPP.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento do plenario virtual.
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Conheco do habeas corpus, pois preenchidos seus requisitos de admissibilidade.

Do que consta nos autos, o paciente teria sido preso em flagrante no dia 01 de fevereiro de
2022, pela suposta pratica do crime de ameaca, previsto no art. 147, caput, do CP na forma de
violéncia doméstica, e descumprimento de medidas protetivas, nos termos do art. 24-A, caput, da
Lei 11.340/06, a qual foi convertida em prisdo em flagrante no mesmo dia.

ApoOs, o paciente, por meio de seu procurador, teria requerido a revogacdo da medida
cautelar, todavia, o juizo dito coator teria indeferido o pedido no dia 29 de margo de 2022,
mantendo a prisdo preventiva.

E contra a decretacdo da prisdo preventiva e posterior manutencdo que se insurge o
impetrante, aduzindo a auséncia de fundamentacéo concreta para que seja mantido em céarcere.

Pois bem.

Inicialmente, destaca-se o trecho da decisdao que decretou a custédia preventiva do ora
paciente, no dia 01 de fevereiro de 2022:
DECISAO

Cuida-se de comunicagdo de prisdo em flagrante ocorrida no dia 01.02.2022, nesta
Comarca, do flagranteado acima indicado, pela pratica, em tese, do crime previsto no art.
24-A da Lei 11.340/2006.

Consta do auto de prisdo em flagrante que o acusado teria, supostamente, tentado entrar
na casa da sua ex-companheira e proferido ameacas. Acionada a Policia Militar, a
guarnicéo se direcionou a casa de ANDREIA ALMEIDA DA COSTA, contudo o flagranteado
ja havia se retirado do local, uma vez que o filho do casal teria o levado em dire¢do a casa
do avd. Por conseguinte, a guarnigdo se direcionou ao endereco e encontrou o flagranteado
e, consequentemente, o direcionou a unidade policial, motivo que ensejou sua prisdo em
flagrante. Em sede policial o autuado informou que tinha conhecimento da medida protetiva
e que estava preso até a data de ontem, 31. 01.2022.

Foram ouvidos no respectivo auto, na sequéncia legal, condutor, testemunhas, ofendida e
flagranteado, estando o instrumento devidamente assinado por todos os ouvidos.

Relatado o necessério. Fundamento e Decido.

I.DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Considerando o numero excessivo de processos em pauta, bem como o exiguo tempo
entre a Gltima audiéncia de custédia do flagranteado e a atual prisédo, deixo de realizar
audiéncia de custddia.

Il. DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE

Deveras, o flagrante é a Unica modalidade de prisdo que pode ocorrer sem que haja
determinacéo judicial, de modo que a andlise da legalidade ou ndo da custddia tem caréater

diferido, sendo observada, posteriormente, pelo juiz quando da verificagcdo de seus
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requisitos legais.

O Cadigo de Processo Penal estabelece os requisitos ensejadores da prisdo em flagrante,
quais sejam: Art. 302. Considera- se em flagrante delito quem: | - estd cometendo a
infracdo penal (flagrante proprio ou perfeito) Il - acaba de cometé-la (flagrante préprio ou
perfeito) 11l - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagdo que faga presumir ser autor da infragdo (flagrante impréprio ou
imperfeito) IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
facam presumir ser ele autor da infrag¢&o (flagrante presumido).

Com efeito, compulsando os autos, observo que todos os requisitos formais do auto de
prisdo em flagrante foram observados pela autoridade policial, tais como: nota de culpa,
nota de ciéncia dos direitos e garantias constitucionais, nota de comunicagéo a familia do
preso ou a pessoa por ele indicada.

Diante do exposto, homologo o presente auto de prisdo em flagrante do acusado
LEONARDO DE ALMEIDA PERNA, conservando por ora a capitulagdo penal. Doravante,
analiso a possibilidade da revogacédo da preventiva ou conversao em preventiva. Deveras,
entendo presente dois requisitos legais da preventiva: assegurar aplicacdo da lei penal e
ordem publica (artigo 312, do CPP).

Inicialmente, como qualquer medida cautelar, a preventiva pressup8e a existéncia de
PRESSUPOSTOS: periculum in mora (ou periculum libertatis) e fumus boni iuris (ou fumus
comissi delicti). O primeiro significando o risco de que a liberdade do agente venha a causar
prejuizo a seguranca social, a eficacia das investigacdes policiais/apuracado criminal e &
execucgdo de eventual sentenca condenatéria. Ja o segundo pode ser entendido na
possibilidade de que tenha ele praticado uma infracdo penal, em face dos indicios de
autoria e da prova da existéncia do crime verificados no caso concreto.

Sobre a presenca dos REQUISITOS LEGAIS, entendo presente a GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, pois verifico que os depoimentos prestados em ambito policial revelam que o
autuado é dotado de elevado grau de periculosidade, uma vez que vem cometendo
reiteradamente ilicitos penais dessa natureza, tendo como parametro a certiddo de
antecedentes criminais anexada aos autos (ID — 48983536).

Em relacdo & CONDICAO LEGAL prevista no artigo 313, do CPP, observo que também se
encontra atendida, posto que o crime sob analise (“descumprimento de medida protetiva”),
€ admitida aos crimes em que envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugao
das medidas protetivas de urgéncia (artigo 313, inciso lll, do CPP).

Por todo o exposto, decido nos seguintes termos:

1. HOMOLOGO o presente auto, mantendo, por consequéncia, a prisdo em flagrante de
LEONARDO DE ALMEIDA PERNA,

2. Converto a prisdo em flagrante do flagranteado em pris@o preventiva, nos termos do
artigo 310, Il, do Cdodigo de Processo Penal, em razdo de esta clara a necessidade
excepcional de decretagdo da custddia cautelar, com fito de garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacéo da Lei Penal.

3. OFICIE-SE a Autoridade Policial que presidiu o feito, informando-a desta decisdo, em
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gue HOMOLOGUEI o auto e decretei a prisdo preventiva do flagranteado. Oficie-se a
autoridade Policial, advertindo que o respectivo inquérito deve ser remetido a Justica no
prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Cumpra-se, servindo a cépia desta decisdo, em via digitalizada, como mandado de prisdo
/oficio. Barcarena/PA, data da assinatura eletronica.

ALVARO JOSE DA SILVA SOUSA

Juiz de Direito Titular da Vara Criminal de Barcarena/PA.

Bem como, a decisdo que manteve a medida cautelar, datada de 29 de marco de 2022:
DECISAO INTERLOCUTORIA
Considerando o PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA/SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO do acusado LEONARDO
ALMEIDA PERNA (ID — 53720727), os autos vieram conclusos.

E breve o relatorio.

Diz o Cdédigo de Processo Penal Brasileiro:

Art. 312 A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou para assegurar a aplicagéo da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

A Prisdo Preventiva é uma espécie de Prisdo Provisoria de natureza tipicamente cautelar,
pois visa garantir a eficacia de um futuro provimento jurisdicional, podendo este tornar-se
inatil, caso o acusado permaneca em liberdade até que haja um pronunciamento
jurisdicional definitivo.

E de caréater excepcional, na medida em que somente podera ser decretada quando ficar
demonstrado o PERICULUM LIBERTATIS.

A Prisdo Provisoria somente se justifica quando preencher os requisitos gerais da tutela
cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora). Sem necessidade para 0 processo e nao
havendo carater instrumental, a prisdo preventiva, ndo seria nada mais do que uma
execucao da pena privativa de liberdade, antes mesmo do provimento jurisdicional
definitivo, o que afrontaria o principio da presuncgao de inocéncia.

No caso em anédlise, entendo que a segrega¢do do denunciado ainda é necessaria,
levando-se em consideracéo as circunstancias faticas e a gravidade dos delitos no dmbito
de violéncia doméstica, bem como sua reitera conduta criminosa contra vitima, conforme os
antecedentes criminais de ID — 48983536. Outrossim, encontram-se presentes as hipoteses
em que a prisdo preventiva pode ser decretada ou mantida, concorde o art. 312 do CPP.
Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipdteses da prisdo preventiva e
com base no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacdo e necessidade)
MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE LEONARDO ALMEIDA PERNA.

Considerando que o réu foi citado (ID — 53235658) e apresentou a resposta de acusagao
(ID — 53720728), designo audiéncia para o dia 13.06.2022 as 09 h.

Por fim, por se tratar de réu preso, autorizo o cumprimento em regime de plantdo.

Intime-se o Defensor Publico/Advogado e dé Ciéncia a RMP.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Servira esta decisdo, por copia digitada, como mandado, nos termos do Provimento n°
003/2009 CJCI, anexo as cOpias necessarias.
Barcarena/PA, data da assinatura eletronica.

Alvaro José da Silva Sousa Juiz de Direito

Sabe-se que é dever funcional do juizo fundamentar todas as decisGes que profere,
observando o que dispbe o art. 93, IX, da CF/1988. No que tange a decretacdo ou manutencao
da prisdo preventiva nao é diferente, de forma que a decisdo deve ser devidamente
fundamentacgdo em circunstancias do art. 312 do CPP.

No presente caso, diante da analise da referida decisdo, constata-se que, conforme as
alegacdes constantes na inicial, ndo resta devidamente fundamentada as decisdes supracitadas.

Explico.

Dispbe o art. 312 do CPP, que a prisao preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Da inteligéncia do referido artigo, o legislador buscou estabelecer que, cumulativamente,
na decisdo que decreta a prisdo preventiva, deverdo estar presentes tanto 0s seus pressupostos
— fumus comissi delicti —, que se consubstanciam na existéncia de materialidade do delito e de
indicio suficiente de autoria; quanto os seus requisitos — periculum libertatis —, que podem ser
demonstrados pela necessidade de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

No presente caso, em que pese 0 juizo coator aduzir, em sua decisdo, que se encontravam
presentes os requisitos legais para a decretagdo e manutencéo da prisdo preventiva, ressaltando
a necessidade de garantia da ordem publica, com base nos depoimentos prestados no ambito
policial e na certiddo de antecedentes criminais do paciente, ndo destacou 0s elementos
concretos supostamente contidos no Auto de Prisdo em Flagrante que comprovem a existéncia
de materialidade do delito e os indicios suficientes de autoria.

Nesse sentido, ndo se encontra devidamente demonstrado pelo juizo, em suas decisdes,
circunstancias faticas que comprovem, em concreto, a existéncia de crime e os indicios
suficientes de autoria a consubstanciar o preenchimentos dos pressupostos da prisdo preventiva,
pois que apenas referiu de modo genérico que tais requisitos se encontram presentes nos autos,
pelo que resta demonstrada a insuficiéncia de fundamentacao na decretacdo e manutencao da
prisdo preventiva e, consequentemente, a existéncia de flagrante ilegalidade no ato inquinado
coator.

Inclusive, este é o posicionamento dos Tribunais Patrios, conforme veja-se:
HABEAS CORPUS CRIME - FURTO QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANGA -
PRISAO PREVENTIVA - AUSENCIA DE INDICAGAO DE ELEMENTOS ATINENTES AO
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FUMUS COMISSI DELICTI - AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
NULIDADE DA DECISAO - ORDEM CONCEDIDA (TJPR - 52 C. Criminal - 0025264-
66.2021.8.16.0000 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADOR RENATO NAVES BARCELLOS -
J. 22.05.2021) (TJ-PR - HC: 00252646620218160000 Curitiba 0025264-
66.2021.8.16.0000 (Acérdao), Relator: Renato Naves Barcellos, Data de Julgamento:
22/05/2021, 52 Camara Criminal, Data de Publicacéo: 26/05/2021)

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO
RESTRITO — PRISAO PREVENTIVA — ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL —
OCORRENCIA — AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA SEGREGACAO CAUTELAR —
FUMUS COMMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS — INSUFICIENCIA DOS
INDICIOS DE AUTORIA — DESPROPORCIONALIDADE DO ENCARCERAMENTO —
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES MAIS BRANDAS —
ORDEM CONCEDIDA. A prisdo preventiva é medida excepcional, cuja decretagdo, a par
da comprovagdo da materialidade delitiva, pressupde a existéncia de indicios suficientes
de autoria criminosa bem como a periculosidade do agente, consoante o art. 312, caput,
do Cdodigo de Processo Penal. (TJ-MT - HC: 10142247920198110000 MT, Relator:
PEDRO SAKAMOTO, Data de Julgamento: 09/10/2019, Segunda Camara Criminal, Data
de Publicacdo: 18/10/2019)

No mais, é de se destacar que o paciente, ao menos do que consta nos autos, encontra-
se preso desde o dia 01/02/2021 e foi denunciado pelos delitos previstos nos arts. 147, caput
do CPB e 24-A, caput da Lei Maria da Penha, que possuem, respectivamente, pena de
detencdo de 1 més a 6 meses e de 3 meses a 2 anos.

Nesse sentido, 0 paciente encontra-se preso por quase o tempo da soma das penas
minimas cominadas dos delitos que foram imputados e conforme as informagdes prestadas pelo
juizo, a audiéncia de instrucdo e julgamento so ira ocorrer no dia 13/06/2022, pelo que a
manutenc¢ao da prisdo, neste momento, mostra-se desproporcional.

Ante o exposto, conheco do habeas corpus e CONCEDO A ORDEM, para revogar a
prisdo preventiva imposta ao paciente LEONARDO DE ALMEIDA PERNA, nos autos da acdo
penal n°® 0800219-23.2022.814.0008, salvo se por outro motivo estiver ou tiver que permanecer
preso,

E como voto.
Belém/PA, 20 de maio de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0800219-23.2022.814.0008

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: LEONARDO ALMEIDA PERNA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 32 VARA CRIMINAL DE BARCARENA/PA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. DECRETACAO E MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. De acordo com o que dispde o artigo 312 do CPP, a prisédo preventiva podera ser decretada
guando estiverem presentes, cumulativamente, 0os seus pressupostos — prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria — e 0s seus requisitos — necessidade de garantia da ordem
publico, da ordem econbémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal. No presente caso, em que pese o juizo ter fundamentado sua decisdo na
suposta existéncia de risco a ordem publica, ndo se manifestou de modo satisfatério quanto a
existéncia do chamado fumus comissi delicti, uma vez que o juizo coator ndo apontou 0s
elementos concretos que demonstrem a prova de materialidade e os indicios suficientes de
autoria, apenas referiu de modo genérico que tais pressupostos se encontravam presentes nos
autos.

2. HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela concessédo da ordem nos termos do voto do
Relator.

312 Sessdo Ordinaria - Plenario Virtual (PJE) - Sesséao de Direito Penal, com inicio no
dia 17 de maio de 2022 e término no dia 19 de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 20 de maio de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
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DESEMBARGADOR RELATOR
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