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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802305-88.2022.8.14.0000

PACIENTE: ARIVALDO SIQUEIRA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUGAO PENAL DE BELEM
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. EXECUGCAO PENAL. PEDIDO DE
PRORROGAGCAO DE BENEFICIO DE PRISAO DOMICILIAR.

1. Pedido de concesséao do regime para todo cumprimento restante de pena em razéo do estado
de saude do apenado. Incabivel a concesséo do regime de prisdo domiciliar ao paciente para que
cumpra todo o restante da sua pena sede deste writ, na medida em que tal pedido continua
pendente de analise perante o Juizo da Vara de Execucfes da RMB, 0 que pode ser constatado
das préprias informacdes do juizo, situacdo que, caso fosse apreciada por este relator,
configuraria indevida supresséo de instancia. Ndo conheco a agdo mandamental neste ponto.

2. Em que pese o art. 197 da Lei de Execucao Penal prever o recurso de agravo em execugao
como meio adequado de impugnacao as decisbes proferidas pelo juizo de execucdes, o habeas
corpus pode ser utilizado em situagfes excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo
teratologica a deciséo, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢ca, uma
vez que o recurso ndo possui efeito suspensivo ex legis. No presente caso, quando da
impetracdo do mandamus, havia indicios de manifesta ilegalidade na decisao indicada como
coatora, na medida em que o juizo ndo se manifestou sobre o pedido de prorrogacéo da priséo
domiciliar do paciente, atendo-se, tdo somente, a determinar a realizacdo de estudo social no
prazo de 30 (trinta) dias. Rejeitada a preliminar de ndo conhecimento do writ aduzida pelo
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Ministério Publico.

3. Em sede de cogni¢do sumaria, este relator deferiu o pedido de prorrogacao da prisdo domiciliar
do paciente pelo menos até que fosse realizado estudo social do estado de saude do paciente e,
assim, decidisse o juizo dito coator acerca do beneficio. Nao obstante, das informacgdes prestadas
por ele e do que consta nos autos do processo referéncia, em tramite no sistema SEEU, em que
pese o0 apenado j4 ter tido alta do hospital e ter sido intimado para se apresentar a unidade
prisional para realizacdo de novas avaliagdes médicas a constatar seu atual estado de saude pela
SEAP e pelo CEMVEP, este ndo se apresentou.

4. Assim, ndo remanesce qualquer alegado constrangimento ilegal em face do paciente na
medida em que o préprio paciente ndo tem cumprido as determinagdes impostas pelo juizo das
execucgOes, a quem compete proferir, inicialmente, decisdo acerca do regime de cumprimento da
pena ao paciente.

5. Isso posto, revogando a liminar anteriormente concedida, conhego parcialmente do habeas
corpus e, na parte conhecida, denego a ordem.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do voto do
Relator.

312 Sessdo Ordinaria - Plenério Virtual (PJE) - Sesséo de Direito Penal, com inicio no
dia 17 de maio de 2022 e término no dia 19 de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 20 de maio de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por NELMA CATARINA
OLIVEIRA MARTIRES COSTA, OAB n° 11.651 em favor de ARIVALDO SIQUEIRA DA SILVA,
com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de
Processo Penal, apontando como autoridade coatora o Juizo da Vara de Execucédo Penal de
Belém/PA, nos autos da Execucédo Penal n°® 0007415-67.2019.814.0401.

A impetrante sustentou, em suma, que 0 paciente se encontrava em prisdo domiciliar
desde o dia 11 de janeiro de 2022, tendo sido o beneficio renovado em 20 de janeiro de 2022 e
novamente em 05 de fevereiro de 2022 por mais 25 (vinte e cinco) dias.

Aduziu que com a proximidade do prazo final da prisdo domiciliar concedida em 05 de
fevereiro de 2022, a defesa do paciente solicitou ao juizo da vara de execug¢des penais a
renovacao do beneficio ou que o fosse concedido ao apenado o beneficio de cumprir
integralmente sua pena em regime domiciliar, considerando que se encontrava em estado grave e
delicado de saude, inclusive com risco de morte.

Todavia, o0 juizo dito coator, no dia 22 de fevereiro de 2022 teria proferido deciséo
determinando a CEM/VEP a realizacao, no prazo de 30 (trinta) dias, de estudo social acerca do
condicdo do apenado, ndo se pronunciando acerca do requerimento da defesa.

Aduziu, assim, que seria evidente o constrangimento ilegal suportado pelo paciente, uma
vez que o prazo da prisdo domiciliar expiraria no dia 03/03/2022, momento em que o apenado
deveria se apresentar na casa penal, no entanto, este se encontraria em estado gravissimo com
risco de morte subita, necessitando de tratamento continuo e ininterrupto, conforme laudos
constantes nos autos, ndo podendo retornar & casa penal e aguardar a realizacao do estudo
social.

Requereu, nesse sentido, a concessao de medida liminar para que fosse estendida a
prisdo domiciliar em virtude do estado de salde do apenado e que fosse concedido o beneficio
de cumprimento a integralidade da sua pena integralmente em regime domiciliar, sob pena de
morte no caso de ndo concessao.

No mérito, requereu a concessao da ordem confirmando-se a decisao liminar.

O pedido liminar foi apreciado por este desembargador em regime de plantdo, momento
em foi deferido parcialmente para que fosse estendido o regime de prisdo domiciliar pelo menos
até que fosse realizado o estudo social determinado pelo juizo de primeiro grau, proferindo
decisdo acerca do beneficio (Num. 8340498 — Pag. 1/3).

Sendo este o relator originario do feito, os autos vieram conclusos apo6s o término de
regime de plantao.

Informacg@es apresentadas pelo juizo a quo em 16 de marco de 2022 (Num. 8782370 -
Pag. 1/2).
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Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio da procurada DULCELINDA LOBATO PANTOJA, manifestou-se pelo ndo
conhecimento do writ, sob o fundamento de que o habeas corpus nao é a via adequada para
exame do pleito, na forma do art. 197 da LEP (Num. 8842335 — Pag. 1/4).

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento do plenario virtual.

VOTO

Inicialmente, observa-se que a impetrante requereu, no mérito do presente mandamus,
gue, além de ser prorrogado o beneficio da prisdo domiciliar que ja havia sido concedido, pelo
juizo da execucdo, na data de 05 de fevereiro de 2022 pelo prazo de 25 (vinte e cinco) dias, o
paciente pudesse cumprir todo restante de sua pena em regime de prisdo domiciliar.

Todavia, a concessao do beneficio em definitivo ao paciente em sede do writ ndo deve ser
conhecida. Isso porque, tal pedido continua pendente de andlise perante o Juizo da Vara de
Execucdes da RMB, o qual condicionou tal apreciacdo a realiza¢do de avaliagdo médica do
paciente pela SEAP, assim como da realizagdo de estudo social pela CEMVEP, o que pode ser
constatado da decisao datada de 22/02/2022 (Num. 8340180 — P4g. 1) e das proprias
informacdes do juizo, situagdo que, caso fosse apreciada por este relator, configuraria indevida
supressao de instancia.

Sob o referido fundamento, ndo conheco do writ no que se refere ao pedido de
cumprimento integral do restante da pena em regime domiciliar.

O Ministério Publico do Estado do Para manifestou-se pelo ndo conhecimento do presente
mandamus, na medida em que, segundo dispde o art. 197 da LEP, o meio de impugnacao as
decisdes proferidas pelo juizo das execugdes é 0 recurso de agravo em execucao.

Todavia, 0 Superior Tribunal de Justica tem admitido a impetracdo da acdo mandamental
em situacBes excepcionais, guando manifesta a ilegalidade ou sendo teratolégica a decisao
apontada como coatora (cito STJ - HC: 661347 PR 2021/0119487-1, Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS, Data de Julgamento: 10/08/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
17/08/2021).

No presente caso, quando da impetracdo do presente habeas corpus, havia indicios de
manifesta ilegalidade no ato proferido pelo juizo dito coator.
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Isso porque, conforme demonstrava os documentos constantes nos autos, o paciente
encontrava-se em grave situacdo de salude com risco de morte subita, no entanto, em que pese
ter sido requerido ao juizo de primeiro grau a prorrogacao da prisdo domiciliar do paciente, este
ndo havia se manifestado nesse sentido, atendo-se tdo somente a determinar a realizar de
estudo social do quadro do apenado no prazo de 30 (trinta) dias.

Nesse sentido e diante da impossibilidade de que o paciente aguardasse a tramitacéo do
recurso de agravo em execucdo, o qual ndo comporta pedido de efeito suspensivo ex legis,
necessario se fez a admisséo da presente impetracdo com a apreciacéo e deferimento parcial do
pedido liminar.

Tendo isso em vista, rejeito a preliminar de ndo conhecimento arguida pelo Ministério
Puablico e conhe¢o do habeas corpus com relagdo ao pedido de prorrogacdo da priséo
domiciliar, passando-se a sua analise de mérito.

Pois bem.

Conforme consta na inicial do presente habeas corpus, o paciente teve o primeiro pedido
de prisdo domiciliar deferido pelo juizo das execug¢des no dia 10 de janeiro de 2022, pelo prazo de
30 (trinta) dias, com efeitos retroativos desde o dia 22 de dezembro de 2021 (Num. 8340174 —
Pag. 1/3), quando teve pedido de internacdo urgente concedida pelo juizo plantonista criminal de
Belém (Num. 8340172 — Pag. 1/3).

Em 20 de janeiro o juizo concedeu o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data de
22/01/2022, a extenséo da prisao domiciliar deferida anteriormente (Num. 8340175 — Pag. 1/2).

Consta relatdrio de vista da CEM/VEP dia 25/01/2022, em que foi informado que o
paciente havia se submetido a angioplastia recente, tendo histérico de 4 stents e outras cirurgias
cardicas, bem como que fazia controle de diabetes e hipertensao arterial, controlada sob
intervencdo medicamentosa. Foi informado, ainda, a necessidade de continuidade de tratamento
especializado ao apenado (Num. 8340170 — Pag. 1/2).

No mesmo sentido, em 07 de fevereiro de 2022, a SEAP apresentou avaliacdo de saude
do paciente, na qual consta que este tem “diagndstico de cardiopatia, diabetes mellitius,
hipertensao arterial, fazendo uso continuo de medica¢des”. No mais, informou que restava
comprovado, por laudos e exames, a condicdo clinica do apenado, necessitando de cuidados
médicos de forma continua (Num. 8340171 — Pag. 1/6).

Na referida data, o juizo dito coator prorrogou a prisdo domiciliar do paciente pelo prazo
de 25 (vinte e cinco) dias, a contar da data de 05/02/2022, nos seguintes termos (Num.8340176 —
Péag. 1/3):

Ante o exposto.

1. AD CAUTELAM DEFIRO A PRISAO DOMICILIAR PELO PRAZO DE 25
(vinte e cinco) DIAS, A CONTAR DA DATA DE 05.02.2022.

2. Estabeleco como condicdo para cumprimento da pena em prisao
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domiciliar:

2.1. permanecer o apenado recolhido em sua residéncia, somente desta se
ausentando para os fins que se concede este beneficio, ou seja, tratamento
de saude, que devera ser sempre comprovado;

2.2. permanecer com monitoramento eletrénico;

2.3. fornecer laudos médicos atualizados, com juntada aos autos e
apresentacdo ao setor médico da SEAP para avaliacdo da evolucao do
tratamento e do estado de saude do apenado, no prazo de 15 (quinze) dias.
3. O descumprimento das condi¢cGes importa em imediata revogacéo da
prisdo domiciliar com as implicacdes relativas ao cometimento de falta
grave.

4. DETERMINO A SEAP QUE NO PRAZO MAXIMO DE DEZ DIAS
ENCAMINHE A AVALIACAO MEDICA DO APENADO E INFORME SE A
CASA PENAL POSSUI CONDICOES ESTRUTURAIS PARA CUSTODIA-
LO.

5. Determino a Defesa o fornecimento, peridédico, NO PRAZO DE 15 DIAS,
de laudos médicos atualizados do custodiado comprovando a realizacdo de
procedimentos médicos, que deverdo ser juntados aos autos e
encaminhados a SEAP para reavaliacdo da situacdo do apenado
(revogacado ou manutencao da prisdo domiciliar).

6. Findo o prazo da prisdo domiciliar deve o apenado se REAPRESENTAR
A UNIDADE PRISIONAL EM QUE CUMPRIA PENA, ficando desde ja
advertido de que a ndo apresentacdo serd considerada como evasao e
implicard em reconhecimento da pratica de falta grave, regresséo de regime
e alteracdo de data-base, cujo fato devera ser comunicado pelo diretor do
estabelecimento penal, para fins de expedi¢cdo de mandado de recaptura.
Ademais, considerando que o apenado se encontrava de prisdo domiciliar
pelo periodo de 30 (trinta) dias, prorrogado por mais 15 (quinze) dias,
DETERMINO A SEAP QUE DESCONSIDERE A FALTA GRAVE
NOTICIADA NO SEQ. 149.1, DEVENDO SE ATENTAR AS DECISOES
PROFERIDAS NOS AUTOS A FIM DE NAO CAUSAR PREJUIZOS AO
APENADO.

Em peticdo datada de 14 de fevereiro de 2022, a representante do paciente requereu a
“renovacao, extensdo e cumprimento de pena em prisdo domiciliar em virtude do grave estado de
salde do apenado”, aduzindo, em suma, que o apenado estaria em estado gravissimo de salde,
com risco de morte subita e necessidade de prisédo domiciliar (Num. 8340178 — Pag. 1/3).

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente ao deferimento do pedido de
renovacgao da prisédo domiciliar (Num. 8340179 — Pag. 1).

Em despacho de 22 de fevereiro de 2022, o juizo dito coator se manifestou sobre a
peticdo da seguinte maneira (Num. 8340180 — Pag. 1):
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Despacho

Trata-se pedido de renovacéo de prisdo domiciliar formulado pela Defesa.
Aduz a Defesa que o apenado que é portador de cardiopatia, diabetes
mellitus, hipertenséo arterial e doenca pulmonar obstrutiva cronica, além de
estar em poés-operatério de hérnia inguinal, havendo necessidade de
tratamento e cuidados que as unidades da SEAP ndo podem oferecer.

No mov. 163.1 esta a avaliacdo médica da SEAP.

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente ao pedido. Considerando
gque o apenado deveria estar cumprindo pena em regime fechado, bem
como o montante da pena que ainda resta a cumprir (15 anos, 3 meses e 11
dias), a CEM/VEP para realizagcdo de estudo social no prazo de 30 dias.
ApG@s, conclusos.

Belém, 22 de fevereiro de 2022.

DEOMAR ALEXANDRE DE PINHO BARROSO

Juiz de Direito

Sob o fundamento de que o0 magistrado ndo havia se pronunciado acerca da extensdo da
prisdo domiciliar ou se o0 apenado deveria se apresentar a casa penal no término do prazo
concedido no dia 05/02/2022, o que importava em patente constrangimento ilegal, a advogada do
paciente impetrou o presente writ, ressaltando que as condicGes de salde do apenado ndo
autorizariam seu retorno ao sistema carcerario na data de 03/03/2022.

Em andlise liminar, este relator deferiu parcialmente o pedido urgente constante nos autos,
momento em que, considerando o estado de salde do paciente, foi prorrogado o beneficio da
prisdo domiciliar, pelo menos até que realizado estudo social, o juiz da execucdo decidisse acerca
da concesséo do beneficio.

N&o obstante, em suas informagdes, 0 juizo da execuc¢do se manifestou, aduzindo:
Processo em fase de execucéo penal tramitando no sistema SEEU desde
08.04.2019.

O impetrante alega em seu Habeas Corpus, em sintese, constrangimento
ilegal em razao do indeferimento da prorrogacao da prisdo domiciliar.

Em 10.01.20222 este Juizo deferiu cautelarmente, inaudita altera pars a
prisédo domiciliar do apenado por motivo de saude pelo prazo de 15 dias,
com efeito retroativo contados a partir do dia 22.12.2021.

Em 07.02.2021 a prisdo domiciliar restou prorrogada por mais 25 dias, com
termo inicial em 05.02.2022.

A prisdo domiciliar foi deferida sob condic¢des, dentre elas realizar avaliagéo
médica pela SEAP, assim como realizar atendimento especializado pela
CEVEP, nos prazos fixados pelo juizo, a fim de se aferir o atual estado de
salude do apenado/paciente para subsidiar a apreciacdo do pedido
prorrogacéo da prisdo domiciliar.

Inobstante o apenado ter recebido alta hospitalar, ndo ha nos altos
informacdes de sua apresentacdo a CEMVEP nem ao setor médico da
SEAP.

Em funcédo este Juizo entendeu pela imprescindibilidade de avaliagdo do
atual estado saude pela SEAP e de manifestacdo da SEAP sobre a
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disponibilidade de estrutura pra custodiar o apenado.

No momento restou determinado ao apenado se apresentar a sede da
SEAP para realizar avaliacdo médica e a CEMVEP para realizar
atendimento especializado.

Sao essas as informagBes que considero necessarias para V. julgamento.
Determino a secretaria desta VEP/RMB que encaminhe via e-mail
(sccr@tjpa.jus.br) a presente informacdo juntamente com os seguintes
documentos: 1. decisdo de deferimento da prisdo domiciliar, 2 deciséo de
prorrogacao da prisdo domiciliar, determinacdo de apresentacdo a SEAP e
documentos de mov. 183.2 a 183.4.

Em anexo as suas informacg8es, o juizo dito coator juntou aos autos: decisdo de
deferimento da prisédo domiciliar de 10/01/2022 (Num. 8782372 — Pag. 4); decisao de prorrogacao
da prisao domiciliar de 07/02/2022 (Num. 8782371 — Pag. 1/3); determinacédo de apresentacdo da
SEAP de 16 de marco de 2022 (Num. 8782373 — Pag. 1) e integra de documentos de mov.183.2
a 183.4 constantes no processo principal (Num. 8782376 — Pag. 1/4 e 8782374 — Pag. 1).

Conforme anteriormente destacado, o pedido de prorrogacdo do beneficio foi concedido
nestes autos diante do estado de salde que o paciente apresentava naquele momento, motivo
pelo qual o prazo foi prorrogado pelo menos até que fosse realizado o estudo social, solicitado
pelo juizo dito coator a CEMVEP e a SEAP no prazo de 30 dias, o qual entendeu pertinente ante
0 restante pena que ainda restaria ao apenado cumprir, 15 anos, 3 meses e 11 dias.

Do que consta nas informacdes prestadas pela autoridade dita coatora, ap0s a concessao
da liminar, o paciente teria recebido alta hospitalar no dia 07 de margo de 2022 (Num. 8728376 —
Pag. 1), pelo que o juizo determinou, em 16 de mar¢o de 2022, que o0 apenado se apresentasse a
sede da SEAP e a CEMVEP para fins de realiza¢do de avaliagdo médica oficial e atendimento
especializado, no prazo de 05 dias (Num. 8782373 — P4g. 1).

N&o obstante, em consulta ao sistema SEEU (mov.185.1), constata-se que em peticédo
datada de 28 de marco de 2022, a impetrante, em nome do paciente, informou que o apenado ja
havia se apresentado e avaliado pela equipe médica da SEAP (mov.161), bem como pela equipe
multidisciplinar da VEP (mov.138), o que j& havia sido informado pela defesa que obteve parecer
favoravel do Ministério Publico (mov.173), momento em que reiterou o pedido de que seja
concedido ao apenado o direito de cumprir sua pena em regime domiciliar.

Em que pese tais alegacfes, da analise das avaliacdes médicas indicados pela
peticionante, constata-se que se referem a momento bem anterior (07 de fevereiro de 2022) a
data em que fora determinada sua apresentagao pelo juizo a quo (16 de marco de 2022),
inclusive, refere-se a data anterior a impetracao do presente habeas corpus e concesséo da
liminar (02 de marco de 2022), bem como do aviso de alta do paciente (07 de marco de 2022).

Corolério a isso, foram prestadas informacdes pela Central de Equipe Multidisciplinar
(VEP) em 12 de abril de 2022 (mov.190.1), em que foi informado:
PROCESSO DE EXECUCAQ: 0007415-67.2019.8.14.0401
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NOME: ARIVALDO SIQUEIRA DA SILVA

INFORMATIVO

M.M Juiz,

Consultando-se os autos, verificou-se remessa e decorréncia de prazo desta CEM/VEP em
relacdo ao atendimento especializado, diligenciado por este Juizo em 16/03/2022 (SEEU
movimento 184.2) ao Sr. Arivaldo Siqueira da Silva, em gozo de prorrogacéo de prisdo domiciliar
para tratamento de salde. No entanto, ndo foi encontrado, na CEM-VEP, o reqgistro do
comparecimento de Arivaldo Siqueira desde 0 prazo estabelecido pelo magistrado para
prestar as informacdes necessérias ao andamento de seu tratamento de saude e outras
relevantes ao contexto atual de cumprimento da execuc¢do penal. No mais, esta equipe
multidisciplinar encontra-se disponivel presencialmente, no horario das 8h as 14h, para contatos,
agendamentos e orientagdes solicitadas pelos jurisdicionados.

Belém (PA), de 12 de abril de 2022.

Raimunda Caravelas

Analista Judiciario da CEM-VEP. Grifo nosso.

Em decisdo de 18 de abril de 2022, o juiz dito coator, proferiu nova decisdo (mov.191.1):
DECISAO

A defesa requereu a prorrogacado da prisdo domiciliar afirmando que o apenado obteve alta
hospitalar. Inobstante o apenado ter recebido alta hospitalar, ndo ha nos altos informacfes de sua
apresentacdo a CEMVEP nem ao setor médico da SEAP atualizadas ap6és a alta hospitalar.

Em funcéo disso este Juizo entendeu pela imprescindibilidade de avaliacdo do atual estado
salde pela SEAP e de manifestacdo da SEAP sobre a disponibilidade de estrutura pra custodiar
0 apenado, sendo determinado ao apenado se apresentar a sede da SEAP para realizar
avaliacdo médica e a CEMVEP para realizar atendimento especializado, no prazo de 05 dias.
Ao MP para que se manifeste, no prazo de 05 dias.

Belém, 18 de abril de 2022.

DEOMAR ALEXANDRE DE PINHO BARROSO

Juiz de Direito

Nesse sentido, o0 que se vé é a impossibilidade de que o juizo possa decidir, de forma
definitiva, acerca da concessédo do beneficio da prisdo domiciliar, seja para manté-la ou para
determinar o retorno do paciente a unidade prisional, uma vez que até o presente momento o
paciente ndo se reapresentou a unidade prisional em que cumpria pena para que seja realizada
nova avaliacdo médica, em que pese ja haver recebido alta hospitalar em 07 de margo de 2022
(Num. 8782376 — Péag. 1).

N&o h& que se olvidar acerca da pertinéncia da determinacao do juizo de que seja
realizada nova avaliagdo médica do apenado, na medida em que cabe a ele, como destinatério
das provas, solicitar o que entender necessario a proferir escorreitamente sua deciséo.

Nesse sentido, € imprescindivel constatar-se, por meio de avaliagdo médica a ser realizada
pela SEAP e estudo social pela CEMVEP, o atual estado de saude do apenado e a possibilidade
de ser dar continuidade aos seus tratamentos na propria unidade.
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Dessa forma, esta superado qualquer constrangimento ilegal alegado pela impetrante, na
medida em que o préprio paciente ndo tem cumprido as determinagfes impostas pelo juizo das
execucgdes, motivo pelo qual o juizo das execucdes é quem estd possibilitado de proferir novas
decisbes acerca do regime de cumprimento da pena pelo descumprimento reiterado de suas
decisdes.

De certo € que a medida liminar conferida por este relator nos presentes autos ndo pode
ser utilizada como meio para que o paciente se esquive ao necessario cumprimento das
determinacdes impostas pelo magistrado a quo, em especial considerando que a prorrogacao do
beneficio foi concedida considerando a necessidade de realizacao de estudo social solicitada
reiteradamente pela autoridade dito coatora.

Isso posto, revogo a liminar anteriormente concedida nos autos deste habeas corpus.

E, por todo exposto, conhego parcialmente do presente mandamus e, na parte
conhecida, DENEGO A ORDEM ante a auséncia de constrangimento ilegal a ser sanado
nos autos, consoante fundamentos alhures, revogando a liminar anteriormente concedida.

E como voto.
Belém/PA, 20 de maio de 2022
José Roberto Pinheiro Maia Bezerra JUnior

Desembargador Relator

Belém, 19/05/2022
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por NELMA CATARINA
OLIVEIRA MARTIRES COSTA, OAB n° 11.651 em favor de ARIVALDO SIQUEIRA DA SILVA,
com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de
Processo Penal, apontando como autoridade coatora o Juizo da Vara de Execucédo Penal de
Belém/PA, nos autos da Execucédo Penal n°® 0007415-67.2019.814.0401.

A impetrante sustentou, em suma, que 0 paciente se encontrava em prisdo domiciliar
desde o dia 11 de janeiro de 2022, tendo sido o beneficio renovado em 20 de janeiro de 2022 e
novamente em 05 de fevereiro de 2022 por mais 25 (vinte e cinco) dias.

Aduziu que com a proximidade do prazo final da prisdo domiciliar concedida em 05 de
fevereiro de 2022, a defesa do paciente solicitou ao juizo da vara de execug¢des penais a
renovacao do beneficio ou que o fosse concedido ao apenado o beneficio de cumprir
integralmente sua pena em regime domiciliar, considerando que se encontrava em estado grave e
delicado de saude, inclusive com risco de morte.

Todavia, o0 juizo dito coator, no dia 22 de fevereiro de 2022 teria proferido deciséo
determinando a CEM/VEP a realizacao, no prazo de 30 (trinta) dias, de estudo social acerca do
condicdo do apenado, ndo se pronunciando acerca do requerimento da defesa.

Aduziu, assim, que seria evidente o constrangimento ilegal suportado pelo paciente, uma
vez que o prazo da prisdo domiciliar expiraria no dia 03/03/2022, momento em que o apenado
deveria se apresentar na casa penal, no entanto, este se encontraria em estado gravissimo com
risco de morte subita, necessitando de tratamento continuo e ininterrupto, conforme laudos
constantes nos autos, ndo podendo retornar & casa penal e aguardar a realizacao do estudo
social.

Requereu, nesse sentido, a concessao de medida liminar para que fosse estendida a
prisdo domiciliar em virtude do estado de salde do apenado e que fosse concedido o beneficio
de cumprimento a integralidade da sua pena integralmente em regime domiciliar, sob pena de
morte no caso de ndo concessao.

No mérito, requereu a concessao da ordem confirmando-se a decisao liminar.

O pedido liminar foi apreciado por este desembargador em regime de plantdo, momento
em foi deferido parcialmente para que fosse estendido o regime de prisdo domiciliar pelo menos
até que fosse realizado o estudo social determinado pelo juizo de primeiro grau, proferindo
decisdo acerca do beneficio (Num. 8340498 — Pag. 1/3).

Sendo este o relator originario do feito, os autos vieram conclusos apo6s o término de
regime de plantao.

Informacg@es apresentadas pelo juizo a quo em 16 de marco de 2022 (Num. 8782370 -
Pag. 1/2).
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Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio da procurada DULCELINDA LOBATO PANTOJA, manifestou-se pelo ndo
conhecimento do writ, sob o fundamento de que o habeas corpus nao é a via adequada para
exame do pleito, na forma do art. 197 da LEP (Num. 8842335 — Pag. 1/4).

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento do plenario virtual.
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Inicialmente, observa-se que a impetrante requereu, no mérito do presente mandamus,
gue, além de ser prorrogado o beneficio da prisdo domiciliar que ja havia sido concedido, pelo
juizo da execucao, na data de 05 de fevereiro de 2022 pelo prazo de 25 (vinte e cinco) dias, 0
paciente pudesse cumprir todo restante de sua pena em regime de prisdo domiciliar.

Todavia, a concessao do beneficio em definitivo ao paciente em sede do writ ndo deve ser
conhecida. Isso porque, tal pedido continua pendente de andlise perante o Juizo da Vara de
Execucdes da RMB, o qual condicionou tal apreciacéo a realiza¢do de avaliagdo médica do
paciente pela SEAP, assim como da realizagdo de estudo social pela CEMVEP, o que pode ser
constatado da decisao datada de 22/02/2022 (Num. 8340180 — P4g. 1) e das proprias
informacdes do juizo, situagdo que, caso fosse apreciada por este relator, configuraria indevida
supressao de instancia.

Sob o referido fundamento, ndo conheco do writ no que se refere ao pedido de
cumprimento integral do restante da pena em regime domiciliar.

O Ministério Publico do Estado do Para manifestou-se pelo ndo conhecimento do presente
mandamus, na medida em que, segundo dispde o art. 197 da LEP, o meio de impugnacao as
decisdes proferidas pelo juizo das execucdes é 0 recurso de agravo em execucao.

Todavia, 0 Superior Tribunal de Justica tem admitido a impetracdo da acdo mandamental
em situacBes excepcionais, guando manifesta a ilegalidade ou sendo teratolégica a decisao
apontada como coatora (cito STJ - HC: 661347 PR 2021/0119487-1, Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS, Data de Julgamento: 10/08/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
17/08/2021).

No presente caso, quando da impetracdo do presente habeas corpus, havia indicios de
manifesta ilegalidade no ato proferido pelo juizo dito coator.

Isso porque, conforme demonstrava os documentos constantes nos autos, o paciente
encontrava-se em grave situacdo de salde com risco de morte subita, no entanto, em que pese
ter sido requerido ao juizo de primeiro grau a prorrogacao da prisao domiciliar do paciente, este
ndo havia se manifestado nesse sentido, atendo-se tdo somente a determinar a realizar de
estudo social do quadro do apenado no prazo de 30 (trinta) dias.

Nesse sentido e diante da impossibilidade de que o paciente aguardasse a tramitagdo do
recurso de agravo em execuc¢do, o qual ndo comporta pedido de efeito suspensivo ex legis,
necessario se fez a admissao da presente impetracdo com a apreciacdo e deferimento parcial do
pedido liminar.

Tendo isso em vista, rejeito a preliminar de ndo conhecimento arguida pelo Ministério
Publico e conheco do habeas corpus com relagdo ao pedido de prorrogacdo da priséo
domiciliar, passando-se a sua analise de mérito.
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Pois bem.

Conforme consta na inicial do presente habeas corpus, o paciente teve o primeiro pedido
de prisdo domiciliar deferido pelo juizo das execug¢des no dia 10 de janeiro de 2022, pelo prazo de
30 (trinta) dias, com efeitos retroativos desde o dia 22 de dezembro de 2021 (Num. 8340174 —
Pag. 1/3), quando teve pedido de internagédo urgente concedida pelo juizo plantonista criminal de
Belém (Num. 8340172 — Péag. 1/3).

Em 20 de janeiro o juizo concedeu o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data de
22/01/2022, a extenséo da prisao domiciliar deferida anteriormente (Num. 8340175 — Pag. 1/2).

Consta relatério de vista da CEM/VEP dia 25/01/2022, em que foi informado que o
paciente havia se submetido a angioplastia recente, tendo histérico de 4 stents e outras cirurgias
cardicas, bem como que fazia controle de diabetes e hipertensao arterial, controlada sob
intervencdo medicamentosa. Foi informado, ainda, a necessidade de continuidade de tratamento
especializado ao apenado (Num. 8340170 — Péag. 1/2).

No mesmo sentido, em 07 de fevereiro de 2022, a SEAP apresentou avaliacdo de saude
do paciente, na qual consta que este tem “diagndstico de cardiopatia, diabetes mellitius,
hipertensao arterial, fazendo uso continuo de medica¢des”. No mais, informou que restava
comprovado, por laudos e exames, a condicdo clinica do apenado, necessitando de cuidados
médicos de forma continua (Num. 8340171 — Pag. 1/6).

Na referida data, o juizo dito coator prorrogou a prisdo domiciliar do paciente pelo prazo
de 25 (vinte e cinco) dias, a contar da data de 05/02/2022, nos seguintes termos (Num.8340176 —
Péag. 1/3):

Ante 0 exposto.

1. AD CAUTELAM DEFIRO A PRISAO DOMICILIAR PELO PRAZO DE 25
(vinte e cinco) DIAS, A CONTAR DA DATA DE 05.02.2022.

2. Estabeleco como condicdo para cumprimento da pena em prisao
domiciliar:

2.1. permanecer o apenado recolhido em sua residéncia, somente desta se
ausentando para os fins que se concede este beneficio, ou seja, tratamento
de saude, que devera ser sempre comprovado;

2.2. permanecer com monitoramento eletronico;

2.3. fornecer laudos médicos atualizados, com juntada aos autos e
apresentacdo ao setor médico da SEAP para avaliacdo da evolugao do
tratamento e do estado de saude do apenado, no prazo de 15 (quinze) dias.

3. O descumprimento das condi¢des importa em imediata revoga¢ao da
prisdo domiciliar com as implica¢gdes relativas ao cometimento de falta
grave.

4. DETERMINO A SEAP QUE NO PRAZO MAXIMO DE DEZ DIAS
ENCAMINHE A AVALIACAO MEDICA DO APENADO E INFORME SE A
CASA PENAL POSSUI CONDICOES ESTRUTURAIS PARA CUSTODIA-
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LO.

5. Determino a Defesa o fornecimento, periddico, NO PRAZO DE 15 DIAS,
de laudos médicos atualizados do custodiado comprovando a realizagéo de
procedimentos médicos, que deverdo ser juntados aos autos e
encaminhados a SEAP para reavaliacdo da situacdo do apenado
(revogacao ou manutencao da prisdo domiciliar).

6. Findo o prazo da prisdo domiciliar deve o apenado se REAPRESENTAR
A UNIDADE PRISIONAL EM QUE CUMPRIA PENA, ficando desde ja
advertido de que a ndo apresentacdo sera considerada como evasao e
implicard em reconhecimento da pratica de falta grave, regresséo de regime
e alteracdo de data-base, cujo fato devera ser comunicado pelo diretor do
estabelecimento penal, para fins de expedicdo de mandado de recaptura.
Ademais, considerando que o apenado se encontrava de prisao domiciliar
pelo periodo de 30 (trinta) dias, prorrogado por mais 15 (quinze) dias,
DETERMINO A SEAP QUE DESCONSIDERE A FALTA GRAVE
NOTICIADA NO SEQ. 149.1, DEVENDO SE ATENTAR AS DECISOES
PROFERIDAS NOS AUTOS A FIM DE NAO CAUSAR PREJUIZOS AO
APENADO.

Em peticdo datada de 14 de fevereiro de 2022, a representante do paciente requereu a
“renovacao, extensdo e cumprimento de pena em prisdo domiciliar em virtude do grave estado de
salde do apenado”, aduzindo, em suma, que o apenado estaria em estado gravissimo de salde,
com risco de morte sUbita e necessidade de prisdo domiciliar (Num. 8340178 — Pag. 1/3).

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente ao deferimento do pedido de
renovacgao da prisédo domiciliar (Num. 8340179 — Pag. 1).

Em despacho de 22 de fevereiro de 2022, o juizo dito coator se manifestou sobre a
peticdo da seguinte maneira (Num. 8340180 — Pag. 1):

Despacho
Trata-se pedido de renovacao de prisdo domiciliar formulado pela Defesa.
Aduz a Defesa que o0 apenado que é portador de cardiopatia, diabetes
mellitus, hipertensao arterial e doenca pulmonar obstrutiva cronica, além de
estar em pdés-operatério de hérnia inguinal, havendo necessidade de
tratamento e cuidados que as unidades da SEAP ndo podem oferecer.
No mov. 163.1 esta a avaliacdo médica da SEAP.
O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente ao pedido. Considerando
gue o apenado deveria estar cumprindo pena em regime fechado, bem
como o montante da pena que ainda resta a cumprir (15 anos, 3 meses e 11
dias), &8 CEM/VEP para realiza¢cdo de estudo social no prazo de 30 dias.
Apas, conclusos.
Belém, 22 de fevereiro de 2022.
DEOMAR ALEXANDRE DE PINHO BARROSO
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Juiz de Direito

Sob o fundamento de que o magistrado ndo havia se pronunciado acerca da extensdo da
prisdo domiciliar ou se o apenado deveria se apresentar a casa penal no término do prazo
concedido no dia 05/02/2022, o que importava em patente constrangimento ilegal, a advogada do
paciente impetrou o presente writ, ressaltando que as condicdes de salde do apenado néo
autorizariam seu retorno ao sistema carcerario na data de 03/03/2022.

Em andlise liminar, este relator deferiu parcialmente o pedido urgente constante nos autos,
momento em que, considerando o estado de salide do paciente, foi prorrogado o beneficio da
prisdo domiciliar, pelo menos até que realizado estudo social, 0 juiz da execucdo decidisse acerca
da concesséo do beneficio.

N&o obstante, em suas informagdes, 0 juizo da execugéo se manifestou, aduzindo:
Processo em fase de execucéo penal tramitando no sistema SEEU desde
08.04.2019.

O impetrante alega em seu Habeas Corpus, em sintese, constrangimento
ilegal em raz&o do indeferimento da prorrogagéo da prisdo domiciliar.

Em 10.01.20222 este Juizo deferiu cautelarmente, inaudita altera pars a
prisdo domiciliar do apenado por motivo de saude pelo prazo de 15 dias,
com efeito retroativo contados a partir do dia 22.12.2021.

Em 07.02.2021 a prisdo domiciliar restou prorrogada por mais 25 dias, com
termo inicial em 05.02.2022.

A prisdo domiciliar foi deferida sob condic¢des, dentre elas realizar avaliagdo
médica pela SEAP, assim como realizar atendimento especializado pela
CEVEP, nos prazos fixados pelo juizo, a fim de se aferir o atual estado de
salude do apenado/paciente para subsidiar a apreciacdo do pedido
prorrogacado da prisdo domiciliar.

Inobstante o apenado ter recebido alta hospitalar, ndo h& nos altos
informacdes de sua apresentacdo & CEMVEP nem ao setor médico da
SEAP.

Em funcédo este Juizo entendeu pela imprescindibilidade de avaliagdo do
atual estado saude pela SEAP e de manifestacdo da SEAP sobre a
disponibilidade de estrutura pra custodiar o apenado.

No momento restou determinado ao apenado se apresentar a sede da
SEAP para realizar avaliagcdo médica e a CEMVEP para realizar
atendimento especializado.

Sao essas as informacgdes que considero necessarias para V. julgamento.
Determino a secretaria desta VEP/RMB que encaminhe via e-mail
(sccr@tjpa.jus.br) a presente informacdo juntamente com os seguintes
documentos: 1. decisdo de deferimento da prisao domiciliar, 2 decisédo de
prorrogacao da prisdo domiciliar, determinacao de apresentacdo a SEAP e
documentos de mov. 183.2 a 183.4.

Em anexo as suas informacgfes, o juizo dito coator juntou aos autos: decisdo de
deferimento da prisédo domiciliar de 10/01/2022 (Num. 8782372 — Pag. 4); decisao de prorrogacao
da prisdo domiciliar de 07/02/2022 (Num. 8782371 — P&g. 1/3); determinacdo de apresentacdo da
SEAP de 16 de marco de 2022 (Num. 8782373 — Pag. 1) e integra de documentos de mov.183.2
a 183.4 constantes no processo principal (Num. 8782376 — Pag. 1/4 e 8782374 — Pag. 1).
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Conforme anteriormente destacado, o pedido de prorrogacéo do beneficio foi concedido
nestes autos diante do estado de salde que o paciente apresentava naquele momento, motivo
pelo qual o prazo foi prorrogado pelo menos até que fosse realizado o estudo social, solicitado
pelo juizo dito coator a CEMVEP e a SEAP no prazo de 30 dias, o qual entendeu pertinente ante
0 restante pena que ainda restaria ao apenado cumprir, 15 anos, 3 meses e 11 dias.

Do que consta nas informacgdes prestadas pela autoridade dita coatora, ap6s a concessao
da liminar, o paciente teria recebido alta hospitalar no dia 07 de mar¢o de 2022 (Num. 8728376 —
Pag. 1), pelo que o juizo determinou, em 16 de marco de 2022, que o apenado se apresentasse a
sede da SEAP e a CEMVEP para fins de realizacdo de avaliagcdo médica oficial e atendimento
especializado, no prazo de 05 dias (Num. 8782373 — Pag. 1).

N&o obstante, em consulta ao sistema SEEU (mov.185.1), constata-se que em peticdo
datada de 28 de marco de 2022, a impetrante, em nome do paciente, informou que o apenado ja
havia se apresentado e avaliado pela equipe médica da SEAP (mov.161), bem como pela equipe
multidisciplinar da VEP (mov.138), o que ja havia sido informado pela defesa que obteve parecer
favoravel do Ministério Publico (mov.173), momento em que reiterou o pedido de que seja
concedido ao apenado o direito de cumprir sua pena em regime domiciliar.

Em que pese tais alegacdes, da analise das avaliacdes médicas indicados pela
peticionante, constata-se que se referem a momento bem anterior (07 de fevereiro de 2022) a
data em que fora determinada sua apresentacao pelo juizo a quo (16 de marco de 2022),
inclusive, refere-se a data anterior a impetracao do presente habeas corpus e concesséo da
liminar (02 de marco de 2022), bem como do aviso de alta do paciente (07 de margo de 2022).

Coroléario a isso, foram prestadas informagdes pela Central de Equipe Multidisciplinar
(VEP) em 12 de abril de 2022 (mov.190.1), em que foi informado:
PROCESSO DE EXECUCAOQ: 0007415-67.2019.8.14.0401
NOME: ARIVALDO SIQUEIRA DA SILVA
INFORMATIVO
M.M Juiz,
Consultando-se os autos, verificou-se remessa e decorréncia de prazo desta CEM/VEP em
relacdo ao atendimento especializado, diligenciado por este Juizo em 16/03/2022 (SEEU
movimento 184.2) ao Sr. Arivaldo Siqueira da Silva, em gozo de prorrogacéo de prisdo domiciliar
para tratamento de salde. No entanto, ndo foi encontrado, na CEM-VEP, o reqgistro do
comparecimento de Arivaldo Sigueira desde o prazo estabelecido pelo magistrado para
prestar as informacdes necesséarias ao andamento de seu tratamento de saude e outras
relevantes ao contexto atual de cumprimento da execucdo penal. No mais, esta equipe
multidisciplinar encontra-se disponivel presencialmente, no horario das 8h as 14h, para contatos,
agendamentos e orientacdes solicitadas pelos jurisdicionados.
Belém (PA), de 12 de abril de 2022.
Raimunda Caravelas
Analista Judiciario da CEM-VEP. Grifo nosso.
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Em decisdo de 18 de abril de 2022, o juiz dito coator, proferiu nova decisédo (mov.191.1):
DECISAO

A defesa requereu a prorrogacao da prisdo domiciliar afirmando que o apenado obteve alta
hospitalar. Inobstante o apenado ter recebido alta hospitalar, ndo ha nos altos informacfes de sua
apresentacdo a CEMVEP nem ao setor médico da SEAP atualizadas apos a alta hospitalar.

Em funcao disso este Juizo entendeu pela imprescindibilidade de avaliacdo do atual estado
salde pela SEAP e de manifestacdo da SEAP sobre a disponibilidade de estrutura pra custodiar
0 apenado, sendo determinado ao apenado se apresentar a sede da SEAP para realizar
avaliacdo médica e a CEMVEP para realizar atendimento especializado, no prazo de 05 dias.
Ao MP para que se manifeste, no prazo de 05 dias.

Belém, 18 de abril de 2022.

DEOMAR ALEXANDRE DE PINHO BARROSO

Juiz de Direito

Nesse sentido, o que se vé é a impossibilidade de que o juizo possa decidir, de forma
definitiva, acerca da concessédo do beneficio da prisdo domiciliar, seja para manté-la ou para
determinar o retorno do paciente a unidade prisional, uma vez que até o presente momento o
paciente ndo se reapresentou a unidade prisional em que cumpria pena para que seja realizada
nova avaliacdo médica, em que pese ja haver recebido alta hospitalar em 07 de marco de 2022
(Num. 8782376 — Pag. 1).

N&o ha que se olvidar acerca da pertinéncia da determinacao do juizo de que seja
realizada nova avaliacdo médica do apenado, na medida em que cabe a ele, como destinatario
das provas, solicitar o que entender necessario a proferir escorreitamente sua deciséo.

Nesse sentido, é imprescindivel constatar-se, por meio de avaliagdo médica a ser realizada
pela SEAP e estudo social pela CEMVEP, o atual estado de saude do apenado e a possibilidade
de ser dar continuidade aos seus tratamentos na propria unidade.

Dessa forma, esta superado qualquer constrangimento ilegal alegado pela impetrante, na
medida em que o préprio paciente ndo tem cumprido as determinacfes impostas pelo juizo das
execucdes, motivo pelo qual o juizo das execucdes é quem esta possibilitado de proferir novas
decisfes acerca do regime de cumprimento da pena pelo descumprimento reiterado de suas
decisodes.

De certo é que a medida liminar conferida por este relator nos presentes autos nao pode
ser utilizada como meio para que o paciente se esquive ao necessario cumprimento das
determinacdes impostas pelo magistrado a quo, em especial considerando que a prorrogacao do
beneficio foi concedida considerando a necessidade de realizacao de estudo social solicitada
reiteradamente pela autoridade dito coatora.

Isso posto, revogo a liminar anteriormente concedida nos autos deste habeas corpus.

E, por todo exposto, conheco parcialmente do presente mandamus e, na parte
conhecida, DENEGO A ORDEM ante a auséncia de constrangimento ilegal a ser sanado
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nos autos, consoante fundamentos alhures, revogando a liminar anteriormente concedida.
E como voto.
Belém/PA, 20 de maio de 2022

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior

Desembargador Relator
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE
PRORROGAGCAO DE BENEFICIO DE PRISAO DOMICILIAR.

1. Pedido de concesséao do regime para todo cumprimento restante de pena em razdo do estado
de saude do apenado. Incabivel a concesséo do regime de prisdo domiciliar ao paciente para que
cumpra todo o restante da sua pena sede deste writ, na medida em que tal pedido continua
pendente de analise perante o Juizo da Vara de Execucfes da RMB, 0 que pode ser constatado
das préprias informacdes do juizo, situacdo que, caso fosse apreciada por este relator,
configuraria indevida supresséo de instancia. Ndo conheg¢o a agdo mandamental neste ponto.

2. Em que pese o art. 197 da Lei de Execucao Penal prever o recurso de agravo em execugao
como meio adequado de impugnacao as decisdes proferidas pelo juizo de execucdes, o habeas
corpus pode ser utilizado em situacdes excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo
teratologica a deciséo, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢ca, uma
vez que o recurso ndo possui efeito suspensivo ex legis. No presente caso, quando da
impetracdo do mandamus, havia indicios de manifesta ilegalidade na deciséo indicada como
coatora, na medida em que o juizo ndo se manifestou sobre o pedido de prorrogacéo da prisdo
domiciliar do paciente, atendo-se, tdo somente, a determinar a realizacdo de estudo social no
prazo de 30 (trinta) dias. Rejeitada a preliminar de ndo conhecimento do writ aduzida pelo
Ministério Publico.

3. Em sede de cogni¢do sumaria, este relator deferiu o pedido de prorrogacao da prisdo domiciliar
do paciente pelo menos até que fosse realizado estudo social do estado de salde do paciente e,
assim, decidisse o juizo dito coator acerca do beneficio. Nao obstante, das informagfes prestadas
por ele e do que consta nos autos do processo referéncia, em tramite no sistema SEEU, em que
pese o apenado j4 ter tido alta do hospital e ter sido intimado para se apresentar a unidade
prisional para realizacdo de novas avaliacdes médicas a constatar seu atual estado de saude pela
SEAP e pelo CEMVEP, este ndo se apresentou.

4. Assim, ndo remanesce qualquer alegado constrangimento ilegal em face do paciente na
medida em que o préprio paciente ndo tem cumprido as determinag¢des impostas pelo juizo das
execugOes, a quem compete proferir, inicialmente, decisdo acerca do regime de cumprimento da
pena ao paciente.

5. Isso posto, revogando a liminar anteriormente concedida, conhego parcialmente do habeas
corpus e, na parte conhecida, denego a ordem.

ACORDAO

Vistos e etc...
Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do voto do
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Relator.

312 Sessdo Ordinaria - Plenario Virtual (PJE) - Sesséao de Direito Penal, com inicio no
dia 17 de maio de 2022 e término no dia 19 de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 20 de maio de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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