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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0811794-23.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA
PROCURADOR: MARCELA GUAPINDAIA BRAGA

AGRAVADO: CLEYTON DO ROSARIO QUARESMA
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO AO FEITO
NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUSPENSAO REFERENTE
AO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO QUE NAO ATINGE DEMANDAS
COM SENTENGA TRANSITADA EM JULGADO. COISA JULGADA
MATERIAL. AUSENCIA DE AGAO RESCISORIA. APLICAGAO TEMA
733/STF. AUSENCIA DE RELEVANCIA NO PEDIDO DE FORMA A
JUSTIFICAR O DEFERIMENTO DO EFEITO PRETENDIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Consta nos autos que o Juizo de piso determinou que a demanda
referente ao pagamento de adicional de interiorizacao tivesse
prosseguimento na fase de cumprimento de sentenca;

2. Nesse passo, resta evidente que a decisdo, proferida nos autos originarios,
transitou em julgado, encontrando-se em fase executoria, tornando-se
imutavel e indiscutivel, alcancando a estabilidade conhecida como coisa
julgada material;

3. O instrumento tipico de revisdo da coisa julgada é a acao rescisoéria, a qual
somente pode ser ajuizada nas hipéteses especificas previstas em lei,
notadamente nos arts. 535 e 966 do Cédigo de Processo Civil;

4. A vista disso, incumbe assinalar que o Pretério Excelso no julgamento do
RE 730.462, em sede de repercussao geral, sob o Tema 733, sob a

---i-. . Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 03/05/2022 10:25:28 Num. 9228013 - Pég. 1
https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22050310252789500000008976920




sistemética de repercussao geral, definiu que “A decisédo do Supremo
Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo nédo produz a automatica
reforma ou rescisao das decisdes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a
interposicado de recurso préprio ou, se for o caso, a propositura de acao
rescisoria prépria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (art.495)";

5. Nao se desconhece que no julgamento da ADIN 6321/PA, o STF declarou
inconstitucional o inciso IV do art. 48 da Lei Estadual n°® 5.652/91, contudo, a
Corte Superior conferiu efeitos ex nunc a decisdo, com modulacéo da data de
seu julgamento transcorrido em 21/12/2020 para aqueles que ja estejam
recebendo o adicional de interiorizacdo por decisdo administrativa ou judicial,
razéo pela qual ndo ha que se falar em prejudicialidade externa;

6. A Vice-Presidéncia por meio dos Oficios n°s 014/2019 e 021/2019,
interpretou o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc.
N.°© 0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspenséo dos feitos
gue tratam sobre o adicional de interioriza¢@o ndo atinge 0s processos com
sentenca ou acordao com transito em julgado, assim como os que se
encontram em fase de cumprimento de sentenca, ndo ensejando violagcdo ao
principio do Juiz Natural, ao art. 5°, LIll da CF e ao art. 133 do Regimento
Interno desta Corte de Justica, tendo em vista que a orientacéo para tanto
restringiu-se ao Juizo de admissibilidade dos recursos, o que é de sua
competéncia;

7. Desta forma, diante do disposto na legislacéo pertinente e de acordo com
o entendimento jurisprudencial exarado, ocorrendo a coisa julgada material e
ausente a propositura de agao rescisoria, bem como restringido o
sobrestamento dos feitos cuja determinagéo se deu por competéncia da Vice-
Presidéncia, tenho que n&o ha que se falar em suspenséo do processo ha
origem, devendo ser mantida a decisdo agravada;

8. Recurso conhecido e desprovido, nos termos da fundamentacéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito
Publico, a unanimidade, em conhecer e dar desprovimento ao agravo de instrumento, para
manter a decisdo agravada que determinou o prosseguimento do feito na fase de cumprimento de
sentenca, nos termos do voto da Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
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Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto pelo
ESTADO DO PARA, contra decis&o proferida pelo M.M Juizo de Direito de Parauapebas, em
sede de Cumprimento de Sentenca (Proc. n. 0006476-50.2012.8.14.0040), tendo como agravado
CLEYTON DO ROSARIO QUARESMA.

Na origem, cuida-se de demanda na qual busca o agravado perceber o adicional de
interiorizacao previsto na Lei Estadual n® 5.652/91. No referido processo, houve o
reconhecimento do direito em favor do recorrido, tendo o julgado transitado em julgado, estando o
processo na fase de cumprimento de sentenca.

Ja nesta fase processual, o juizo monocratico determinou o pagamento dos valores
incontroversos com a expedicdo das respectivas PVRs.

Inconformado com os termos decisérios, o Estado do Pard interpds o presente Agravo
de Instrumento.

Em suas razfes recursais, em breve sintese, o patrono do ente recorrente assevera a
inconstitucionalidade do adicional de interiorizacdo por vicio formal, eis que o projeto de lei que
criou a despesa adveio de origem legislativa estadual.

Menciona que o ente ajuizou A¢ao Direta de Inconstitucionalidade no STF - ADIN
6321, na qual objetiva a declaracao de inconstitucionalidade da norma que serve de base ao
direito pleiteado nesta demanda, com a possivel probabilidade da ser declarada inconstitucional,
dai porque deve-se determinar o sobrestamento do processo de 1° grau a fim de evitar 0
pagamento de valores indevidos.

Aponta que néo bastasse a ADIN 6321, o C. Supremo Tribunal Federal pode declarar a
inconstitucionalidade incidental com efeitos erga omnes e ex tunc ao apreciar o recurso
representativo de controvérsia enviado por este Egrégio Tribunal de Justica decorrente do proc.
n.° 0016454-52.2011.814.0051 - CONTROVERSIA 20172/STF, mesmo em controle difuso.

Ressalta que o Supremo Tribunal Federal, no REXT n° 611.503, tem reconhecido a
possibilidade de se atribuir o efeito rescisorio a titulo judicial fundado em norma declarada
inconstitucional, tendo a Corte assentado ser irrelevante se a invalidade da lei se deu por controle
difuso ou concentrado.

Por outro lado, pontua que a decisdo agravada deve ser reformada com base no poder
geral de cautela, o qual autoriza, ao proprio Juizo perante o qual tramita a execugédo, a suspensao
do feito em razéo da tramitagéo de outro processo em outro Juizo ou Tribunal, ante a
prejudicialidade externa.

Diante de tais argumentos, pugna pela concessao do efeito suspensivo para
determinar o sobrestamento do processo n® 0006476-50.2012.8.14.0040, e no mérito, o
conhecimento e provimento do presente recurso.

Coube-me o feito por distribuicéo.
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Da andlise do efeito suspensivo pleiteado pelo Agravante, indeferi sua aplicagéo ao
recurso. (id n® 4169010 - Pag. 1/6)

O Agravado apresentou contrarrazfes ao recurso pleiteando, em sintese, o seu
desprovimento. (id n°® 4457037 - P4ag. 1/4)

Encaminhados os autos ao Org&o Ministerial, a Procuradoria de Justica se eximiu de
exarar parecer ante a falta de interesse publico na matéria (id n°® 4475987 - Pag. 1/3)

E o breve relatério.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo agravante, tenho-os
como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do feito até aqui,
razao pela qual conheco do recurso, e passo a proferir voto.
E de suma importancia destacar que este momento processual se presta, apenas e tao somente,
para analisar o acerto ou desacerto da decisdo guerreada.
As questdes ainda ndo submetidas a apreciacdo do Juizo da causa ndo sdo passiveis de analise
sob pena de supressao de instancia e violacdo ao duplo grau de jurisdicdo, diante a vedacao pelo
nosso ordenamento juridico, outrossim, neste momento processual, atenho-me a analisar o
preenchimento dos requisitos da tutela antecipada, quais sejam, a “probabilidade do direito” e o
“perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo”.

A controvérsia dos autos consiste em verificar 0 acerto ou desacerto da deciséo do
Juizo de origem que determinou que a demanda referente ao pagamento de adicional de
interiorizacdo prosseguisse na fase de cumprimento de sentenca.

Pois bem.

Vislumbra-se que a matéria em debate na acdo originaria tornou-se discutivel, apés a
decisdo da Egrégia 2.2 Turma de Direito Publico do TJE/PA, que acolheu prejudicial de incidéncia
de inconstitucionalidade do art. 48, inciso 1V, da Constituicdo Estadual, e da Lei Estadual n.°
5.652/91, para apreciacdo da matéria pelo Pleno do TJE/PA, face a possibilidade de violagcéo da
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo em relacéo as leis que disponham sobre Policiais
Militares, e determinou a suspensédo dos processos sobre a matéria.

Destarte, conforme j& relatado, resta evidente que a deciséo, proferida nos autos
originarios, transitou em julgado, encontrando-se em fase executdria, tornando-se imutavel e
indiscutivel, alcangando a estabilidade conhecida como coisa julgada material. Deste modo, com
a ocorréncia do transito em julgado, tem-se que o direito em questéo encontra-se reconhecido
pelo Poder Judiciario, pelo que ndo se mostra pertinente, nesse momento, a realizacdo de

Num. 9228013 - Pag. 4




controle difuso de constitucionalidade.

Ora, o instrumento tipico de revisdo da coisa julgada € a acao rescisoria, a qual
somente pode ser ajuizada nas hipoteses especificas previstas em lei, notadamente nos arts. 535
e 966 do Cddigo de Processo Civil.

A propdsito, o Cédigo de Processo Civil em seu art. 535, prescreve o regramento
acerca da inexigibilidade do titulo fundado em norma considerada inconstitucional,
especificamente em relagdo a execucéo de titulo judicial contra a Administracéo Publica. Confira-
se:

“Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante
judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de
30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execuc¢ao, podendo arguir:
()

[l - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

(..)

§ 5° Para efeito do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacéo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

(.

§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter
sido proferida antes do transito em julgado da decisédo exequenda.

§ 8° Se a deciséao referida no § 5° for proferida apds o transito em
julgado da deciséo exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Com efeito, muito embora, o § 5° do artigo 535 do CPC/15 destaque a inexigibilidade
de executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional por decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, o seu §7° ressalva que a decisdo da Corte Suprema
deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, e igualmente o 88° do dispositivo
mencionado, expressamente dispde que nos casos em que a declarac¢do de inconstitucionalidade
seja posterior ao transito em julgado da sentenca, sua rescisdo se dara por via de acao rescisoria.

A vista disso, importa mencionar que o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil colacionados alhures, quando
do julgamento do RE 611.503 - Tema 360 da sistemética de repercusséao geral, fixando, assim, a
seguinte tese vinculante:

TEMA-RG 360: “Sao constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo
Unico do art. 741 do CPC, do 81° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como
os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, 81°, Ill e 8812 e 14, 0
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art. 535, 85°. Sao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema
processual brasileiro um mecanismo com eficacia resciséria de sentencas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado
nas hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma
reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional,
seja por aplicar norma em situa¢cdo ou com um sentido inconstitucionais; ou
(b) a sentencga exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualguer dos casos, 0
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenca exequenda”(grifei).

Logo, constata-se que o ordenamento juridico possui mecanismos aptos e especificos
para a desconstituicdo ou inexigibilidade de titulo executivo quando a sentenca exequenda se
fundamentar em interpretacdo considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seja
em momento anterior ou posterior ao seu transito em julgado.

Ademais, incumbe assinalar que o Pretdrio Excelso no julgamento do RE 730.462, em
sede de repercussao geral, sob o Tema 733, sob a sistematica de repercussao geral, definiu que
“A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisao
das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra,
serd indispensavel a interposicéo de recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de
acao rescisoéria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo
decadencial (art. 495)".

Confira-se a ementa do julgado mencionado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS
SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA
REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenc¢a do Supremo Tribunal
Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (=
eficacia normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de
direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante, consistente em
atribuir ao julgado uma qualificada forgca impositiva e obrigatéria em relacao a
supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou
instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora
nao unico, o da reclamacéao prevista no art. 102, |, “I", da Carta Constitucional.
3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicacéo do acérdao do
Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E, consequentemente,
eficacia que atinge atos administrativos e decis@es judiciais supervenientes a
essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com suporte em
norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto,
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como tese de repercussao geral que adecisédo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das
sentencas anteriores gue tenham adotado entendimento diferente; para
que tal ocorra, serd indispensavel a interposicao do recurso préprio ou,
se for 0 caso, a propositura da acdo rescisdria prépria, nos termos do
art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art.
495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da
acao rescisdria, a questao relacionada a execucéo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relacdes juridicas de trato
continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em
julgado da sentenga no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que
acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF
que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele
preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca € insuscetivel
de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE
730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-09-2015). (grifei).

N&o se desconhece que no julgado da ADIN 6.321/PA, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade das normas do Estado do Para que preveem acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o soldo de servidores militares estaduais, a titulo de adicional de
interiorizacao.

Ao Acérdao desse julgado foi atribuida a seguinte ementa:
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO
ART. 48 DA CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991.
INSTITUICAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO A SERVIDORES
MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA DE
GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E
REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. (DATA DE PUBLICACAO DJE 08/02/2021 - ATA N° 18/2021.
DJE n° 23, divulgado em 05/02/2021)

Contudo, importa frisar que a eminente Ministra Carmen LUcia, relatora do feito, em
seu voto prop6s a modulacéo temporal da declaracdo de inconstitucionalidade conferindo efeitos
ex nunc a decisdo, modulando seus efeitos a partir da data do julgamento, ocorrido em
21/12/2020 para aqueles que ja se encontram recebendo o adicional por decisdo administrativa
ou judicial.

A modulagéo restou consignada no acérdao, nos seguintes termos:
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Virtual do Plenario, na conformidade da ata de
julgamento, por maioria, em julgar procedente o pedido formulado na acao
direta para: a) declarar a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da
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Constituicdo do Para e da Lei n. 5.652/1991 do Par4 e b) conferir eficécia
ex nunc a decisdo para produzir efeitos a partir da data do julgamento
relativamente aos gue ja estejam recebendo por decisdo administrativa
ou judicial , nos termos do voto da Relatora, vencidos parcialmente os
Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Sessao Virtual de 11.12.2020 a
18.12.2020.

Neste viés, ocorrido o transito em julgado da sentenca e decorrido o prazo decadencial
da propositura da acédo resciséria - sobre a qual ndo se tem noticias nos autos -, entendo que néo
existe amparo juridico para suspender o feito que se encontra na fase de cumprimento de
sentenca.

A propdésito, em casos analogos esta Corte de Justica tem seguido 0 mesmo
entendimento exposto:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.
POLICIAL MILITAR. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDO
PELO ESTADO DO PARA QUE SERA SUBMETIDO A JULGAMENTO.
DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO DE ACOES ATINENTES A
MESMA MATERIA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE NO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. DIREITO RECONHECIDO POR DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COISA JULGADA. INDISPENSABILIDADE DA ACAO
RESCISORIA. PRECEDENTE COM REPERCUSSAO GERAL. RE 730462
(TEMA 733). TENTATIVA DE REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO
ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART. 1.025 DO
CPC/2015. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. POR
UNANIMIDADE.1. A jurisprudéncia Egrégio Tribunal de Justica afasta o
acolhimento dos Embargos de Declarac@o no caso de auséncia de
omisséao, contradi¢do, obscuridade ou erro material na deciséo ou,
ainda, como tentativa de rediscussao do mérito dalide. 2. Conforme ja
consignado no acorddo embargado, em que pese o adicional em
discusséo seja matéria objeto de questionamento em sede de Incidente
de Inconstitucionalidade arguido pelo Estado do Para, em tramite no
Tribunal Pleno deste E. TIPA, 0 caso dos autos ja teve o mérito
devidamente discutido na fase de cogni¢ao, cuja sentenca transitou em
julgado, ndo havendo como determinar o sobrestamento do feito até a
solucdo definitiva da questéo pelo Plenario desta Corte. 3. A
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a reforma automatica ou rescisdo das sentencas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicdo do recurso préprio ou, se for o caso, a
propositura da acdo rescisoria prépria. Entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no no julgamento do RE 730462 (tema 733),
sob a sisteméatica da repercussao geral. 5. Direito reconhecido por
decisdo judicial transitada em julgado. Impossibilidade de realizagdo do
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controle difuso de constitucionalidade e inviabilidade de sobrestamento
do feito no caso concreto, cabendo a parte interessada utilizar-se da
competente acdo autbnoma de impugnacdao, nos termos do art. 525, 8§ 15
e art. 535, § 8°, ambos do CPC/15. 6. Inexisténcia qualquer irregularidade
sanavel por meio dos presentes embargos, porquanto toda a matéria posta a
apreciacao desta Corte foi julgada, ndo padecendo a decisdo embargada dos
vicios que autorizariam a sua oposi¢ao (obscuridade, contradicdo, omisséo
ou erro material). 7. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada
e decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera insatisfacao
com o resultado da demanda, ndo se coaduna com a via eleita. 8. Embargos
conhecidos e rejeitados, por inexistir os vicios elencados no art. 1.022, do
CPC/2015. Por unanimidade. (2019.02083519-36, 204.301, Rel. MARIA
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-28).”.

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO AO FEITO. PEDIDO DE
SUSPENSAO. INDEFERIMENTO COM BASE NOS TERMOS DO OFiCIO
N° 21/2019 — DA VICE-PRESIDENCIA DESTE TJ. AUSENCIA DE
RELEVANCIA NO PEDIDO DE FORMA A JUSTIFICAR O DEFERIMENTO
DO EFEITO PRETENDIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

(4814376, 4814376, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-03-22, Publicado em
2021-04-04)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. INCORPORACAO DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Modifica-se a
decisdo que determinou a suspensao do feito, na fase de cumprimento
de sentenca, em razdo de a ordem de sobrestamento (autos do
incidente de inconstitucionalidade - processo n° 00014123-
97.2011.814.0051) ser aplicavel aos processos na fase de conhecimento,
0 que ndo é a hipdtese dos autos. 2. Agravo de Instrumento conhecido
e provido para modificar a decisédo que determinou a suspenséo do
processo na origem. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes da 2.2
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,
CONHECER e DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator. Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do
Para, do dia 08 a 18 de fevereiro de 2021. DES. LUIZ GONZAGA DA
COSTA NETO Relator

(4548461, 4548461, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador
22 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-02-08, Publicado em 2021-02-
19)

Nesse passo, diante da modulacao do julgamento aludido, tenho que ndo ha que se
falar em prejudicialidade externa, ainda mais porque o Colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que “a suspenséo processual em caso de prejudicialidade
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externa nao possui carater obrigatorio, dando margem a que o julgador —a luz das
peculiaridades do caso concreto — apure a plausibilidade da paralisa¢&o.” (Agint no AREsp
846.717/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
30/11/2017; Agint no AREsp 884.104/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 17/06/2020)

Noutra ponta, ressalto que os Oficios n° 014/2019 e 021/2019, da Vice Presidéncia do
TJE-PA que interpretam o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc. N.°
0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspensao dos feitos que tratam sobre o
adicional de interiorizacdo néo atinge os processos com sentenca ou acérdao com transito em
julgado, assim como os que se encontram em fase de cumprimento de sentenga, ndo impde
violagdo ao principio do Juiz Natural, ao art. 5°, Llll da CF e ao art. 133 do Regimento Interno
desta Corte de Justica, tendo em vista que a orientagdo para tanto restringiu-se ao Juizo de
admissibilidade dos recursos, o que é de sua competéncia.

Desta forma, diante do disposto na legislagéo pertinente e de acordo com o
entendimento jurisprudencial exarado, ocorrendo a coisa julgada material e ausente a propositura
de acdo resciséria, bem como restringindo o sobrestamento dos feitos cuja determinacdo se deu
por competéncia da Vice-Presidéncia, tenho que ndo ha que se falar em suspensdo do processo
na origem, devendo ser mantida a decisdo agravada.

Ausente, portanto, a relevancia da fundamentagdo em favor do agravante a ensejar a
reforma da decisdo agravada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheg¢o do agravo de instrumento, eis que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, e no mérito, voto no sentido de dar desprovimento ao recurso
interposto pelo Estado do Para, conforme fundamentagéo lancada.

E como voto.

Belém, 25 de abril de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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Belém, 03/05/2022
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto pelo
ESTADO DO PARA, contra decisdo proferida pelo M.M Juizo de Direito de Parauapebas, em
sede de Cumprimento de Sentenca (Proc. n. 0006476-50.2012.8.14.0040), tendo como agravado
CLEYTON DO ROSARIO QUARESMA.

Na origem, cuida-se de demanda na qual busca o agravado perceber o adicional de
interiorizaco previsto na Lei Estadual n® 5.652/91. No referido processo, houve o
reconhecimento do direito em favor do recorrido, tendo o julgado transitado em julgado, estando o
processo na fase de cumprimento de sentenca.

Ja nesta fase processual, 0 juizo monocratico determinou o pagamento dos valores
incontroversos com a expedicdo das respectivas PVRs.

Inconformado com os termos decisérios, 0 Estado do Para interpds o presente Agravo
de Instrumento.

Em suas razdes recursais, em breve sintese, o patrono do ente recorrente assevera a
inconstitucionalidade do adicional de interiorizag&o por vicio formal, eis que o projeto de lei que
criou a despesa adveio de origem legislativa estadual.

Menciona que o ente ajuizou Acéo Direta de Inconstitucionalidade no STF - ADIN
6321, na qual objetiva a declaracdo de inconstitucionalidade da norma que serve de base ao
direito pleiteado nesta demanda, com a possivel probabilidade da ser declarada inconstitucional,
dai porque deve-se determinar o sobrestamento do processo de 1° grau a fim de evitar o
pagamento de valores indevidos.

Aponta que ndo bastasse a ADIN 6321, o C. Supremo Tribunal Federal pode declarar a
inconstitucionalidade incidental com efeitos erga omnes e ex tunc ao apreciar 0 recurso
representativo de controvérsia enviado por este Egrégio Tribunal de Justica decorrente do proc.
n.° 0016454-52.2011.814.0051 - CONTROVERSIA 20172/STF, mesmo em controle difuso.

Ressalta que o Supremo Tribunal Federal, no REXT n° 611.503, tem reconhecido a
possibilidade de se atribuir o efeito rescisério a titulo judicial fundado em norma declarada
inconstitucional, tendo a Corte assentado ser irrelevante se a invalidade da lei se deu por controle
difuso ou concentrado.

Por outro lado, pontua que a decisdo agravada deve ser reformada com base no poder
geral de cautela, o qual autoriza, ao proprio Juizo perante o qual tramita a execucédo, a suspensao
do feito em razéo da tramitacdo de outro processo em outro Juizo ou Tribunal, ante a
prejudicialidade externa.

Diante de tais argumentos, pugna pela concessao do efeito suspensivo para
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determinar o sobrestamento do processo n° 0006476-50.2012.8.14.0040, e no mérito, o
conhecimento e provimento do presente recurso.

Coube-me o feito por distribuicéo.

Da andlise do efeito suspensivo pleiteado pelo Agravante, indeferi sua aplicacdo ao
recurso. (id n° 4169010 - Pag. 1/6)

O Agravado apresentou contrarrazfes ao recurso pleiteando, em sintese, o seu
desprovimento. (id n° 4457037 - Pag. 1/4)

Encaminhados os autos ao Org&o Ministerial, a Procuradoria de Justica se eximiu de
exarar parecer ante a falta de interesse publico na matéria (id n°® 4475987 - Pag. 1/3)

E o breve relatério.
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo agravante, tenho-os
como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do feito até aqui,
razdo pela qual conheco do recurso, e passo a proferir voto.
E de suma importancia destacar que este momento processual se presta, apenas e tdo somente,
para analisar o acerto ou desacerto da decisédo guerreada.
As questfes ainda ndo submetidas a apreciacao do Juizo da causa ndo sao passiveis de analise
sob pena de supressao de instancia e violagéo ao duplo grau de jurisdicdo, diante a vedacgéao pelo
nosso ordenamento juridico, outrossim, neste momento processual, atenho-me a analisar o
preenchimento dos requisitos da tutela antecipada, quais sejam, a “probabilidade do direito” e o
“perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo”.

A controvérsia dos autos consiste em verificar o acerto ou desacerto da deciséo do
Juizo de origem que determinou que a demanda referente ao pagamento de adicional de
interiorizacao prosseguisse na fase de cumprimento de sentenca.

Pois bem.

Vislumbra-se que a matéria em debate na acao originaria tornou-se discutivel, apos a
decisdo da Egrégia 2.2 Turma de Direito Publico do TJE/PA, que acolheu prejudicial de incidéncia
de inconstitucionalidade do art. 48, inciso 1V, da Constituicdo Estadual, e da Lei Estadual n.°
5.652/91, para apreciacdo da matéria pelo Pleno do TJE/PA, face a possibilidade de violagéo da
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo em relacdo as leis que disponham sobre Policiais
Militares, e determinou a suspensao dos processos sobre a matéria.

Destarte, conforme ja relatado, resta evidente que a decisdo, proferida nos autos
originarios, transitou em julgado, encontrando-se em fase executdria, tornando-se imutavel e
indiscutivel, alcancando a estabilidade conhecida como coisa julgada material. Deste modo, com
a ocorréncia do transito em julgado, tem-se que o direito em questdo encontra-se reconhecido
pelo Poder Judiciario, pelo que ndo se mostra pertinente, nesse momento, a realizacao de
controle difuso de constitucionalidade.

Ora, o instrumento tipico de reviséo da coisa julgada é a acao rescisoéria, a qual
somente pode ser ajuizada nas hipéteses especificas previstas em lei, notadamente nos arts. 535
e 966 do Cddigo de Processo Civil.

A propésito, o Codigo de Processo Civil em seu art. 535, prescreve o regramento
acerca da inexigibilidade do titulo fundado em norma considerada inconstitucional,
especificamente em relagdo a execuc¢ao de titulo judicial contra a Administracéo Publica. Confira-
se:

“Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante

judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de
30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a execucao, podendo arguir:

(.

[l - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;
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(..)

§ 5° Para efeito do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacéo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacao da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

(.

§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter
sido proferida antes do transito em julgado da decisao exequenda.

§ 8° Se a decisao referida no § 5° for proferida apo6s o transito em
julgado da deciséo exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Com efeito, muito embora, o § 5° do artigo 535 do CPC/15 destaque a inexigibilidade
de executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional por decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, o seu §7° ressalva que a decisdo da Corte Suprema
deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, e igualmente o 88° do dispositivo
mencionado, expressamente dispde que nos casos em que a declaracéo de inconstitucionalidade
seja posterior ao transito em julgado da sentenca, sua rescisdo se dara por via de acao rescisoria.

A vista disso, importa mencionar que o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil colacionados alhures, quando
do julgamento do RE 611.503 - Tema 360 da sisteméatica de repercusséo geral, fixando, assim, a
seguinte tese vinculante:

TEMA-RG 360: “Séo constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo
Unico do art. 741 do CPC, do §1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como
os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, 81°, Ill e 8812 e 14, 0
art. 535, 85°. Sao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constituicao, vieram agregar ao sistema
processual brasileiro um mecanismo com eficacia resciséria de sentencas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado
nas hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma
reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional,
seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; ou
(b) a sentencga exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualguer dos casos, 0
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenca exequenda”(grifei).

Logo, constata-se que o ordenamento juridico possui mecanismos aptos e especificos
para a desconstituicdo ou inexigibilidade de titulo executivo quando a sentenca exequenda se
fundamentar em interpretacdo considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seja
em momento anterior ou posterior ao seu transito em julgado.
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Ademais, incumbe assinalar que o Pretdrio Excelso no julgamento do RE 730.462, em
sede de repercussao geral, sob o Tema 733, sob a sistematica de repercussao geral, definiu que
“A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisao
das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra,
sera indispensavel a interposicao de recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de
acdao rescisoria prépria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo
decadencial (art. 495)".

Confira-se a ementa do julgado mencionado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS
SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA
REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A senten¢a do Supremo Tribunal
Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (=
eficacia normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de
direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante, consistente em
atribuir ao julgado uma qualificada for¢ca impositiva e obrigatéria em relacdo a
supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou
instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora
nao unico, o da reclamacéao prevista no art. 102, |, “I", da Carta Constitucional.
3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicacao do acérdao do
Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E, consequentemente,
eficacia que atinge atos administrativos e decis@es judiciais supervenientes a
essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com suporte em
norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto,
como tese de repercusséo geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das
sentencas anteriores gue tenham adotado entendimento diferente; para
gue tal ocorra, serd indispenséavel a interposi¢do do recurso préprio ou,
se for 0 caso, a propositura da agdo rescisoria propria, nos termos do
art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art.
495). Ressalva-se desse entendimento, guanto a indispensabilidade da
acao resciséria, a questdo relacionada a execucdao de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relacdes juridicas de trato
continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em
julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que
acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF
que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele
preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca € insuscetivel
de rescisdo. 6. Recurso extraordinério a que se nega provimento. (RE
730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
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28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-09-2015). (grifei).

N&o se desconhece que no julgado da ADIN 6.321/PA, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade das normas do Estado do Para que preveem acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o soldo de servidores militares estaduais, a titulo de adicional de
interiorizacao.

Ao Acérdao desse julgado foi atribuida a seguinte ementa:
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO
ART. 48 DA CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991.
INSTITUICAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO A SERVIDORES
MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA DE
GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E
REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. (DATA DE PUBLICACAO DJE 08/02/2021 - ATA N° 18/2021.
DJE n° 23, divulgado em 05/02/2021)

Contudo, importa frisar que a eminente Ministra Carmen LUcia, relatora do feito, em
seu voto prop6s a modulacéo temporal da declaracdo de inconstitucionalidade conferindo efeitos
ex nunc a decisédo, modulando seus efeitos a partir da data do julgamento, ocorrido em
21/12/2020 para aqueles que ja se encontram recebendo o adicional por decisdo administrativa
ou judicial.

A modulacéo restou consignada no acérdao, nos seguintes termos:
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Virtual do Plenario, na conformidade da ata de
julgamento, por maioria, em julgar procedente o pedido formulado na acéo
direta para: a) declarar a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da
Constituigdo do Para e da Lei n. 5.652/1991 do Para e b) conferir eficcia
ex hunc a decisdo para produzir efeitos a partir da data do julgamento
relativamente aos que ja estejam recebendo por decisdo administrativa
ou judicial , nos termos do voto da Relatora, vencidos parcialmente os
Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Sesséo Virtual de 11.12.2020 a
18.12.2020.

Neste viés, ocorrido o transito em julgado da sentenca e decorrido o prazo decadencial
da propositura da acédo resciséria - sobre a qual ndo se tem noticias nos autos -, entendo que ndo
existe amparo juridico para suspender o feito que se encontra na fase de cumprimento de
sentenca.

A proposito, em casos analogos esta Corte de Justica tem seguido 0 mesmo
entendimento exposto:

E
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.
POLICIAL MILITAR. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDO
PELO ESTADO DO PARA QUE SERA SUBMETIDO A JULGAMENTO.
DETERMINAGAO DE SOBRESTAMENTO DE ACOES ATINENTES A
MESMA MATERIA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE NO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. DIREITO RECONHECIDO POR DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. COISA JULGADA. INDISPENSABILIDADE DA ACAO
RESCISORIA. PRECEDENTE COM REPERCUSSAO GERAL. RE 730462
(TEMA 733). TENTATIVA DE REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO
ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART. 1.025 DO
CPC/2015. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. POR
UNANIMIDADE.1. A jurisprudéncia Egrégio Tribunal de Justica afasta o
acolhimento dos Embargos de Declara¢cdo no caso de auséncia de
omisséao, contradi¢do, obscuridade ou erro material na deciséo ou,
ainda, como tentativa de rediscussdo do mérito da lide. 2. Conforme ja
consignado no acorddo embargado, em que pese o adicional em
discussédo seja matéria objeto de questionamento em sede de Incidente
de Inconstitucionalidade arguido pelo Estado do Par4, em tramite no
Tribunal Pleno deste E. TIPA, o caso dos autos ja teve o mérito
devidamente discutido na fase de cognicéo, cuja sentenca transitou em
julgado, ndo havendo como determinar o sobrestamento do feito até a
solucdo definitiva da questéo pelo Plenério desta Corte. 3. A
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a reforma automatica ou resciséo das sentencas anteriores
gue tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicdo do recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura da acdo rescisoria propria. Entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no no julgamento do RE 730462 (tema 733),
sob a sistematica da repercusséo geral. 5. Direito reconhecido por
decisdao judicial transitada em julgado. Impossibilidade de realizacdo do
controle difuso de constitucionalidade e inviabilidade de sobrestamento
do feito no caso concreto, cabendo a parte interessada utilizar-se da
competente acao autbnoma de impugnacéo, nos termos do art. 525, § 15
e art. 535, § 8°, ambos do CPC/15. 6. Inexisténcia qualquer irregularidade
sanavel por meio dos presentes embargos, porquanto toda a matéria posta a
apreciacao desta Corte foi julgada, ndo padecendo a decisdo embargada dos
vicios que autorizariam a sua oposicao (obscuridade, contradicdo, omisséo
ou erro material). 7. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada
e decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera insatisfacéo
com o resultado da demanda, ndo se coaduna com a via eleita. 8. Embargos
conhecidos e rejeitados, por inexistir os vicios elencados no art. 1.022, do
CPC/2015. Por unanimidade. (2019.02083519-36, 204.301, Rel. MARIA
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-28).”.

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO AO FEITO. PEDIDO DE
SUSPENSAO. INDEFERIMENTO COM BASE NOS TERMOS DO OFiCIO
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N° 21/2019 — DA VICE-PRESIDENCIA DESTE TJ. AUSENCIA DE
RELEVANCIA NO PEDIDO DE FORMA A JUSTIFICAR O DEFERIMENTO
DO EFEITO PRETENDIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

(4814376, 4814376, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgédo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-03-22, Publicado em
2021-04-04)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. INCORPORACAO DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Modifica-se a
decisdo que determinou a suspenséo do feito, na fase de cumprimento
de sentenca, em razdo de a ordem de sobrestamento (autos do
incidente de inconstitucionalidade - processo n° 00014123
97.2011.814.0051) ser aplicavel aos processos na fase de conhecimento,
0 que néo é a hipétese dos autos. 2. Agravo de Instrumento conhecido
e provido para modificar a decisédo que determinou a suspenséo do
processo na origem. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes da 2.2
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,
CONHECER e DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator. Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do
Para, do dia 08 a 18 de fevereiro de 2021. DES. LUIZ GONZAGA DA
COSTA NETO Relator

(4548461, 4548461, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador
22 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-02-08, Publicado em 2021-02-
19)

Nesse passo, diante da modula¢éo do julgamento aludido, tenho que ndo ha que se
falar em prejudicialidade externa, ainda mais porque o Colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que “a suspenséo processual em caso de prejudicialidade
externa nao possui carater obrigatorio, dando margem a que o julgador —a luz das
peculiaridades do caso concreto — apure a plausibilidade da paralisa¢&o.” (Agint no AREsp
846.717/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
30/11/2017; Agint no AREsp 884.104/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 17/06/2020)

Noutra ponta, ressalto que os Oficios n° 014/2019 e 021/2019, da Vice Presidéncia do
TJE-PA que interpretam o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc. N.°
0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspensao dos feitos que tratam sobre o
adicional de interiorizacdo néo atinge os processos com sentenca ou acérdao com transito em
julgado, assim como os que se encontram em fase de cumprimento de sentenga, ndo impde
violagdo ao principio do Juiz Natural, ao art. 5°, Llll da CF e ao art. 133 do Regimento Interno
desta Corte de Justica, tendo em vista que a orientagdo para tanto restringiu-se ao Juizo de
admissibilidade dos recursos, o que é de sua competéncia.
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Desta forma, diante do disposto na legislagéo pertinente e de acordo com o
entendimento jurisprudencial exarado, ocorrendo a coisa julgada material e ausente a propositura
de acao rescisoria, bem como restringindo o sobrestamento dos feitos cuja determinacéo se deu
por competéncia da Vice-Presidéncia, tenho que nao ha que se falar em suspensao do processo
na origem, devendo ser mantida a decisédo agravada.

Ausente, portanto, a relevancia da fundamentagcdo em favor do agravante a ensejar a
reforma da decisdo agravada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhego do agravo de instrumento, eis que presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, e no mérito, voto no sentido de dar desprovimento ao recurso
interposto pelo Estado do Para, conforme fundamentacéo lancada.

E como voto.

Belém, 25 de abril de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO AO FEITO
NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUSPENSAO REFERENTE
AO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO QUE NAO ATINGE DEMANDAS
COM SENTENGA TRANSITADA EM JULGADO. COISA JULGADA
MATERIAL. AUSENCIA DE ACAO RESCISORIA. APLICACAO TEMA
733/STF. AUSENCIA DE RELEVANCIA NO PEDIDO DE FORMA A
JUSTIFICAR O DEFERIMENTO DO EFEITO PRETENDIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Consta nos autos que o Juizo de piso determinou que a demanda
referente ao pagamento de adicional de interiorizagao tivesse
prosseguimento na fase de cumprimento de sentenga;

2. Nesse passo, resta evidente que a decisao, proferida nos autos originarios,
transitou em julgado, encontrando-se em fase executoria, tornando-se
imutavel e indiscutivel, alcancando a estabilidade conhecida como coisa
julgada material,

3. O instrumento tipico de revisdo da coisa julgada € a acdo rescisoria, a qual
somente pode ser ajuizada nas hipéteses especificas previstas em lei,
notadamente nos arts. 535 e 966 do Codigo de Processo Civil;

4. A vista disso, incumbe assinalar que o Pretério Excelso no julgamento do
RE 730.462, em sede de repercussao geral, sob o Tema 733, sob a
sistematica de repercussao geral, definiu que “A deciséo do Supremo
Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica
reforma ou rescisdo das decisGes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a
interposicao de recurso préprio ou, se for o caso, a propositura de agao
rescisoria prépria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (art.495)";

5. N&o se desconhece que no julgamento da ADIN 6321/PA, o STF declarou
inconstitucional o inciso IV do art. 48 da Lei Estadual n® 5.652/91, contudo, a
Corte Superior conferiu efeitos ex nunc a decisdo, com modulagéo da data de
seu julgamento transcorrido em 21/12/2020 para aqueles que ja estejam
recebendo o adicional de interiorizacdo por decisdo administrativa ou judicial,
raz&o pela qual ndo ha que se falar em prejudicialidade externa;

6. A Vice-Presidéncia por meio dos Oficios n°s 014/2019 e 021/2019,
interpretou o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc.
N.°© 0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspenséo dos feitos
gue tratam sobre o adicional de interioriza¢cdo ndo atinge 0s processos com
sentenca ou acérdao com transito em julgado, assim como os que se
encontram em fase de cumprimento de sentenga, ndo ensejando violag&o ao
principio do Juiz Natural, ao art. 5°, LIl da CF e ao art. 133 do Regimento
Interno desta Corte de Justica, tendo em vista que a orientacdo para tanto
restringiu-se ao Juizo de admissibilidade dos recursos, o que é de sua
competéncia;

7. Desta forma, diante do disposto na legislacéo pertinente e de acordo com
o entendimento jurisprudencial exarado, ocorrendo a coisa julgada material e
ausente a propositura de acgao rescisoria, bem como restringido o
sobrestamento dos feitos cuja determinacéo se deu por competéncia da Vice-
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Presidéncia, tenho que n&o ha que se falar em suspenséo do processo ha
origem, devendo ser mantida a deciséo agravada;
8. Recurso conhecido e desprovido, nos termos da fundamentacéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito
Publico, a unanimidade, em conhecer e dar desprovimento ao agravo de instrumento, para
manter a decisdo agravada que determinou o prosseguimento do feito na fase de cumprimento de
sentenca, nos termos do voto da Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.
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