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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805436-76.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: SANTOS NETO & CIA LTDA - EPP
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA EM
CARATER ANTECEDENTE. EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
ICMS. PROCESSO ADMINISTRATIVO FAZENDARIO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO PENDENTE DE APRECIACAO. AUSENCIA
DE TRANSITO EM JULGADO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Pendente recurso voluntario na seara administrativa, portanto, nao
ocorrendo o transito em julgado do recurso administrativo, permanece
vigente a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario discutido, o que
torna inviavel a insergcdo da empresa na DIVIDA ATIVA — Termo n.
2016570220043-3, protesto da referida CDA, constando também inscricao
perante o SERASA.

2. PRECEDENTES DO STJ.

ACORDAO.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer e negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
Belém (PA), 25 de abril de 2022.
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DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
interposto pelo ESTADO DO PARA com esteio no art. 1.015, | do NCPC, contra decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Execucao Fiscal da Comarca de Belém
— PA que, na TUTELA DE URGENCIA EM CARATER ANTECEDENTE n° 0874860-
15.2018.814.0301 proposta por SANTOS NETO E CIA LTDA EPP, determinou a suspenséo da
exigibilidade do crédito constante no Auto de Infracdo n°® 012016510013546-7, bem como
sustacdo da inscricdo no Serasa e o protesto lavrado pelo Cartério do 1° Oficio Vale Veiga, em
nome do requerente, até julgamento do recurso no processo tributario administrativo.

Em sintese, a autora/agravada foi autuada pela SEFA, em razéo de ter deixado de
recolher ICMS relativo a recebimento de mercadoria de outro Estado, destinada a atividade
comercial, proporcionando a lavratura do respectivo Auto de Infragcdo - AINF n.
012016510013546-7.

Apesar de ter apresentado defesa administrativa, essa foi considerada intempestiva,
destacando que apés a decisdo da suposta intempestividade do recurso da empresa, o Estado
inseriu 0 nome desta na DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3.

Menciona que a empresa ja havia manejado Recurso Voluntéario correlato para a
impugnacédo dos termos da Decisdo dos autos administrativos em questdo, e ainda PEDIDO DE
RECONSIDERACAO e que esse recurso pende de processamento e posterior decisdo por parte
do Tribunal Administrativo de Recursos Fazendarios.

Assevera, ainda, que foi aviado protesto da referida CDA, constando também inscri¢édo
perante o0 SERASA, ndo obstante a inexigibilidade, uma vez que a exigibilidade da divida se daria
a partir do TRANSITO EM JULGADO ADMINISTRATIVO, o que néo teria ocorrido no presente
caso.

Requereu a concessao da medida liminar — inaudita altera pars, para suspender e/ou
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cancelar, liminarmente: a) a inscricao da divida ativa no importe atual de R$ 522.960,51, relativo
ao Auto de Infragdo n. 012016510013546-7 - DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3; b) a
inscricdo no Serasa e outros 6rgaos de restrigdo, e c) o protesto lavrado pelo Cartoério do 1° Oficio
“Vale Veiga.

Em despacho a autoridade judiciaria se reservou para apreciacdo do pedido liminar
apos contestacdo do requerido.

O Estado do Para apresentou peticao informando ser dever legal do Estado do Para
proceder a devida inscricdo em divida ativa dos créditos tributarios contribuinte que néo interpbs
impugnacao — no prazo legal - ao AINF que 0s constituiu, pelo que, se assim néo fizesse, estaria
procedendo contra a lei.

E que, inobstante a regra do paragrafo Unico do referido dispositivo, que prevé o
recebimento de impugnacdo mesmo intempestiva para julgamento no 6rgdo competente, esta
possibilidade ndo afasta a inscricdo dos créditos tributarios na divida ativa, mas tdo somente
garante que a impugnacéao apresentada tenha a sua apreciacao em sentido amplo, mas sem que
isto possa suspender a consecucdo dos atos apostos no caput do artigo em caso de auséncia de
impugnacdo no prazo legal.

O Juizo de 1° Grau proferiu decisdo que deferiu o pedido liminar para determinar a
suspensdao da exigibilidade do crédito constante no Auto de Infracdo n. 012016510013546-7 -
DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3; bem como sustacéo da inscricdo no Serasa e o
protesto lavrado pelo Cartério do 1° Oficio Vale Veiga, em nome do requerente, até julgamento do
recurso no processo tributario administrativo.

O presente Agravo de Instrumento sustenta que, ao contrario do entendimento firmado
pelo juizo a quo, a impugnacdo administrativa intempestiva ndo impede a inscricdo em divida
ativa e cobranca do crédito tributario, posto que permanece a exigéncia fiscal.

Assim, consignando o suposto equivoco na decisao hostilizada, requer a concessao de
efeito suspensivo, e em mérito, pugna provimento ao recurso para que a decisao interlocutéria
atacada seja reformada.

Foi proferida decisdo concedendo o efeito suspensivo pretendido.

Foi interposto agravo interno contra a decisdo que concedeu o efeito suspensivo e
contrarrazGes ao agravo de instrumento pugnando pelo seu desprovimento.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

O Ministério Publico de 2° Grau ndo opinou no feito por entender ausente o interesse
publico.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a aprecia-

Primeiramente, julgo prejudicado o recurso de agravo interno uma vez que se confunde
com o objeto do agravo de instrumento que passo a analisar.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se t4o somente a analise do
acerto ou desacerto da decisao guerreada, vedada a discussédo de temas ndo apreciados no
juizo a quo, sob pena de supresséo de instancia.

No presente caso, entendo que o objeto central do recurso é aferir se a interposicao de
recurso administrativo intempestivo, na instancia fazendaria, ainda que pendente posterior pedido
de reconsideracéao, possibilita a inscricdo em divida ativa e exigibilidade do crédito tributario, bem
como sustacdo da inscricdo no Serasa e o protesto lavrado em Cartorio.

Relevante rememorar que a acao para a cobrancga do crédito tributario prescreve em 5
(cinco) anos, contados da data da sua constituicdo definitiva e que existindo impugnacéo
administrativa ao langamento, entre a data daquela e a data da intimacéo da deciséo final do
processo administrativo fiscal ocorre a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, conforme
art. 151, Il do CTN.

Logo, o curso do prazo prescricional somente volta a fluir da notificacdo do
contribuinte acerca do transito em julgado da decisdo administrativa.

A par disso, importante a mencéo a legislacédo vigente acerca do tema, a seguir

transcrita:
“CTN
Art. 151. Suspendem a exiqgibilidade do crédito tributario:
(...)
Il - as reclamacdes e 0s recursos, nos termos das leis requladoras do
processo tributario administrativo;

Lei N° 6182 DE 30/12/1998

Art. 18. Havendo impugnacdo ou recurso de decisdo, quando o
responsavel pela intimacédo desta ao sujeito passivo for o 6rgéo
preparador, conforme previsto no art. 14, § 1° I|l, a autoridade
preparadora remeterd o expediente devidamente instruido ao 6rgéo
responséavel pelo julgamento, no prazo de 2 (dois) dias, contado da
data do recebimento da impugnacdo ou do recurso.
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Paragrafo Unico. Sendo parcial a impugnac8o ou 0 recurso e nao
satisfeita a obrigac8o relativa a parte néo litigiosa, a autoridade
preparadora, antes da remessa a julgamento, providenciard a formacéao
de expediente apartado, para efeito de inscricdo do crédito tributario
em divida ativa, conforme previsto nos arts. 52 e 53, consignando esta
circunstancia no expediente original.

Art. 19. Transcorrido o prazo legal sem que tenha havido pagamento ou
parcelamento ou, ainda, impugnagao ou recurso de decisdo, relativos
ao Auto de Infracdo, o 6rgéo responsavel providenciara a inscri¢cdo do
crédito tributario na Divida Ativa, nos termos dos arts. 52 e 53. (NR)
Paragrafo Unico. A impugnacéo apresentada fora do prazo previsto no
art. 20 sera, mesmo assim, recebida e encaminhada ao érgéo de

julgamento.”

A partir da legislacdo vigente, é possivel concluir, conforme previsdo expressa no
Cadigo Tributario Nacional, que a interposicéo de recurso administrativo discutindo o cabimento
do débito tributario tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario.

No que se refere a controvérsia, se apds a interposicdo de recurso administrativo,
intempestivo, permanece ou ndo a suspensdo prevista no art. 151 do CTN, entendo que o
paradgrafo Unico do art. 19 da Lei n. 6.182/1998, que dispde sobre os Procedimentos
Administrativo-Tributarios do Estado do Para e da outras providéncias, esclarecer a questao a
medida que preceitua que a “A impugnacado apresentada fora do prazo previsto no art. 20
sera, mesmo assim, recebida e encaminhada ao 6rgédo de julgamento.”

Nesse compasso, me parece evidenciado que a possibilidade de recebimento e
encaminhamento de recurso intempestivo para apreciacdo do 6rgdo de julgamento demonstra
gue o processo administrativo fazendario continua em tramite, portanto, ndo transitou em julgado
e, além disso, possibilita a reforma da decisdo que julgou intempestivo o recurso, e mais, viabiliza
a possibilidade de julgamento que venha até mesmo a reconhecer o0 ndo cabimento do débito
discutido.

No que se refere ao paragrafo Unico do art. 18 da Lei Estadual, entendo que néo se
aplica a hipoétese discutida, uma vez que se refere especificamente a recurso ou impugnacgao
parcial, o que ndo se da no caso concreto, a medida que a empresa contesta a totalidade do
tributo exigido.

O entendimento de que a suspensao da exigibilidade do crédito tributario se da, ainda
na hip6tese de recurso intempestivo, com base na alegacao de que o contencioso administrativo
nao teve o transito em julgado decreto, é reconhecida pela Jurisprudéncia Péatria, conforme

precedente a seguir:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA DE DEBITO TRIBUTARIO NA VIA
ADMINISTRATIVA SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
ARTS. 151, lll, E 174, DO CTN.
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1. O Superior Tribunal de Justica, atualmente, tem entendimento firme
no sentido de que o recurso administrativo, mesmo quando
interposto intempestivamente, suspende
a exigibilidade do crédito tributario, bem como o curso do prazo
prescricional, que somente volta a fluir da notificacdo do contribuinte
acerca do transito em julgado da decis8o administrativa . 1 Art. 151.
Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

(...) . as reclamacgdes e o0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo; Precedentes.

2. A Primeira Secéo firmou entendimento de que eventual "alteracédo
jurisprudencial, por si sG, ndo ofende os principios da seguranca juridica,
ndo sendo o caso de modulacdo de efeitos porquanto ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade de lei" ( EDcl nos EDcl no REsp
1.060.210/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo,
DJe 8/9/2014). No mesmo sentido: EDcl nos EREsp 1.134.957/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, Corte Especial, DJe 6/6/2017; Agint nos EREsp
1.281.431/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
27/10/2017: AgRg no REsp 1.348.902/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 19/12/2014. 3. Agravo interno nao provido. (Agint nos
EDcl no REsp 1394912/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 02/04/2.019, DJe 04/04/2.019).”

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPUGNACAO DE
DEBITO TRIBUTARIO NA VIA ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 151, Ill, E 174,
DO CTN. ACORDAO RECORRIDO. REVISAO DE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ha jurisprudéncia remansosa no Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a impugnacdo administrativa realizada pelo
contribuinte suspende a exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 151, inciso lll, do CTN, sendo gue somente a partir da
notificacdo do resultado do recurso tem inicio a contagem do prazo
prescricional para a propositura da execucéao fiscal.

2. A intempestividade do recurso administrativo ndo perfaz contexto
fatico juridicamente relevante para afastar o entendimento firmado no
STJ acerca Superior Tribunal de Justica do tema. Precedentes: EDcl
no AgRg no REsp 1401122/PE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/2/2014; RCD no AREsp 623.936/RO, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/2/2015; AgRg no
Ag 1094144/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
4/6/20009.

3. A alteracdo das conclusdes da Corte a quo de que entre a notificacdo do
processo administrativo (24/8/2007) e o ajuizamento da execucdao fiscal
(14/2/2008) n&o decorreu prazo superior a cinco anos demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1.478.651/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/03/2015).”
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Nesse contexto, voltando ao caso concreto, pendente recurso voluntario na seara
administrativa, portanto, ndo ocorrendo o transito em julgado do recurso administrativo,
permanece vigente a suspensao da exigibilidade do crédito tributario discutido, o que torna
inviavel a insercdo da empresa na DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3, protesto da
referida CDA, constando também inscricdo perante o0 SERASA, o que leva a conclusao de que o
presente recurso merece ser desprovido.

DISPOSITIVO.
Ante o exposto, conhego e nego provimento ao recurso, nos termos lancados acima.
E o voto.

P.R.I.C.
Belém (PA), 25 de abril de 2022.

Desa. EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 04/05/2022
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
interposto pelo ESTADO DO PARA com esteio no art. 1.015, | do NCPC, contra decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Execucao Fiscal da Comarca de Belém
— PA que, na TUTELA DE URGENCIA EM CARATER ANTECEDENTE n° 0874860-
15.2018.814.0301 proposta por SANTOS NETO E CIA LTDA EPP, determinou a suspenséo da
exigibilidade do crédito constante no Auto de Infracdo n°® 012016510013546-7, hem como
sustacdo da inscricdo no Serasa e o protesto lavrado pelo Cartério do 1° Oficio Vale Veiga, em
nome do requerente, até julgamento do recurso no processo tributario administrativo.

Em sintese, a autora/agravada foi autuada pela SEFA, em razéo de ter deixado de
recolher ICMS relativo a recebimento de mercadoria de outro Estado, destinada a atividade
comercial, proporcionando a lavratura do respectivo Auto de Infracdo - AINF n.
012016510013546-7.

Apesar de ter apresentado defesa administrativa, essa foi considerada intempestiva,
destacando que apés a decisdo da suposta intempestividade do recurso da empresa, o Estado
inseriu 0 nome desta na DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3.

Menciona que a empresa ja havia manejado Recurso Voluntario correlato para a
impugnacédo dos termos da Decisdo dos autos administrativos em questdo, e ainda PEDIDO DE
RECONSIDERACAO e que esse recurso pende de processamento e posterior decisdo por parte
do Tribunal Administrativo de Recursos Fazendarios.

Assevera, ainda, que foi aviado protesto da referida CDA, constando também inscrigdo
perante o SERASA, ndo obstante a inexigibilidade, uma vez que a exigibilidade da divida se daria
a partir do TRANSITO EM JULGADO ADMINISTRATIVO, o que n&o teria ocorrido no presente
caso.

Requereu a concessao da medida liminar — inaudita altera pars, para suspender e/ou
cancelar, liminarmente: a) a inscricao da divida ativa no importe atual de R$ 522.960,51, relativo
ao Auto de Infrag&o n. 012016510013546-7 - DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3; b) a
inscricdo no Serasa e outros 6rgaos de restricdo, e c) o protesto lavrado pelo Cartério do 1° Oficio
“Vale Veiga.

Em despacho a autoridade judiciaria se reservou para apreciacao do pedido liminar
apos contestacao do requerido.

O Estado do Para apresentou peticdo informando ser dever legal do Estado do Para
proceder a devida inscricdo em divida ativa dos créditos tributarios contribuinte que néo interpbs
impugnacao — no prazo legal - ao AINF que os constituiu, pelo que, se assim néo fizesse, estaria
procedendo contra a lei.

E que, inobstante a regra do paragrafo Unico do referido dispositivo, que prevé o

1
‘Mﬁﬂ‘ Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 06/05/2022 17:35:16 Num. 8871503 - Pég. 1

_' 'l'r https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22050617351632400000008631093



recebimento de impugnacdo mesmo intempestiva para julgamento no 6rgdo competente, esta
possibilidade ndo afasta a inscricdo dos créditos tributarios na divida ativa, mas tdo somente
garante que a impugnacao apresentada tenha a sua apreciacdo em sentido amplo, mas sem que
isto possa suspender a consecucdo dos atos apostos no caput do artigo em caso de auséncia de
impugnacéo no prazo legal.

O Juizo de 1° Grau proferiu decisdo que deferiu o pedido liminar para determinar a
suspensdao da exigibilidade do crédito constante no Auto de Infracdo n. 012016510013546-7 -
DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3; bem como sustac&o da inscricdo no Serasa e 0
protesto lavrado pelo Cartério do 1° Oficio Vale Veiga, em nome do requerente, até julgamento do
recurso no processo tributario administrativo.

O presente Agravo de Instrumento sustenta que, ao contrério do entendimento firmado
pelo juizo a quo, a impugnacgéo administrativa intempestiva ndo impede a inscricdo em divida
ativa e cobranca do crédito tributario, posto que permanece a exigéncia fiscal.

Assim, consignando o suposto equivoco na decisao hostilizada, requer a concessao de
efeito suspensivo, e em mérito, pugna provimento ao recurso para que a decisao interlocutéria
atacada seja reformada.

Foi proferida decisdo concedendo o efeito suspensivo pretendido.

Foi interposto agravo interno contra a decisdo que concedeu o efeito suspensivo e
contrarrazdes ao agravo de instrumento pugnando pelo seu desprovimento.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

O Ministério Publico de 2° Grau ndo opinou no feito por entender ausente o interesse
publico.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a aprecia-

Primeiramente, julgo prejudicado o recurso de agravo interno uma vez que se confunde
com o objeto do agravo de instrumento que passo a analisar.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se t4o somente & analise do
acerto ou desacerto da decisdo guerreada, vedada a discusséo de temas ndo apreciados no
juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

No presente caso, entendo que o objeto central do recurso é aferir se a interposicao de
recurso administrativo intempestivo, na instancia fazendaria, ainda que pendente posterior pedido
de reconsideracdo, possibilita a inscricdo em divida ativa e exigibilidade do crédito tributério, bem
como sustacao da inscricdo no Serasa e o protesto lavrado em Cartério.

Relevante rememorar que a acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em 5
(cinco) anos, contados da data da sua constituicdo definitiva e que existindo impugnacéao
administrativa ao langcamento, entre a data daquela e a data da intimacéo da deciséo final do
processo administrativo fiscal ocorre a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, conforme
art. 151, 11l do CTN.

Logo, o curso do prazo prescricional somente volta a fluir da notificacdo do
contribuinte acerca do transito em julgado da decisdo administrativa.

A par disso, importante a mencéo a legislacédo vigente acerca do tema, a seguir
transcrita:
“CTN
Art. 151. Suspendem a exiqgibilidade do crédito tributario:
(...)
Il - as reclamacdes e 0s recursos, nos termos das leis reqguladoras do
processo tributario administrativo;

Lei N° 6182 DE 30/12/1998

Art. 18. Havendo impugnacdo ou recurso de decisdo, quando o
responsavel pela intimacdo desta ao sujeito passivo for o 6rgéo
preparador, conforme previsto no art. 14, § 1° |l, a autoridade
preparadora remeterad o expediente devidamente instruido ao 6rgéo
responsavel pelo julgamento, no prazo de 2 (dois) dias, contado da
data do recebimento da impugnac¢ao ou do recurso.

Paragrafo Unico. Sendo parcial a impugnacdo ou 0 recurso e nao
satisfeita a obrigacdo relativa a parte ndo litigiosa, a autoridade
preparadora, antes da remessa a julgamento, providenciard a formacéo
de expediente apartado, para efeito de inscricdo do crédito tributério
em divida ativa, conforme previsto nos arts. 52 e 53, consignando esta
circunstancia no expediente original.

Art. 19. Transcorrido o prazo legal sem que tenha havido pagamento ou
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parcelamento ou, ainda, impugnacgao ou recurso de decisdo, relativos
ao Auto de Infracdo, o 6rgéo responsavel providenciard a inscri¢cdo do
crédito tributario na Divida Ativa, nos termos dos arts. 52 e 53. (NR)
Paragrafo unico. A impugnacéo apresentada fora do prazo previsto no
art. 20 serd, mesmo assim, recebida e encaminhada ao 6rgéo de
julgamento.”

A partir da legislacdo vigente, é possivel concluir, conforme previsdo expressa no
Cadigo Tributario Nacional, que a interposicéo de recurso administrativo discutindo o cabimento
do débito tributario tem o cond&o de suspender a exigibilidade do crédito tributario.

No que se refere a controvérsia, se apds a interposicdo de recurso administrativo,
intempestivo, permanece ou ndo a suspensao prevista no art. 151 do CTN, entendo que o
paradgrafo Unico do art. 19 da Lei n. 6.182/1998, que dispde sobre os Procedimentos
Administrativo-Tributérios do Estado do Para e da outras providéncias, esclarecer a questao a
medida que preceitua que a “A impugnacado apresentada fora do prazo previsto no art. 20
sera, mesmo assim, recebida e encaminhada ao 6rgado de julgamento.”

Nesse compasso, me parece evidenciado que a possibilidade de recebimento e
encaminhamento de recurso intempestivo para apreciacdo do 6rgédo de julgamento demonstra
gue o processo administrativo fazendario continua em tramite, portanto, ndo transitou em julgado
e, além disso, possibilita a reforma da deciséo que julgou intempestivo o recurso, e mais, viabiliza
a possibilidade de julgamento que venha até mesmo a reconhecer o0 ndo cabimento do débito
discutido.

No que se refere ao paragrafo Gnico do art. 18 da Lei Estadual, entendo que néo se
aplica a hipétese discutida, uma vez que se refere especificamente a recurso ou impugnacéao
parcial, o que ndo se da no caso concreto, & medida que a empresa contesta a totalidade do
tributo exigido.

O entendimento de que a suspensao da exigibilidade do crédito tributario se da, ainda
na hip6tese de recurso intempestivo, com base na alegacado de que o contencioso administrativo
nao teve o transito em julgado decreto, é reconhecida pela Jurisprudéncia Péatria, conforme

precedente a seguir:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA DE DEBITO TRIBUTARIO NA VIA
ADMINISTRATIVA SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
ARTS. 151, Ill, E 174, DO CTN.
1. O Superior Tribunal de Justica, atualmente, tem entendimento firme
no sentido de gue o recurso administrativo, mesmo guando
interposto intempestivamente, suspende
a exigibilidade do crédito tributario, bem como o0 curso do prazo
prescricional, gue somente volta a fluir da notificacdo do contribuinte
acerca do transito em julgado da decisdao administrativa . 1 Art. 151.
Suspendem a exigibilidade do crédito tributéario:
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(...) lll. as reclamacdes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo; Precedentes.

2. A Primeira Secéo firmou entendimento de que eventual "alteracdo
jurisprudencial, por si sG, ndo ofende os principios da seguranca juridica,
ndo sendo o caso de modulacdo de efeitos porquanto ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade de lei" ( EDcl nos EDcl no REsp
1.060.210/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo,
DJe 8/9/2014). No mesmo sentido: EDcl nos EREsp 1.134.957/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, Corte Especial, DJe 6/6/2017; Agint nos EREsp
1.281.431/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
27/10/2017: AgRg no REsp 1.348.902/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 19/12/2014. 3. Agravo interno nao provido. (Agint nos
EDcl no REsp 1394912/SC, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira
Turma, julgado em 02/04/2.019, DJe 04/04/2.019).”

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPUGNACAO DE
DEBITO TRIBUTARIO NA VIA ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 151, IlI, E 174,
DO CTN. ACORDAO RECORRIDO. REVISAO DE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ha jurisprudéncia remansosa no Superior Tribunal de Justica no
sentido de gue a impugnacdo administrativa realizada pelo
contribuinte suspende a exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 151, inciso lll, do CTN, sendo gue somente a partir da
notificacao do resultado do recurso tem inicio a contagem do prazo
prescricional para a propositura da execucao fiscal.

2. A intempestividade do recurso administrativo ndo perfaz contexto
fatico juridicamente relevante para afastar o entendimento firmado no
STJ acerca Superior Tribunal de Justica do tema. Precedentes: EDcl
no AgRg no REsp 1401122/PE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/2/2014; RCD no AREsp 623.936/RO, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/2/2015; AgRg no
Ag 1094144/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
4/6/20009.

3. A alteracdo das conclusdes da Corte a quo de que entre a notificacdo do
processo administrativo (24/8/2007) e o ajuizamento da execucdao fiscal
(14/2/2008) n&o decorreu prazo superior a cinco anos demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Stmula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1.478.651/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/03/2015).”

Nesse contexto, voltando ao caso concreto, pendente recurso voluntario na seara
administrativa, portanto, ndo ocorrendo o transito em julgado do recurso administrativo,
permanece vigente a suspensédo da exigibilidade do crédito tributario discutido, o que torna
inviavel a insercdo da empresa na DIVIDA ATIVA — Termo n. 2016570220043-3, protesto da
referida CDA, constando também inscricdo perante 0 SERASA, o que leva a concluséo de que o
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presente recurso merece ser desprovido.
DISPOSITIVO.
Ante o exposto, conheco e nego provimento ao recurso, nos termos lancados acima.
E o voto.

P.R.I.C.
Belém (PA), 25 de abril de 2022.

Desa. EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA EM
CARATER ANTECEDENTE. EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
ICMS. PROCESSO ADMINISTRATIVO FAZENDARIO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO PENDENTE DE APRECIACAO. AUSENCIA
DE TRANSITO EM JULGADO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Pendente recurso voluntario na seara administrativa, portanto, nao
ocorrendo o transito em julgado do recurso administrativo, permanece
vigente a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario discutido, o que
torna inviavel a insercdo da empresa na DIVIDA ATIVA — Termo n.
2016570220043-3, protesto da referida CDA, constando também inscricdo
perante o SERASA.

2. PRECEDENTES DO STJ.

ACORDAO.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer e negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
Belém (PA), 25 de abril de 2022.

DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

1]
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