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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0029119-58.2013.8.14.0301

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

APELADO: JOSE MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, VALDUIR SIMAO NEGRAO BRAGA,
AIRTON SILVA DOS SANTOS, MOISES DE SOUZA GALVAO, EDSON RODRIGUES
SANTIAGO, ERCIO JOSE FONSECA DA COSTA, RAIMUNDO BERNARDO DA COSTA,
OLIVAR ROSA DA SILVA, RAIMUNDO ROSA DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO
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ENTENCA REFORMADA. RECURSO DE APELACAO
ROVIDO.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e lhe dar-lhe

P{rolv'{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Par4,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO

Relatorio.

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel .interposto pelo

ESTADO DO PARA, conftra sentenca proferida pelo Juizo de

Direito da 3° Vara de Fazenda de Belem, nos autos da Acao

Ordinaria de Pa?amento de Adicional de Interioriza aonproposta

Rlor JOSE MARITA PEREIRA DE OLIVEIRA, VALDUIR SIMAO
EGRAO BRAGA, AIRTON SILVA DOS SANTOS, MOISES DE

SOUZA GALVAO, EDSON RODRIGUES SANTIAGO, ERCIO

JOSE FONSECA' DA COSTA, RAIMUNDO BERNARDO DA
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COSTA, OLIVAR ROSA DA SILVA e RAIMUNDO ROSA DA
SILVA, que julgou parcialmente procedente os pedidos, para
condenar o IGEPREV ao pagamento integral da quantia
referente ao adicional de interiorizacéo para aquelas que tiveram
reconhecidos os seus direitos a incorporacao no Mandado de
Seguranca n° 00512526620108140301, somente as parcelas
vencidas até cinco anos antes do ajuizamento da acéo.

O IGEPREYV interp6s recurso de apelacdo (Id. 7247170) a
reforma da decisao in totum, para afastar a condenacao imposta
ao apelante.

Os alpelados apresentaram contrarrazGes ao recurso (Id.
7247175).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
provimento parcial do recurso, para reconhecer a prescricao do
direito a incorporar, bem como receber o adicional de José Maria
Pereira de Oliveira, Edson Rodrigues Santiago,.Olivar Rosa da
Silva, Raimundo_Bernando da Costa, Adonai Eber Rodrigues
Leitdo e Valduir Sim&o Negrao Braga, mantendo a decisao que
reconheceu o direito a incorporacaod e recebimento do adicional
elos apeladgs Airton Silva dos Santos, Ercio José Fonseca da
osta e Moisés de Souza Galvao.

A Desa. Maria de Nazaré Saavedra _Guimaraes, em razao de

ereveng\ao, determinou o redistribuicdo do feito a Desa. Diracy
unes Alves.

Em decisaq interlocutoria a Desa. Diracy Nunes Alves determino
a suspensao/sobrestamento do presente feito, considerando
tramitacao dos feitos para aguardar o julgamento de incidente de
inconstitucionalidade.

Posteriormente, considerando o julgamento da ADI 6321,
determinei a intimacao das partes para, querendo se
anamfestarem sobre o dessobrestamento do feito, no prazo de 05
ias.

Certificado que as partes nao apresentaram manifestacdo. ID
7941118.

O Ministério Publico 2° grau manifestou-se pelo conhecimento
e provimento do recurso de apelacgao.

E o relatério.

VOTO
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o
recurso de apelacéo interposto pelo Estado do Para.

Inicialmente, é importante ressaltar que o beneficio do adicional
de interiorizacao se encontra previsto no inciso IV do art. 48 da
Constituicao Estadual e foi requlamentado pela Lei Estadual n®
5.652/1991, tendo sido estabelecido em favor dos militares
lotados em municipios do interior do Estado do Para, vejamos:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XIlI,
XVII, XVIII, XIX e XXV e no art. 37, incisos Xl, XIll, XIV e XV, da
Constituicao Federal, além de outros direitos previstos em lei,
gue visem a melhoria de sua condicdo social e os seguintes:

(...)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n°® 5.652, de 21 de janeiro de 1991

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacdo devido aos
Servidores Militares Estaduais_que prestem servi¢co. nas
Unidades, Sub-Unidades, Guarni¢cées e Destacamento Paliciais

Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.”

Em decis&o proferida . em 21/12/2020, o Supremo_Tribunal
Federal julgou a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do
Estado do Para, ocasiao em que, mediante voto de lavra da
Ministra Carmen LuUcia, julgou procedente o pedido, no sentido
de “ag_ declarar a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da
Constituicao do Para e da Lei n® 5.652/1991 do Paréa e b) conferir
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eficacia ex-nunc a decisédo para produzir efeitos a partir da data
do julgamento relativamente ao_s_quega estejam recebendo por
decisao administrativa ou judicial”, tendo a referida decisao
transitado em julgado em 20/02/2021, resultando a ementa nos
seguintes termos:

“EMENTA: ACAO D
INC. IV DO AFéT.
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_ 0 CC decidido pela Suprema Corte, restou declarada
inconstitucionalidade do Inciso IV do art. 48 da Constituicdo do
stado do Para e igualmente de ngssa_ Lei Estadual n°
5.652/1991, diante do vicio de iniciativa das normas
supracitadas.

De acordo com o voto da Min. Carmen LUcia;

“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias € de
iniciativa reservada do governador na forma da al. f do inc. Il do
8 1° do art. 61 da Constituicao da Republica, de observancia
obrigatoria nos Estados:

(..)

Prevalece, no sistema brasileirg, o principio da simetria pelo qual
se resguarda, nos Estados, identificacdo com o modelo de
rocesso legislativo posto na Constituicao da Republica, Este

upremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a injciativa do
rocesso legislativo séo regras basicas do processo legislativo
ederal, de observancia compulsoria pelos demaiS entes
federativgs, mercé de implicarem a concretizacao do principio da
separacao e independéncia dos Poderes™ (Acédo Direta_de
Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
de 16.9.2019).

(...)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no séntido de que "a iniciativa das leis que disponham sobre o
regime juridico dos servidores estaduais, bem como sobre_a
remuneracédo dos servidores civis e militares da administracao
direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, § 19, 1], a, c, e f, da Carta
Federal, que constitui norma de observancia obrigatoria pelos

e acordo com o gl

mo O
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o da simetria”

mais entes federados, em respeito aogprin(f:g iI t imetri
ator o Ministro

de

ﬁAgao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944, I?e
uiz Fux, DJe de 9.9.2019).

(...

)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os principios da
seguranca gurldlca e da confianca legitima recomendam se

reserve, até a data deste julgamento, os efeitos havidos por
orca das normas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
ha quase trinta anos. Como afirma o autor da presente acao,
instalou-se quadro de inseguranca juridica pela quantidade de
acOes no Poder Judicijario paraense has quais inumeros militares
ostularam o recebimento do beneficio legal, alguns tendo
ogrado éxito, com decisfes transitadas em julgado em alguns
casos, engquanto outros tantos tiveram decisdo diferente. N&o ha
como ignorar que o ajuizamento dessas acdes e 0 recebimento
de verbas alimenticias é fruto de legitimas expectativas geradas
pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que néo foi
Implementado.

Com fundamento no art, 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a
modulacéo temporal da declaracédo de inconstitucionalidade para
gue produza efeitos a contar da data deste julgamento,
preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o preSente julgamento.”

Desta forma, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido
pelo Plenario da Suprema Corte, nao restam duvidas de que o
direito buscado na exordial baseou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacao aos 0rgaos
do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal, estadual e
municipal, nos termos do paragrafo unico do art. 28 da Lei n°
9.868/99, In verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apo6s o transito em julgado
da decisédo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo
especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acérdéo.

Paragrafo unico. A declaracdao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacao conforme a
Constituicao e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, tém eficacia contra todaos e efeito vinculante
em relacao aos orgaos do Poder Judiciario e a Administracao
Plblica federal, estadual e municipal.

Na decisdo da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade
das normas do Estado do Para referentes ao adicional de
interiorizacdo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que,
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relativamente aquelas pessoas que ja estivessem recebendo o
beneficio em virtude de decisao judicial ou administrativa, seus
efeitos somente poderiam incidir a partir da data do referido
julgamento.

Como dito, no referido julgamento foi conferida eficacia ex nunc
a decisdo para produzir efeitos a partir da data do acordao,
ressalvando a situacao daqueles militares que ja estivessem
recebendo a vantagem por decisao judicial ou administrativa. Ou
seja, resguardou-se o direito_dos militares que, estivessem
recebendo a vantagem por decisao transitada em julgado até a
data do, julgado paradigma, ndo sendo assegurado,dpor
conseguinte, a continuidade da percepcao da vantagem, dada a
declaracao de inconstitucionalidade.

Com efeito, em se tratando de relacéo juridica continuada, a
eficacia da decisdo com transito em: julgado permanece
enquanto se mantiverem_inalteradas as circunstancias, de fato e
de direito que Ihe serviram como suporte, conhecida como
clausula rebus sic stantibus. Porém, se determinada decisao
proferida em controle concentrado de constitucionalidade declara
a invalidade de uma relacéo juridica continuada, nao ha
substrato para a sua continuidade, até porque nao existe logica
em se chancelar uma circunstancia reconhecidamente invalida.

Aplicando as razdes acima ao caso concreto, € dizer que, apesar
de_alguns servidores estarem recebendo a parcela denominada
adicional de interiorizacao por forca de decisao transitada em
julgado, nao se pode falar em continuidade de pagamento da
vantagem, dada a alteracao fatica e juridica que a originou.

Inclusive o Supremao Tribunal Federal (STF), especificamente em
relacdo ao adicional de interiorizacdo, nos autos da Reclamacéo
n® 50.263/PA, em recente decisao proferida no més de
novembro/2021, afastou a obrigatoriedade do Estado do Para
continuar o pagamento da parcela, fazendo-o diante das razdes
ao norte mencionadas. Nesse ponto, cito trecho da decisao da
Ministra Carmem Lucia no incidente citado:

“Ao modular os efeitos da decisao Rroferlda na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, este Supremo Tribunal
resguardou os valores recebidos a titulo de adicional de
interiorizacado pelos servidores militares que tiveram o direito ao
adicional reconhecido por decisgo administrativa ou por deciséo
udicial transitada em Julglado até a data do julgamento da Acao

ireta de Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, o que nao garantiu
aos servidores militares gue continuassem percebendo o
pagamento do adicional de interiorizacao, por ter sido declarada
a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 5.652/1991, por vicio
de iniciativa formal.”

Apos essas consideracdes, analisando o0 caso especifico do
autor/ora apelado, entendo que nao subsiste seu direito ao
recebimento do adicional de interiorizacdo em seu contracheque.
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No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida
diante do recurso_de apelacéao interposto pelo Estado do Para,
bem como em razdo do sobrestamento dos autos.

Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de
interiorizacdo em favor do apelado, e, consequentemente, nao
se aplica a ele a modulacéao dos efeitos que conferiu eficacia ex-
nunc a decisao que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelacéo civel interposta
gara tendo em vista 0s termos da decisao proferida na ADI n°

.321/PA pelo STF, julgar improcedentes os pedidos formulados
na acao intentada pelos autores/apelados.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
conferida aos apelados.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n® 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 02/05/2022
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INST/TUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO

Relatorio.

Recurso de Apelacdo Civel interposto pelo
RA, confra sentenlga proferida pelo Juizo de

°© Vara de Fazenda de Belem, nos autps da Acao
men Adicional de Interioriza aohpr

e
)
o

posta

STA, OLIVAR ROSA DA SILVA e RAI _
ILVA, que julgou garc:lalmente procedente os pedidos, para
condenar o IGEPREV ao pagamento integral da quantia
referente ao adicional de interiorizacédo para aquelas que tiveram
reconhecidos os seus direitos a incorporacao no Mandado de
Seguranca n° 00512526620108140301, somente as parcelas
vencidas até cinco anos antes do ajuizamento da acao.

O IGEPREYV interp0s recurso de apelacdo (Id. 7247170) a
reforma da decisao in totum, para afastar a condenacao imposta
ao apelante.

Os a]}_:)elados apresentaram contrarrazdes ao recurso (ld.
7247175).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
provimento parcial do recurso, para reconhecer a prescricao do
direito a incorporar, bem como receber o adicional de José Maria
Pereira de Oliveira, Edson Rodrigues Santiago,. Olivar Rosa da
Silva, Raimundo_Bernando da Costa, Adonai Eber Rodrigues
Leitdo e Valduir Sim&o Negrao Braga, mantendo a decisao que
reconheceu o direito a incorporacao e recebimento do adicional
elos apeladgs Airton Silva dos Santos, Ercio José Fonseca da
osta e Moisés de Souza Galvao.

A Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimardes, em razdo de
ereven%?o, determinou o redistribuicdo do feito a Desa. Diracy
unes Alves.
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Em deciséo interlocutoria a Desa. Diracy Nunes Alves determino
a suspensao/sobrestamento do presente feito, considerando
tramitacao dos feitos para aguardar o julgamento de incidente de
inconstitucionalidade.

Posteriormente, considerando o julgamento da ADI 6321,
determinei a intimacao das partes para, querendo se
ananlfestarem sobre o dessobrestamento do feito, no prazo de 05
ias.

Certificado que as partes nao apresentaram manifestacdo. ID
7941118.

O Ministério Publico 2° grau manifestou-se pelo conhecimento
e provimento do recurso de apelacgao.

E o relatério.

.Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 03/05/2022 08:14:30 Num. 8897831 - P4g. 2
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INST/TUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o
recurso de apelacao interposto pelo Estado do Para.

Inicialmente, é importante ressaltar que o beneficio do adicional
de interiorizacdo se encontra previsto no inciso IV do art. 48 da
Constituicao Estadual e foi regulamentado pela Lei Estadual n®
5.652/1991, tendo sido estabelecido em favor dos militares
lotados em municipios do interior do Estado do Para, vejamos:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XIlI,
XVII, XVIII, XIX e XXV e no art. 37, incisos Xl, XIlII, )_(I\/ e XV, da
Constituicao Federal, além de outros direitos previstos em lei,
gue visem a melhoria de sua condicdo social e 0s seguintes:

(...)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n°® 5.652, de 21 de janeiro de 1991

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacdo devido aos
Servidores Militares Estaduais_que prestem servico. nas
Unidades, Sub-Unidades, Guarni¢cées e Destacamento Paliciais
Militares sediados no interior do Estado do Parda, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.”

Em decis&o proferida . em 21/12/2020, o Supremo_Tribunal
Federal julgou a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do
Estado do Para, 0casiao em que, mediante voto de lavra da
Ministra Carmen LuUcia, julgou procedente o pedido, no sentido
de “a?_ declarar a inconstiticionalidade do inc. IV do art. 48 da
Constituicao do Para e da Lei n°® 5.652/1991 do Para e b) conferir
eficacia ex-nunc a deciséo para produzir efeitos a partir da data
do julgamento relativamente aos que ja estejam recebendo por

g .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 03/05/2022 08:14:30 Num. 8897832 - Pég. 1
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decisao administrativa ou Audicial”, tendo a referida decisao
transjtado em julgado em 20/02/2021, resultando a ementa nos
seguintes termos:

“EMENTA: ACAO DIRE
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e acordo com o_
a inconstitucionalj _
Estado do Para e i
5.652/1991, diante
supracitadas.

De acordo com o voto da Min. Carmen LUcia;

“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias é de
iniciativa reservada do governador na forma da al. f do inc._Il do
8 1° do art. 61 da Constituicao da Republica, de observancia
obrigatoria nos Estados:

(..)

Prevalece, no sistema brasileirg, o principio da simetria pelo qual
se resguarda, nos Estados, identificacdo com o modelo de
rocesso |egislativo posto na Constituicao da Republica, Este

upremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a iniciativa do
rocesso legislativo séo regras basicas do processo legislativo
ederal, de observancia compulsoria pelos demaisS entes
federativgs, mercé de implicarem a concretizacao do principio da
separacao e independéncia dos Poderes” (Acdo Direta_de
Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
de 16.9.2019).

(...)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no séntido de que "a iniciativa das leis que disponham sobre o
regime juridico dos servidores estaduais, bem como sobre_a
remuneracao dos servidores civis e militares da administracao
direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, 8§ 19, 1], a, c, e f, da Carta
Federal, que constitui norma dé observancia gbrigatoria pelos
demais entes federados, em respeito ao principio da simetria”
(Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944, Relator o Ministro

)

pela Suprema Corte, restou declarada
inciso 1V do art. 48 da Constituicao do
almente de nossa_Lei Estadual n°
0 vicio de iniciativa das normas

g .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 03/05/2022 08:14:30 Num. 8897832 - Pég. 2
'f..,zz_",-‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22050308142988900000008656045
SEe T Niimero do documento: 22050308142988900000008656045




Luiz Fux, DJe de 9.9.2019).
(...)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os principios da
seguranca gurldlca e da confianca legitima recomendam se

reserve, até a data deste julgamento, os efeitos havidos por
orca das ngrmas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
ha quase trinta anos. Como afirma o autor da presente acao,
instalou-se quadro de inseguranca juridica pela quantidade de
acoes no Poder Judiciario paraense nas quais inumeros militares
Postulargm o0 recebimento do beneficio legal, alguns tendo
ogrado éxito, com decisfes transitadas em julgado em alguns
casos, enguanto outros tantos tiveram decisdo diferente. N&o ha
como ignorar que o ajuizamento dessas ac¢bes e o0 recebimento
de verbas alimenticias é fruto de legitimas expectativas geradas
pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que né&o foi
Implementado.

Com fundamento no art, 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a
modulac&o temporal da declaracédo de inconstitucionalidade para
gue produza efeitos_a contar da data deste julgamento,
preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o preSente julgamento.”

Desta forma, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido
pelo Plenario da Suprema Corte, nao restam duvidas de que o
direito buscado na exordial baseou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 0rgaos
do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal, estadual e
municipal, nos termos do paragrafo unico do art. 28 da Lei n°
9.868/99, In verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap0s o transito em julgado
da decisédo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo
especial do Diarig da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordao.

Paragrafo unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacao conforme a
Constituicao e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, tém eficacia contra todaos e efeito vinculante
em relacao aos orgaos do Poder Judiciario e a Administracao
Publica federal, estadual e municipal.

Na decisdo da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenério do
Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade
das normas do Estado do Parg referentes ao adicional de
interiorizacdo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que,
relativamente aquelas pessoas que ja estivessem recebendo o
beneficio em virtude de decisao judicial ou administrativa, seus
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efeitos somente poderiam incidir a partir da data do referido
julgamento.

Como dito, no referido julgamento foi conferida eficacia ex nunc
a decisao para_Prodyzw efeitos a partir da data do acordéo,
ressalvando a situacao daqueles militares que ja estivessem
recebendo a vantagem por decisao judicial ou administrativa. Ou
seja, resguardou-se o direjto dos militares que, estivessem
recebendd a vantagem por decisao transitada em julgado até a
data do julgado paradigma, ndo sendo assegurado,qpor
conseguinte, a continuidade da percepcao da vantagem, dada a
declaracao de inconstitucionalidade.

Com efeito, em se tratando de relacédo juridica continuada, a
eficacia da decisdo com transito em. julgado permanece
enguanto se mantiverem inalteradas as circunstancias, de fato e
de direito que Ihe serviram como suporte, conhecida como
clausula rebus sic stantibus. Porém, se determinada decisao
proferida em controle concentrado de constitucignalidade declara
a invalidade de uma relacé&o juridica continuada, nao ha
substrato para a sua continuidade, até porque nao existe logica
em se chancelar uma circunstancia reconhecidamente invalida.

Aplicando as razdes acima ao caso concreto, é dizer que, apesar
de_alguns servidores estarem recebendo a parcela denominada
adicional de interiorizacédo por forca de decisao transitada em
julgado, nao se pode falar em continuidade de pagamento da
vantagem, dada a alteracao fatica e juridica que a originou.

Inclusive o Supremao Tribunal Federal (STF), especificamente em
relacdo ao adicional de interiorizacdo, nos autos da Reclamacéo
n® 50.263/PA, em recente decisao proferida no més ‘de
novembro/2021, afastou a obrigatoriedade do Estado do Para
continuar o pagamento da parcela, fazendo-o diante das razbes
ag norte mencionadas. Nesse ponto, cito trecho da decisao da
Ministra Carmem Lucia no incidente citado:

“Ao modular os efeitos da decisao Rroferlda na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, este Supremo Tribunal
resguardou os valores recebidos a titulo de adicional de
interiorizac&o pelos servidores militares que tiveram o direito ao
adicional reconhecido por decisdo administrativa ou por decisao
udicial transitada em Julglado até a data do julgamento da Acao

ireta de Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, o que nao garantiu
aos servidores militares gue continuassem percebendo o
pagamento do adicional de interiorizacao, por ter sido declarada
a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 5.652/1991, por vicio
de iniciativa formal.”

ApoOs essas consideracdes, analisando o caso especifico do
autor/ora apelado, entendo que nao subsiste seu direito ao
recebimento do adicional de interiorizagdo em seu contracheque.
No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida
diante do recurso de apelacéao interposto pelo Estado do Para,
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bem como em razao do sobrestamento dos autos.

Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de
interiorizac&o em favor do apelado, e, consequentemente, nao
se aplica a ele a modulacéo dos efeitos que conferiu eficacia ex-
nunc a decisao que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelacao civel interposta
gara tendo em vista 0s termos da decisao proferida na ADI n°

.321/PA pelo STF, julgar improcedentes os pedidos formulados
na acao intentada pelos autores/apelados.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
conferida aos apelados.

Servira acpresente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n° 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0029119-58.2013.814.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: INST/TUTO DE GESTAO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PARA.

APELADOS: AIRTON SILVA DOS SANTOS E OUTROS.
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO

APELA(IilAO CIVEL. A% O_ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERI RIZA%AO C/C PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS E INCORPOR I%AO DEFINITIVA AO SOLDO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUI%AO ESTADUAL E LEI 5.652/91 DECLARADA
PELO STF- ADI 6.321/PA - DIREITO INEXISTENTE, POSTO
8UE CARREADO EM DISPOSITIVO INCONSTITUCIONAL -
Plgg\-I/-I%IC\IDCA REFORMADA. RECURSO DE APELACAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e lhe dar-lhe

E{rOIV{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.
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