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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0008699-17.2009.8.14.0028

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: DIOCESE DE MARABA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO DE APELAGAO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. DIVERGENCIA ENTRE A AREA DISPOSTA NO DECRETO
EXPROPRIATORIO E AQUELA IDENTIFICADA “IN LOCO” PELA PERITA
JUDICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO POR PARTE DO ENTE PUBLICO NO
MOMENTO APROPRIADO. PRECLUSAO. ALEGACAO DE QUE A AREA
EXCEDENTE ESTARIA SENDO DISCUTIDA EM OUTRO PROCESSO. QUESTAO
IRRELEVANTE, NESTE MOMENTO, NO QUE CONCERNE A PRESENTE
DEMANDA. JUROS COMPENSATORIOS. FIXACAO QUE DEVE OBSERVAR O
PERCENTUAL DE 6% AO ANO. OBSERVANCIA AO ENTENDIMENTO FIRMADO
NA ADI N° 2.332 — STF. JUROS MORATORIOS. DEVIDOS A RAZAO DE 6% AO
ANO A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE O PAGAMENTO DEVERIA TER SIDO FEITO (ARTIGO 100, § 5°, DA CF).
INTELIGENCIA DO ARTIGO 15-B DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. MAJORAGCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
ARBITRAMENTO DE ACORDO COM O LIMITE ESTABELECIDO NO ARTIGO 27,
§ 1°, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. NAO INCIDENCIA DO PARAGRAFO 11 DO
ARTIGO 85 DO CPC NA HIPOTESE DE RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
PRECEDENTE DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.
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Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo de dois a nove dias do més de maio do ano de dois mil
e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém/PA, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO
PARA contra sentenca proferida pelo juizo de direito de Vara da Comarca de
origem (id. 3292080), nos autos da Acdo DE DESAPROPRIACAO, que julgou o
pedido parcialmente procedente, declarando desapropriado o imovel para fins de
utilidade publica e interesse social.

A sentenca deliberou ainda:

- que o autor deveria pagar aos expropriados o valor de R$38.159,04
(trinta e oito mil, cento e cinquenta e nove reais e quatro centavos), devidamente
atualizado da data do laudo até a data do efetivo pagamento, devendo ser deduzido
o valor do depdsito.

- que por disposicao do art. 27, 8§ 1°, do Decreto-lei n° 3.365/41, o autor
deveria também arcar com os honorarios do advogado, arbitrados em 5% (cinco por
cento) do valor da diferenca, observado o disposto no § 4° do art. 20 do CPC de 73,
corrigidos monetariamente (Sumula 131 do STJ).

Determinou, também:
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- que o valor depositado e respectivos acréscimos fossem liberados em
favor da expropriada, mediante alvara, ap6s a publicacdo do edital e a
comprovacao da quitacdo das dividas fiscais (art. 34 do DL 3.365/41).

- que, apos o levantamento do valor depositado, fosse expedida a carta
de adjudicacédo, servindo essa sentenca como titulo habil para a transferéncia do
dominio as finalidades de utilidade publica e interesse social propostas na
desapropriagéo.

- que, em razao da sucumbéncia, a teor do disposto no art. 30 do
Decreto-lei n° 3.365/41, o autor deveria arcar com as custas processuais e
honorarios periciais.

Insatisfeito, o autor opés embargos de declaracéao (id. 3292081), que
foram contrarrazoados (id. 3292082) e julgados parcialmente providos (id. 3292083)
apenas para corrigir trecho da sentenca, passando a constar; “...0 autor arcard com
as despesas de honorarios periciais e sem custas...”

Em suas razbes de apelagcdo, o Estado do Para, apés breve resumos
dos fatos, argui inconsisténcias na sentenca, em razao do juizo “a quo” nao ter
tecido argumentos sobre o valor final da justa indenizacao e de néo ter considerado
a manifestacdo do assistente técnico sobre o excedente de area, havendo,
portanto, necessidade de reforma desse ponto.

Aduz que o laudo pericial judicial considerou como area a ser
desapropriada aquela medindo 1.656,23 m, quando deveria ser considerada a
descrita no decreto expropriatério de 1.345,99 m, tendo sido, com isso, fixado valor
superior ao justo.

Explica que a area excedente se encontra judicializada nos autos do
processo n°® 0004096-42.2011.814.0028.

Frisa que, com relacdo aos juros compensatorios, o juizo de primeiro
grau deixou de observar o entendimento do STF firmado na ADI n°® 2.332-DF,
ajuizada pela OAB, segundo o qual os juros compensatérios nao seriam mais de
12% (doze por cento) e sim de 6% (seis por cento), incidentes sobre as
desapropriacfes por necessidade ou utilidade publica e interesse social ou para fins
de reforma agraria, no caso de haver imisséo prévia na posse pelo poder publico e
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divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca
judicial.

Explica que o STF, ao conceder pleito liminar na referida agéo, fixou o
percentual dos juros compensatorios em 12% (doze por cento), editando, em
seguida, as sumulas 164 e 618, porém, quando do julgamento do mérito, a taxa de
juros foi fixada em 6% (seis por cento), como forma de coibir o enriquecimento
ilicito.

Sustenta que a sentenca incide em equivoco, pois 0S juros
compensatorios a serem adotado, no caso, deve ser de 6% (seis por cento) ao ano,
incidentes sobre a diferenca apurada de 80% (oitenta por cento) do preco ofertado
em juizo e o valor fixado na sentenca, a contar da imissédo na posse.

Fala, no que tange aos juros moratorios, que a condenacado no
percentual de 12% (doze por cento) ao ano, apds o transito em julgado, de acordo
com o art. 406 do CC/02 c/c art. 161, 8 1°, do CTN, é equivocada, porquanto essa
regra seria aplicavel na hipotese do ndo pagamento por parte do devedor no prazo
constitucional do art. 100 da CF e no percentual de 6% (seis por cento) ao ano, de
acordo com o art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41.

Defende, por fim, a impossibilidade de levantamento dos valores ainda
depositados em juizo, por forca da violacdo do art. 28 do sobredito decreto e 0
provimento do recurso.

Contrarrazdes (id. 3292085) defendendo a manutencao da sentenca de
primeiro grau e o desprovimento do recurso.

Recebi o recurso no duplo efeito e determinei a remessa dos autos a
Procuradoria de Justica (id. 3353807), que apresentou manifestagcao opinando pelo
conhecimento e desprovimento do apelo (id. 3893876).

Determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual (id.
9047636).

Peticdo do recorrido (id. 9089181) requerendo o desprovimento do
recurso e a majoracao dos honorarios advocaticios.

E o relatério.
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VOTO

VOTO.
O cerne da questéo debatida diz respeito a trés pontos:

1. Metragem da area considerada pelo juizo sentenciante para fins de
desapropriacéo e afericdo da justa indenizacao.

2. Percentual de juros compensatorios.
3. Percentual de juros moratorios e termo inicial de incidéncia.

Para enfrentamento do ponto 1, metragem da &rea desapropriado, faz-
se necessario a realizacdo de uma retrospectiva dos os fatos processuais.

O Estado do Para ajuizou acdo de desapropriacdo direta contra a
Diocese de Maraba visando a desapropriacdo do imével urbano localizado na Rua
das Cacimbas, cuja area total é de 1.345,997 metros quadros, a fim de garantir a
realizacdo das metas no Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), instituido,
a época, pelo Governo Federal, emitindo, diante isso, o Decreto Estadual n® 1.960,
de 20 de outubro de 2009, publicado no Diéario Oficial do Estado — DOE do dia
22/10/2009 (id. 3292066, pag. 2).

A avaliacdo do terreno realizada pela geréncia de avaliacao e pericias
da Secretaria de Obras Publicas do Estado do Paré atribuiu ao imével o importe de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) - id. 3292066, pag. 27.

O juizo “a quo”, ao proferir o despacho inicial (id. 3292067, pag. 4),
determinou, entre outras diligéncias, a nomeacao para funcionar como perita
judicial, a Sra. Ménica Moreira Adolfo, inscrita no CRE/PA sob o n® 10.943-D,
ordenando ainda que as partes nomeassem assistente técnicos, apresentando seus
respectivos quesitos, no prazo de lei.

Foi deferida a imissao provisodria na posse do terreno objeto da lide (id.
3292071), sendo a medida devidamente cumprida no dia 13/04/2010, conforme
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auto de imissé@o na posse lavrado pelo meirinho do juizo (id. 3292071, pag. 6).

A pericia foi designada para o dia 04/05/2010, as 10:30 horas, tendo
sido a deliberacdo devidamente publicada no DJe n° 4.551/2010 (id. 3292072,
pags. 01/02).

Ato seguinte (id. 3292073), o autor indicou como assistente técnica a
Sra. Elizabeth Nelo Soares, Crea/PA n°® 4102-D, apresentando na ocasiao 0s
guesitos a serem respondidos.

A ré, na contestacao, indicou como assistente técnico o Sr. Rémulo
Pereira Damasceno da Silva, Crea/PA n° 15.718-D/PA (id. 3292075).

O laudo de pericia judicial foi anexado aos autos (id. 3292077),
indicando como area total a ser expropriada aquela correspondente a 1.656,23
metros quadrados, de acordo com o desenho planialtimétrico da linha de recalque,
emitido pela Cosanpa em 15/04/2011 (id. 3292066, pag. 21), atribuindo-lhe o valor
total de R$41.780,63 (quarenta e um mil, setecentos e oitenta reais e sessenta e
trés centavos), composto do valor do terreno (R$38.159,54), mais as benfeitorias
(R$3.621,09).

O Estado do Para foi instado a se manifestar sobre o laudo pericial (id.
3292078, pag. 12), porém nao ha registro nos autos dessa manifestacdo, apenas
da parte expropriada (id. 3292078).

Considerando a afericdo constante no laudo judicial da area ser
desapropriada (1.656,23 metros quadrados), adotou-se como valor justo a
indenizacdo a sorte do terreno a quantia de R$38.159,54 (trinta e oito mil, cento e
cinquenta e nove reais e cinquenta e quatro centavos), nos termos enunciados.

Portanto, segundo esse breve historico, fica facil concluir que néo
assiste razao ao recorrente, pois se quedou inerte na fase apropriada para se
manifestar sobre a conclusédo pericial pertinente ao valor do bem a ser
desapropriado.

Ademais, o laudo judicial descreve em mindcias as dimensdes da area
desapropriada, respondendo a todos 0s quesitos apresentados e indica, com
clareza, que a area constante no decreto de desapropriacdo é menor que a
encontrada durante a inspecao “in loco”, sendo, portanto, justo que o valor siga a
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dimensao de 1.656,23 metros quadrados, que redunda numa indeniza¢cdo no
importe de R$38.159,54 (trinta e oito mil, cento e cinquenta e nove reais e
cinquenta e quatro centavos), conforme deliberado na sentenca.

Quanto a alegacdo de que o excedente de area estaria sendo discutido
nos autos do processo n° 0004096-42.2011.814.0028, constitui fato que, neste
momento, nao influi no julgamento da presente demanda, motivo por que tal
suscitacao ndo deve ser conhecida.

Com relacdo ao ponto 2, juros compensatorios, a sentenca dispés,
“verbis”:

Por disposi¢cao do art. 15-A do Decreto-lei n.° 3.365/41, incidem
juros compensatorios sobre a diferenca eventualmente
apurada entre o valor correspondente a 80% (oitenta por
cento) do preco ofertado e o valor fixado na sentenca,
contados da imiss&o na posse, conforme interpretagcao dada em
decisdo do STF, em ADIN, n.° 2.332-2, no que se refere a
incidéncia de juros de 12% ano.

... (grifei)

Contudo, tal entendimento confronta, de fato, o que restou decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 2.332, cuja relatoria foi do Ministro Roberto
Barroso, julgada no dia 17/05/2018, no sentido de que € constitucional os juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ano, “verbis”:

ADI 2332
Orgao julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento: 17/05/2018
Publicacéo: 16/04/2019

Ementa: Administrativo. Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Regime Juridico dos Juros Compensatorios e dos Honorarios
Advocaticios na Desapropriacdo. Procedéncia Parcial.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
controle judicial dos pressupostos constitucionais para a edicao
das medidas provisorias tem carater excepcional, justificando-se
apenas quando restar evidente a inexisténcia de relevancia e
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urgéncia ou a caracterizacao de abuso de poder do Presidente
da Republica, o que ndo ocorre no presente caso.

2. E constitucional o percentual de juros compensatérios de
6% (seis por cento) ao ano para a remuneracao do proprietario
pela imisséo provisoria do ente publico na posse do seu bem, na
medida em que consiste em ponderacéao legislativa proporcional
entre o direito constitucional do proprietario a justa indenizacao
(art. 5°, XXIV, CF/88) e os principios constitucionais da eficiéncia
e da economicidade (art. 37, caput, CF/88).

3. Declaragao da inconstitucionalidade do termo “até” e
interpretacédo conforme a Constituicdo do caput do art. 15-A,
de maneira a incidir juros compensatérios sobre a diferenca
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor
fixado na sentenca.

4. Constitucionalidade dos 88 1°, 2° e 4°, do art. 15-A, do
Decreto-lei n® 3.365/1941, ao determinarem a nao incidéncia dos
juros compensatérios nas hipéteses em que (i) ndo haja
comprovacao de efetiva perda de renda pelo proprietario com a
imissdo proviséria na posse (8 1°), (i) o imovel tenha “graus de
utilizacéo da terra e de eficiéncia na exploragao iguais a zero” (8
29), e (iii) sobre o periodo anterior “a aquisicdo da propriedade ou
posse titulada pelo autor da acdo”. Voto reajustado para
expressar o entendimento da maioria.

5. E constitucional a estipulagéo de parametros minimo e maximo
para a concessao de honorarios advocaticios, previstos no § 1°,
do art. 27, do Decreto-lei n® 3.365/1941.

6. Declaracdo da inconstitucionalidade da expressédo “néao
podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinguenta e um mil reais)” por inobservancia ao principio da
proporcionalidade e por possibilitar violagao reflexa ao justo
preco na indenizagao do expropriado (art. 5°, XXIV, CF/88).

7. Acgéo direta julgada parcialmente procedente. Fixagado das
seguintes teses: “(i) E constitucional o percentual de juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneracao pela imisséo provisoéria na posse de bem objeto de
desapropriacao; (ii) A base de calculo dos juros compensatorios
em desapropriacGes corresponde a diferenca entre 80% do
preco ofertado pelo ente publico e o valor fixado na sentenca; (iii)
Sé&o constitucionais as normas que condicionam a incidéncia de
juros compensatérios a produtividade da propriedade; (iv) E
constitucional a estipulacdo de parametros minimo e maximo
para a concessdo de honorarios advocaticios em

desapropriacdes, sendo, contudo, vedada a fixacdo de um valor
nominal maximo de honorarios.”

Tese

| - E constitucional o percentual de juros compensatorios de 6%
(seis por cento) ao ano para a remuneracgcdo pela imisséo
provisoOria na posse de bem objeto de desapropriacéo; Il - A
base de calculo dos juros compensatorios em desapropriacdes
corresponde a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentenca; Ill - S&o constitucionais as
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normas que condicionam a incidéncia de juros compensatorios a
produtividade da propriedade; IV - E constitucional a estipulagéo
de parametros minimo e maximo para a concessdo de

honorarios advocaticios em desapropriagdes, sendo, contudo,
vedada a fixacdo de um valor nominal maximo de honorarios.

Na linha do que restou assentado, deve a sentenga sofrer reforma nesse
ponto.

No que tange ao ponto 3, juros moratorios, a sentenca deliberou, em
suma, que o percentual que deveria incidir, no caso, seria de 12% (doze por cento)
a partir do transito em julgado, “verbis”:

A diferenca entre o valor final e o depdsito inicial deve ser
corrigida monetariamente da data da realizacdo da pericia,
incidindo juros de mora de 12% (doze por cento) ao ano,
apdés o transito em julgado dessa sentenca, a teor do disposto
no art. 406 do CC/02 c/c o art. 161, 81°, do CTN.

... (grifei)

Todavia, o art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41 diz que tais juros
somente serdo devidos, a razdo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento deveria ter sido feito, nos
termos do art. 100, § 5°, da CF (redac¢do dada com a EC 114/2021), “verbis”:

“Art. 15-B Nas acdes a que se refere o art. 15-A, 0s juros
moratdérios destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso
no efetivo pagamento da indenizacéo fixada na deciséo final de
mérito, e somente serdo devidos a razdo de até seis por cento
ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele
em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100
da Constitui¢cdo.” (Incluido pela Medida Provisoria
n°® 2.183-56, de 2001)

Essa disposicdo normativa encontra-se em conformidade com a
orientacdo do STF, segundo a qual ndo ha caracterizacdo de mora da pessoa de
direito publico, a justificar a incidéncia dos correspondentes juros, sempre que o
pagamento se faca na forma e no prazo constitucionalmente estabelecidos, ou seja,
no prazo para pagamento dos precatorios (art. 100, § 5°, da CF/88). Nesse sentido,
€ o teor da Sumula Vinculante n® 17 do STF:

“Durante o periodo previsto no paragrafo 1° (atual § 5°) do artigo
100 da Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre os
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precatérios que nele sejam pagos.”
Reclama, portanto, reforma a sentenca também nesse ponto.

Por fim, deve ser indeferido o pedido de majoracéo relativo a honoréarios
recursais (id. 9089181, pag. 1), primeiro porque que o percentual fixado pelo juizo
“a quo” se encontra no limite previsto no art. 27, § 1°, do Decreto-lei n® 3.365/41,
gue € 5% (cinco por cento) do valor da diferenca, estando esse comando de acordo
com os desdobramentos dados pela ADI n® 2.332 STF, que declarou a
constitucionalidade da fixacéo legal do percentual minimo de 0,5% (zero virgula
cinco por cento) até o maximo de 5% (cinco por cento), porém reconhecendo a
inconstitucionalidade da expressdo “ndo podendo os honorarios ultrapassar
R$151.000,00 (cento e cinquenta e um mil reais)”; e segundo porque, na hipotese,
0 recurso do recorrente foi parcialmente provido, caso em que descabe a
majoracao requerida, na linhas, alids, de precedente oriundo do STJ, “verbis”:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11, DO CPC DE 2015.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA DE OBICE.
PROVIMENTO DE RECURSO DE APELACAO COM
READEQUACAO DA SUCUMBENCIA. CIRCUNSTANCIA QUE
IMPEDE A MAJORACAO DE HONORARIOS EM SEDE
RECURSAL. PRECEDENTES.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nos
recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de
marco de 2016, é possivel a majoracdo dos honorérios
advocaticios na forma do artigo 85, § 11, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015.

2. A sucumbéncia reciproca, por si s0, ndo afasta a condenacéao
em honorarios advocaticios de sucumbéncia, tampouco impede a
sua majoracdo em sede recursal com base no art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil de 2015.

3. Isso porque, em relacdo aos honorarios de sucumbéncia, o
caput do art. 85 do CPC de 2015 dispde que "[a] sentenca
condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
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vencedor".

4. A relacédo juridica se estabelece entre a parte litigante e o
causidico do ex adverso, diferentemente do que ocorre nos
honorarios advocaticios convencionais - ou contratuais -, em que a
relacdo juridica se estabelece entre a parte e o patrono que
constitui.

5. Acaso se adote o entendimento de que, havendo sucumbéncia
reciproca, cada parte se responsabiliza pela remuneracéo do seu
respectivo patrono também no que tange aos honorarios de
sucumbéncia, o deferimento de gratuidade de justica ensejaria
conflito de interesses entre o advogado e a parte beneficiaria por
ele representada, criando situacdo paradoxal de um causidico
defender um beneficio ao seu cliente que, de forma reflexa, o
prejudicaria.

6. Ademais, nas hipoteses tais como a presente, em que a
sucumbéncia reciproca nado € igualitaria, a prevaléncia do
entendimento de que cada uma das partes arcara com 0s
honoréarios sucumbenciais do proprio causidico que constituiu
poderia dar ensejo a situacdo de o advogado da parte que
sucumbiu mais no processo receber uma parcela maior dos
honorarios de sucumbéncia, ou de a parte litigante que menos
sucumbiu na demanda pagar uma parcela maior dos honorarios
de sucumbéncia.

7. Em que pese néo existir 6bice a majoracdo de honorarios em
sede recursal quando esta caracterizada a sucumbéncia
reciproca, a jurisprudéncia desta Corte Superior preconiza a
necessidade da presenca concomitante dos seguintes requisitos:
a) decisao recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no processo em que interposto o
recurso.

8. Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar provimento ao apelo
da parte ora agravante, empreendeu nova distribuicdo da
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sucumbéncia entre os litigantes. Essa circunstancia impede a
majoracéo dos honorarios sucumbenciais, com base no paragrafo
11 do art. 85 do CPC.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1495369/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe
16/10/2020)

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto para reduzir os juros compensatoérios para 6% (seis por cento) ao ano e
ao mesmo percentual os juros moratoérios, 0os quais deverdo incidir nos termos da
ADI. 2.332 e da Sumula Vinculante n® 17 do STF c/c art. 15-B do Decreto-lei n®
3.365/1941, de acordo com a fundamentagao acima exposta.

Descabe a majoragdo dos honorérios recursais, conforme fundamentos
supra.

E o voto.
Servir4 a presente como mandado.

Belém/PA, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 10/05/2022
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RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO
PARA contra sentenca proferida pelo juizo de direito de Vara da Comarca de
origem (id. 3292080), nos autos da A¢do DE DESAPROPRIACAO, que julgou o
pedido parcialmente procedente, declarando desapropriado o imével para fins de
utilidade publica e interesse social.

A sentenca deliberou ainda:

- que o autor deveria pagar aos expropriados o valor de R$38.159,04
(trinta e oito mil, cento e cinquenta e nove reais e quatro centavos), devidamente
atualizado da data do laudo até a data do efetivo pagamento, devendo ser deduzido
o valor do depdsito.

- que por disposi¢éo do art. 27, 8§ 1°, do Decreto-lei n°® 3.365/41, o autor
deveria também arcar com os honorérios do advogado, arbitrados em 5% (cinco por
cento) do valor da diferenca, observado o disposto no § 4° do art. 20 do CPC de 73,
corrigidos monetariamente (Sumula 131 do STJ).

Determinou, também:

- que o valor depositado e respectivos acréscimos fossem liberados em
favor da expropriada, mediante alvara, apos a publicacdo do edital e a
comprovacao da quitacdo das dividas fiscais (art. 34 do DL 3.365/41).

- gue, apos o levantamento do valor depositado, fosse expedida a carta
de adjudicacgéo, servindo essa sentenca como titulo habil para a transferéncia do
dominio as finalidades de utilidade publica e interesse social propostas na
desapropriacao.

- que, em razdo da sucumbéncia, a teor do disposto no art. 30 do
Decreto-lei n° 3.365/41, o autor deveria arcar com as custas processuais e
honorarios periciais.

Insatisfeito, o autor op6s embargos de declaracéao (id. 3292081), que
foram contrarrazoados (id. 3292082) e julgados parcialmente providos (id. 3292083)
apenas para corrigir trecho da sentenca, passando a constar; “...0 autor arcard com
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as despesas de honorarios periciais e sem custas...”

Em suas razbes de apelagcao, o Estado do Para, apds breve resumos
dos fatos, argui inconsisténcias na sentenca, em razao do juizo “a quo” nao ter
tecido argumentos sobre o valor final da justa indenizacao e de néo ter considerado
a manifestacdo do assistente técnico sobre o excedente de area, havendo,
portanto, necessidade de reforma desse ponto.

Aduz que o laudo pericial judicial considerou como area a ser
desapropriada aquela medindo 1.656,23 m, quando deveria ser considerada a
descrita no decreto expropriatorio de 1.345,99 m, tendo sido, com isso, fixado valor
superior ao justo.

Explica que a area excedente se encontra judicializada nos autos do
processo n°® 0004096-42.2011.814.0028.

Frisa que, com relagdo aos juros compensatorios, o juizo de primeiro
grau deixou de observar o entendimento do STF firmado na ADI n°® 2.332-DF,
ajuizada pela OAB, segundo o qual os juros compensatérios ndo seriam mais de
12% (doze por cento) e sim de 6% (seis por cento), incidentes sobre as
desapropriacdes por necessidade ou utilidade publica e interesse social ou para fins
de reforma agraria, no caso de haver imissédo prévia na posse pelo poder publico e
divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca
judicial.

Explica que o STF, ao conceder pleito liminar na referida agéo, fixou o
percentual dos juros compensatorios em 12% (doze por cento), editando, em
seguida, as sumulas 164 e 618, porém, quando do julgamento do mérito, a taxa de
juros foi fixada em 6% (seis por cento), como forma de coibir o enriquecimento
ilicito.

Sustenta que a sentenca incide em equivoco, pois 0S juros
compensatorios a serem adotado, no caso, deve ser de 6% (seis por cento) ao ano,
incidentes sobre a diferenca apurada de 80% (oitenta por cento) do preco ofertado
em juizo e o valor fixado na sentenca, a contar da imissdo na posse.

Fala, no que tange aos juros moratorios, que a condenacdo no
percentual de 12% (doze por cento) ao ano, apds o transito em julgado, de acordo
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com o art. 406 do CC/02 c/c art. 161, § 1°, do CTN, € equivocada, porquanto essa
regra seria aplicavel na hipotese do ndo pagamento por parte do devedor no prazo
constitucional do art. 100 da CF e no percentual de 6% (seis por cento) ao ano, de
acordo com o art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41.

Defende, por fim, a impossibilidade de levantamento dos valores ainda
depositados em juizo, por forca da violacdo do art. 28 do sobredito decreto e o
provimento do recurso.

Contrarrazdes (id. 3292085) defendendo a manutencao da sentenca de
primeiro grau e o desprovimento do recurso.

Recebi o recurso no duplo efeito e determinei a remessa dos autos a
Procuradoria de Justica (id. 3353807), que apresentou manifestagcdo opinando pelo
conhecimento e desprovimento do apelo (id. 3893876).

Determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual (id.
9047636).

Peticdo do recorrido (id. 9089181) requerendo o desprovimento do
recurso e a majoracao dos honorarios advocaticios.

E o relatério.
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VOTO.
O cerne da questéo debatida diz respeito a trés pontos:

1. Metragem da area considerada pelo juizo sentenciante para fins de
desapropriacéo e afericdo da justa indenizacao.

2. Percentual de juros compensatorios.
3. Percentual de juros moratorios e termo inicial de incidéncia.

Para enfrentamento do ponto 1, metragem da &rea desapropriado, faz-
se necessario a realizacdo de uma retrospectiva dos os fatos processuais.

O Estado do Para ajuizou acdo de desapropriacdo direta contra a
Diocese de Maraba visando a desapropriacdo do imével urbano localizado na Rua
das Cacimbas, cuja area total é de 1.345,997 metros quadros, a fim de garantir a
realizacdo das metas no Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), instituido,
a época, pelo Governo Federal, emitindo, diante isso, o Decreto Estadual n® 1.960,
de 20 de outubro de 2009, publicado no Diéario Oficial do Estado — DOE do dia
22/10/2009 (id. 3292066, pag. 2).

A avaliacdo do terreno realizada pela geréncia de avaliacao e pericias
da Secretaria de Obras Publicas do Estado do Paré atribuiu ao imével o importe de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) - id. 3292066, pag. 27.

O juizo “a quo”, ao proferir o despacho inicial (id. 3292067, pag. 4),
determinou, entre outras diligéncias, a nomeacao para funcionar como perita
judicial, a Sra. Ménica Moreira Adolfo, inscrita no CRE/PA sob o n® 10.943-D,
ordenando ainda que as partes nomeassem assistente técnicos, apresentando seus
respectivos quesitos, no prazo de lei.

Foi deferida a imissao proviséria na posse do terreno objeto da lide (id.
3292071), sendo a medida devidamente cumprida no dia 13/04/2010, conforme
auto de imissd@o na posse lavrado pelo meirinho do juizo (id. 3292071, péag. 6).

A pericia foi designada para o dia 04/05/2010, as 10:30 horas, tendo
sido a deliberacdo devidamente publicada no DJe n° 4.551/2010 (id. 3292072,
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pags. 01/02).

Ato seguinte (id. 3292073), o autor indicou como assistente técnica a
Sra. Elizabeth Nelo Soares, Crea/PA n° 4102-D, apresentando na ocasido 0s
guesitos a serem respondidos.

A ré, na contestacdo, indicou como assistente técnico o Sr. Rémulo
Pereira Damasceno da Silva, Crea/PA n° 15.718-D/PA (id. 3292075).

O laudo de pericia judicial foi anexado aos autos (id. 3292077),
indicando como area total a ser expropriada aquela correspondente a 1.656,23
metros quadrados, de acordo com o desenho planialtimétrico da linha de recalque,
emitido pela Cosanpa em 15/04/2011 (id. 3292066, pag. 21), atribuindo-lhe o valor
total de R$41.780,63 (quarenta e um mil, setecentos e oitenta reais e sessenta e
trés centavos), composto do valor do terreno (R$38.159,54), mais as benfeitorias
(R$3.621,09).

O Estado do Para foi instado a se manifestar sobre o laudo pericial (id.
3292078, pag. 12), porém nao ha registro nos autos dessa manifestacéo, apenas
da parte expropriada (id. 3292078).

Considerando a afericdo constante no laudo judicial da area ser
desapropriada (1.656,23 metros quadrados), adotou-se como valor justo a
indenizacdo a sorte do terreno a quantia de R$38.159,54 (trinta e oito mil, cento e
cinquenta e nove reais e cinquenta e quatro centavos), nos termos enunciados.

Portanto, segundo esse breve historico, fica facil concluir que nao
assiste razao ao recorrente, pois se quedou inerte na fase apropriada para se
manifestar sobre a conclusédo pericial pertinente ao valor do bem a ser
desapropriado.

Ademais, o laudo judicial descreve em minucias as dimensdes da area
desapropriada, respondendo a todos 0s quesitos apresentados e indica, com
clareza, que a area constante no decreto de desapropriacdo € menor que a
encontrada durante a inspecao “in loco”, sendo, portanto, justo que o valor siga a
dimensao de 1.656,23 metros quadrados, que redunda numa indenizagao no
importe de R$38.159,54 (trinta e oito mil, cento e cinquenta e nove reais e
cinquenta e quatro centavos), conforme deliberado na sentenca.
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Quanto a alegacao de que o excedente de area estaria sendo discutido

nos autos do processo n° 0004096-42.2011.814.0028, constitui fato que, neste
momento, néo influi no julgamento da presente demanda, motivo por que tal
suscitacao ndo deve ser conhecida.

Com relacdo ao ponto 2, juros compensatorios, a sentenca dispés,
“verbis”:

Por disposicao do art. 15-A do Decreto-lei n.° 3.365/41, incidem
juros compensatorios sobre a diferenca eventualmente
apurada entre o valor correspondente a 80% (oitenta por
cento) do preco ofertado e o valor fixado na sentenca,
contados da imisséo na posse, conforme interpretacao dada em
decisdo do STF, em ADIN, n.° 2.332-2, no que se refere a
incidéncia de juros de 12% ano.

... (grifei)

Contudo, tal entendimento confronta, de fato, o que restou decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 2.332, cuja relatoria foi do Ministro Roberto
Barroso, julgada no dia 17/05/2018, no sentido de que é constitucional os juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ano, “verbis”:

ADI 2332
Orgao julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento: 17/05/2018
Publicacéo: 16/04/2019

Ementa: Administrativo. Agao Direta de Inconstitucionalidade.
Regime Juridico dos Juros Compensatoérios e dos Honorarios
Advocaticios na Desapropriacdo. Procedéncia Parcial.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
controle judicial dos pressupostos constitucionais para a edicao
das medidas provisodrias tem carater excepcional, justificando-se
apenas quando restar evidente a inexisténcia de relevancia e
urgéncia ou a caracterizacdo de abuso de poder do Presidente
da Republica, o que ndo ocorre no presente caso.

2. E constitucional o percentual de juros compensatérios de
6% (seis por cento) ao ano para a remuneracdo do proprietario
pela imisséo provisoria do ente publico na posse do seu bem, na
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medida em que consiste em ponderacéao legislativa proporcional
entre o direito constitucional do proprietario a justa indenizacéo
(art. 5°, XXIV, CF/88) e os principios constitucionais da eficiéncia
e da economicidade (art. 37, caput, CF/88).

3. Declaracdo da inconstitucionalidade do termo “até” e
interpretacdo conforme a Constituicdo do caput do art. 15-A,
de maneira a incidir juros compensatorios sobre a diferenca
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor
fixado na sentenca.

4. Constitucionalidade dos 88 1°, 2° e 4°, do art. 15-A, do
Decreto-lei n® 3.365/1941, ao determinarem a nao incidéncia dos
juros compensatorios nas hipéteses em que (i) ndo haja
comprovacao de efetiva perda de renda pelo proprietario com a
imissao proviséria na posse (8 1°), (ii) o imovel tenha “graus de
utilizacdo da terra e de eficiéncia na exploracao iguais a zero” (§
29), e (iii) sobre o periodo anterior “a aqwsn;ao da propriedade ou
posse titulada pelo autor da acao”. Voto reajustado para
expressar o entendimento da maioria.

5. E constitucional a estipulagéo de parametros minimo e maximo
para a concessao de honorarios advocaticios, previstos no § 1°,
do art. 27, do Decreto-lei n® 3.365/1941.

6. Declaracdo da inconstitucionalidade da expressdo “néao
podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinquenta e um mil reais)” por inobservancia ao principio da
proporcionalidade e por possibilitar violagao reflexa ao justo
preco na indenizacao do expropriado (art. 5°, XXIV, CF/88).

7. Acao direta julgada parcialmente procedente. Fixagcdo das
seguintes teses: “(i) E constitucional o percentual de juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneracao pela imissdo provisoéria na posse de bem objeto de

desapropriacao; (ii) A base de calculo dos juros compensatorios
em desapropriacdes corresponde a diferenca entre 80% do
preco ofertado pelo ente publico e o valor fixado na sentenca; (iii)
Sé&o constitucionais as normas que condicionam a incidéncia de
juros compensatérios a produtividade da propriedade; (iv) E
constitucional a estipulacdo de parametros minimo e maximo
para a concessdo de honorarios advocaticios em

desapropriagdes, sendo, contudo, vedada a fixacdo de um valor
nominal maximo de honorarios.”

Tese

| - E constitucional o percentual de juros compensatérios de 6%
(seis por cento) ao ano para a remuneracao pela imisséao
provisdria na posse de bem objeto de desapropriacéo; Il - A
base de calculo dos juros compensatorios em desapropriacdes
corresponde a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentenca; Ill - Sao constitucionais as
normas que condicionam a incidéncia de juros compensatorios a
produtividade da proprledade IV - E constitucional a estlpula(;ao
de parametros minimo e maximo para a concessao de
honorarios advocaticios em desapropriacdes, sendo, contudo,
vedada a fixacdo de um valor nominal maximo de honorarios.
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Na linha do que restou assentado, deve a sentenca sofrer reforma nesse
ponto.

No que tange ao ponto 3, juros moratérios, a sentenca deliberou, em
suma, que o percentual que deveria incidir, no caso, seria de 12% (doze por cento)
a partir do transito em julgado, “verbis”:

A diferenca entre o valor final e o depdsito inicial deve ser
corrigida monetariamente da data da realizacdo da pericia,
incidindo juros de mora de 12% (doze por cento) ao ano,
apos o transito em julgado dessa sentenca, a teor do disposto
no art. 406 do CC/02 c/c o art. 161, 81°, do CTN.

.. (grifei)

Todavia, o art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41 diz que tais juros
somente serdo devidos, a razdo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento deveria ter sido feito, nos
termos do art. 100, 8 5°, da CF (redacdo dada com a EC 114/2021), “verbis”:

“Art. 15-B Nas acOes a que se refere o art. 15-A, 0s juros
moratorios destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso
no efetivo pagamento da indenizagao fixada na decisao final de
mérito, e somente serao devidos arazéo de até seis por cento
ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele
em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100
da Constituicéo.” (Incluido pela Medida Proviséria
n° 2.183-56, de 2001)

Essa disposicao normativa encontra-se em conformidade com a
orientagdo do STF, segundo a qual ndo ha caracterizagdo de mora da pessoa de
direito publico, a justificar a incidéncia dos correspondentes juros, sempre que 0
pagamento se faca na forma e no prazo constitucionalmente estabelecidos, ou seja,
no prazo para pagamento dos precatorios (art. 100, 8 5°, da CF/88). Nesse sentido,
€ o teor da Sumula Vinculante n® 17 do STF:

“Durante o periodo previsto no paragrafo 1° (atual 8 5°) do artigo
100 da Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre os
precatorios que nele sejam pagos.”

Reclama, portanto, reforma a sentenca também nesse ponto.
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Por fim, deve ser indeferido o pedido de majoracéao relativo a honorarios

recursais (id. 9089181, pag. 1), primeiro porque que o percentual fixado pelo juizo
“a quo” se encontra no limite previsto no art. 27, 8§ 1°, do Decreto-lei n® 3.365/41,
gue € 5% (cinco por cento) do valor da diferenca, estando esse comando de acordo
com os desdobramentos dados pela ADI n® 2.332 STF, que declarou a
constitucionalidade da fixacéo legal do percentual minimo de 0,5% (zero virgula
cinco por cento) até o maximo de 5% (cinco por cento), porém reconhecendo a
inconstitucionalidade da expressao “ndo podendo os honorarios ultrapassar
R$151.000,00 (cento e cinquenta e um mil reais)”; e segundo porque, na hipotese,
o0 recurso do recorrente foi parcialmente provido, caso em gque descabe a
majoracao requerida, na linhas, alids, de precedente oriundo do STJ, “verbis”:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11, DO CPC DE 2015.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA DE OBICE.
PROVIMENTO DE RECURSO DE APELACAO COM
READEQUACAO DA SUCUMBENCIA. CIRCUNSTANCIA QUE
IMPEDE A MAJORACAO DE HONORARIOS EM SEDE
RECURSAL. PRECEDENTES.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, € possivel a majoracdo dos honorarios
advocaticios na forma do artigo 85, 8 11, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

2. A sucumbéncia reciproca, por si s, ndo afasta a condenacao
em honorarios advocaticios de sucumbéncia, tampouco impede a
sua majoracao em sede recursal com base no art. 85, § 11, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

3. Isso porque, em relagédo aos honorarios de sucumbéncia, o
caput do art. 85 do CPC de 2015 dispde que "[a] sentenca
condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor".

4. A relacédo juridica se estabelece entre a parte litigante e o
causidico do ex adverso, diferentemente do que ocorre nos
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honorarios advocaticios convencionais - ou contratuais -, em que a
relacdo juridica se estabelece entre a parte e o patrono que
constitui.

5. Acaso se adote o entendimento de que, havendo sucumbéncia
reciproca, cada parte se responsabiliza pela remuneracéo do seu
respectivo patrono também no que tange aos honorarios de
sucumbéncia, o deferimento de gratuidade de justica ensejaria
conflito de interesses entre o advogado e a parte beneficiaria por
ele representada, criando situacdo paradoxal de um causidico
defender um beneficio ao seu cliente que, de forma reflexa, o
prejudicaria.

6. Ademais, nas hipo6teses tais como a presente, em que a
sucumbéncia reciproca nao € igualitaria, a prevaléncia do
entendimento de que cada uma das partes arcara com 0s
honorarios sucumbenciais do préprio causidico que constituiu
poderia dar ensejo a situacdo de o advogado da parte que
sucumbiu mais no processo receber uma parcela maior dos
honorarios de sucumbéncia, ou de a parte litigante que menos
sucumbiu na demanda pagar uma parcela maior dos honorérios
de sucumbéncia.

7. Em que pese nao existir 0bice a majoragdo de honorarios em
sede recursal quando esta caracterizada a sucumbéncia
reciproca, a jurisprudéncia desta Corte Superior preconiza a
necessidade da presenca concomitante dos seguintes requisitos:
a) decisao recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo érgéo colegiado competente; e c) condenacdo em honoréarios
advocaticios desde a origem no processo em que interposto o

recurso.
8. Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar provimento ao apelo
da parte ora agravante, empreendeu nova distribuicdo da
sucumbéncia entre os litigantes. Essa circunstancia impede a
majoracao dos honorarios sucumbenciais, com base no paragrafo
11 do art. 85 do CPC.
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9. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1495369/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe
16/10/2020)

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto para reduzir os juros compensatorios para 6% (seis por cento) ao ano e
ao mesmo percentual os juros moratérios, 0os quais deverdo incidir nos termos da
ADI. 2.332 e da Sumula Vinculante n° 17 do STF c/c art. 15-B do Decreto-lei n°
3.365/1941, de acordo com a fundamentacédo acima exposta.

Descabe a majoracdo dos honorarios recursais, conforme fundamentos
supra.

E o voto.
Servira a presente como mandado.

Belém/PA, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO DE APELAGAO. AGCAO DE
DESAPROPRIACAO. DIVERGENCIA ENTRE A AREA DISPOSTA NO DECRETO
EXPROPRIATORIO E AQUELA IDENTIFICADA “IN LOCO” PELA PERITA
JUDICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO POR PARTE DO ENTE PUBLICO NO
MOMENTO APROPRIADO. PRECLUSAO. ALEGACAO DE QUE A AREA
EXCEDENTE ESTARIA SENDO DISCUTIDA EM OUTRO PROCESSO. QUESTAO
IRRELEVANTE, NESTE MOMENTO, NO QUE CONCERNE A PRESENTE
DEMANDA. JUROS COMPENSATORIOS. FIXACAO QUE DEVE OBSERVAR O
PERCENTUAL DE 6% AO ANO. OBSERVANCIA AO ENTENDIMENTO FIRMADO
NA ADI N° 2.332 — STF. JUROS MORATORIOS. DEVIDOS A RAZAO DE 6% AO
ANO A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE O PAGAMENTO DEVERIA TER SIDO FEITO (ARTIGO 100, § 5°, DA CF).
INTELIGENCIA DO ARTIGO 15-B DO DECRETO-LEI N° 3. 365/41. MAJORAQAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
ARBITRAMENTO DE ACORDO COM O LIMITE ESTABELECIDO NO ARTIGO 27,
§ 1°, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. NAO INCIDENCIA DO PARAGRAFO 11 DO
ARTIGO 85 DO CPC NA HIPOTESE DE RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
PRECEDENTE DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo de dois a nove dias do més de maio do ano de dois mil
e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém/PA, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA

Relator
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