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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0812307-63.2017.8.14.0301

APELANTE: JONES ALBERTO MACEDO DOS SANTOS, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA

APELADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, ESTADO DO PARA, INSTITUTO
DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ C/C PLEITO DE DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE A DEMANDA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
IGEPREV/PA E DO ESTADO DO PARA. CONFUSAO COM O MERITO. SERVIDOR
PUBLICO TEMPORARIO. CONTRIBUICAO PARA O REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
SOCIAL — RPPS POR MAIS DE 28 ANOS ATE A DATA DA SUA DISPENSA. PAGAMENTO
DO BENEFICIO POSTULADO QUE DEVER OCORRER PELO INSTITUTO ESTADUAL ATE
A DEVIDA COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE OS INSTITUTOS PREVIDENCIARIOS
(Igeprev — INSS). DANOS MORAIS CONFIGURADOS. APELACOES CONHECIDAS E
PROVIDAS. DECISAO UNANIME.

1 - Dos documentos colacionados aos autos, constata-se que o ex-servidor ja era vinculado e
recolhia contribuigdo ao regime previdenciario préprio do Estado do Pard, antes da Emenda
Constitucional n® 20/98 na qualidade de servidor temporario, contribuindo para o Finanprev
por mais de 28 anos, 0 que ocorreu até a data da sua dispensa.

2 - Apesar de haver o conhecimento do vinculo precario do ex-servidor, em nenhum momento
foi providenciado a sua vinculagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS apoés a
alteracdo do texto constitucional pela EC n°® 20/98, razdo pela qual impde-se o
reconhecimento da legitimidade passiva do Igeprev para responder a demanda e arcar com o
6nus do pagamento da aposentagdo requerida. Precedente TJ/PA.
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3 - N&o havendo contribui¢do ou cadastro do ex-servidor junto ao Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, bem como néo sendo efetivada a devida compensacao entre os institutos
previdenciarios (Igeprev - INSS), ndo haveria como o apelante requerer a aposentadoria por
invalidez perante aquele instituto, circunstancia que certamente o deixa desamparado do
direito que constitucionalmente possui, razdo por que compete ao 6rgao de previdéncia
estadual o 6nus de arcar com o pagamento da aposentadoria pleiteada, pelo menos até que
ocorra a devida compensacéo referida acima.

4 — Comprovada que a demora na garantia da aposentadoria por invalidez se deu por inércia
e equivoco causado pela Administracdo Publica, resta configurada a ofensa & moral do autor,
pelo que se mostra pertinente a condenacdo do Estado do Para ao pagamento de
indenizacdo por danos morais postulada.

6 - Recursos conhecidos e providos. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, conhecer 0s recursos interpostos pelo autor e pelo
representante do Ministério Publico e Ihes dar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
no dia quatorze de junho do ano de dois mil e vinte e um.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 14 de junho de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
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(RELATOR):

Tratam os presentes autos de recursos de APELACAO CIVEL interpostos
por JONES ALBERTO MACEDO DOS SANTOS e pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA, na qualidade de custos legis, contra sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da
Comarca da Capital, nos autos da Acéo Previdenciaria de Aposentadoria por Invalidez c/c
Obrigacéo de Fazer, proposta em face do INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA, que julgou improcedente o pedido (id n°® 2762137), que consistia nos pleitos
de concesséao de aposentadoria por invalidez pelo Regime Proéprio da Previdéncia Social e de
indenizacéo por danos morais.

Em sede de sentenca, o magistrado de primeiro grau consignou, in verbis:

“Pois bem. A peculiaridade do caso em analise, que n&o € o Unico, é
gue o autor trabalhou como servidor temporario por quase trinta anos,
contribuindo durante todo o periodo para o RPPS.

Assim, duas perguntas sao fundamentais para que se possa resolver a
guestao: o fato de ter trabalhado ao longo de varios anos no servigo publico
fora das hipéteses previstas na Constituicdo — concurso, contrato temporario,
emprego publico ou exercicio de cargo comissionado — assegura ao servidor
alguma espécie de estabilidade? Segunda pergunta: o fato das contribui¢cdes
ndo terem sido direcionadas ao RGPS, é potencialmente apto a produzir
direitos a aposentadoria no RPPS?

Quanto a primeira pergunta, isto é, se o servidor que é contratado
temporariamente e acaba permanecendo por varios anos adquire
estabilidade, ndo ha discusséo sobre a resposta ser negativa. O servidor ndo
adquire direito a estabilidade, nem pode ser equiparado aos servidores
concursados, tendo em vista que embora o0 ingresso no servi¢o publico tenha
ocorrido de modo regular — mediante contrato temporario — a permanéncia
nao é uma situacédo regular, na medida em que a estabilidade no servico
publico depende da prévia aprovacdo em concurso, o que nao foi o caso do
autor.

A esses servidores que permanecem por varios anos em situacao
irregular no servigo publico, o Supremo Tribunal Federal reconhece apenas o
direito ao depdsito de FGTS por extensdo dos diretos sociais previstos no art.
7° da Constituicdo Federal (ARE 766127 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 17-05-2016 PUBLIC 18-05-2016).

Dessa forma, o autor ndo adquiriu estabilidade em razéo de sua longa
passagem pelo servico publico, pois a permanéncia ocorreu irregularmente,
ndo podendo gerar direitos, salvo o reconhecido pelo STF.

Quanto a segunda pergunta, isto é, se por ter contribuido para o RPPS o
autor teria o direito de se aposentar por esse regime, tenho que uma decisao
gue reconheca tal direito estaria criando uma espécie de direito adquirido ao
RPPS contra o que dispfe a Constituicao.

Sabe-se que ndo ha direito adquirido contra disposi¢do constitucional.
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Por essa razao, o fato do autor ter permanecido por longos anos no servico
publico em razdo de uma contratacdo irregular — pois o contrato temporario
presta-se tdo somente a suprir situagcdes emergenciais e ndo a manter
pessoas ndo concursadas no servigo publico ao longo de varios anos — e das
contribuigcbes previdenciarias terem sido descontadas ao RPPS néo implica
em que o mesmo tenha adquirido direitos inerentes aos servidores estaveis e
ao RPPS.

Observe-se que o autor foi contratado pela primeira vez antes do
advento da EC 20/98. Consequentemente, as contribuigcdes deveriam ter sido
recolhidas, dali em diante, ao RGPS, mas ndo foi isso que ocorreu.

Entretanto, mesmo reconhecendo a boa-fé do autor, bem como que o
erro foi sobretudo da Administracdo, dado que é a responséavel pelo
recolhimento, ndo se pode esquecer, de um lado, a natureza do vinculo do
servidor com a Administracéo (temporario), e de outro a forca da Constituicdo
Federal, parametro determinante das decisdes judiciais, que é taxativa tanto
em determinar que o servidor temporario esta vinculado ao RGPS quanto que
devera ser feita compensacao entre os Regimes Previdenciarios como forma
de solucionar impasses do jaez como o0 que ora se analisa.

Em outras palavras, embora se reconhec¢a que o servidor contribuiu para
0 RPPS por longos anos, a dificuldade que sera fazer a compensacéo entre o
IGEPREV e 0 INSS nao constitui motivo juridico para que se determine uma
aposentadoria, sob pena de se criar uma nova modalidade de servidor e de
previdéncia, ambas categorias fundadas antes em um realismo juridico que
violenta a Constituicdo triplamente: porque sem fundamento juridico; porque
contrariando dois dispositivos que regulamentam a matéria; e porque, a
solugdo para o problema ja foi dada pela Constituicdo e é fazer a
compensacao entre RGPS e RPPS.

Resumindo: um erro ndo pode ser consertado com outro. Embora as
contribuicdes tenham sido recolhidas ao RPPS, isso ndo assegura ao
servidor, ou seus dependentes, uma espécie de direito adquirido a
aposentaria em um regime do qual os mesmos se encontram excluidos,
conforme disp6e o § 13, art. 40, da Constituicdo Federal:

§ 13: O servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em
comissdo declarado em Lei de livre nomeacédo e
exoneracdo bem como de outro cargo temporario ou de
emprego publico, aplica-se o regime geral de
previdéncia social.

Note-se que por se tratar de disposi¢éo inscrita na Constituicdo, ndo se
pode falar em direito adquirido ao regime anterior. A Constituicdo, por sua
forca normativa, produz efeitos imediatos, alcancando todas as situacfes em
curso. Vale dizer: assim como a idade e o tempo de contribuicdo podem ser
alargados no curso da vida de qualquer trabalhador e condicionara a
aposentadoria aos novos parametros, também em relacdo a forma de
contribuicdo os efeitos sdo imediatos e alcangam as relagées em curso.
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Resta, portanto, realizar a compensacéo financeira prevista na Lei n°
9.796/1999, com o devido recolhimento, pelo IGEPREV, dos valores que
recebeu indevidamente.

O que nao é possivel é reconhecer o direito a aposentadoria ou pensao,
mesmo que o recolhimento tenha sido feito ao RPPS, se o servidor ndo
ingressou no servico mediante concurso publico.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (um mil
reais) devem ser pagos pelo autor, ficando a cobranca suspensa em razédo do
mesmo estar sob o palio da Assisténcia Judiciaria.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpram-se.”

Inconformada com a sentenca retro, a parte autora interpds recurso de apelacao (id.
2762139).

Sustenta o autor/pelante que o Poder Judiciario deveria ter tomado providéncias
para o colocar como contribuinte do INSS, o que |he possibilitaria solicitar o auxilio-doenca e,
consecutivamente, obter a aposentadoria por invalidez.

Aponta desrespeito ao seu direito social a aposentadoria, porquanto teria
contribuido para o Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS durante todo o periodo
trabalhado (1989 - 2016), sem perspectiva de que volte a trabalhar, consoante laudo médico que
juntou aos autos, atestando a sua condicdo definitiva de incapaz para as suas atividades laborais
a partir de 11/01/2014.

A despeito disso, argumenta que, mesmo sendo mantido o entendimento acerca de
sua aposentadoria pelo Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, o Igeprev tinha o dever de
fazer a migracado do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) para o Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), por meio de compensacao.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenca no sentido de ser
determinado a procedéncia de todos os pedidos formulados na inicial, incluindo a condenagéo
dos recorridos ao pagamento de danos moras por ndo se tratar de mero dissabor e sim atingir a
dignidade do ser humano consagrado na CF/88.

O Estado do Pard apresentou contrarrazdes (id. 2762143), aduzindo
preliminarmente a sua ilegitimidade passiva “ad causam”, pois incumbiria ao Igeprev gerir o
Regime Préprio de Previdéncia Social do Estado. No mérito, arguiu que a pretensao deduzida
contraria disposicao expressa no texto constitucional (art. 40, § 13), de modo que a aposentadoria
do apelante deveria se dar pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

O Igeprev, instado a se manifestar, também apresentou contrarrazdes (id. 2762146),
colacionando os seguintes argumentos: ilegitimidade passiva em relagdo ao pleito de indenizagéo
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por danos morais, pois eventual dano teria sido causado pelo TJ/PA; perda de objeto quanto ao
pedido de emisséo de certiddo de tempo de contribuicdo, pois j& teria fornecido ao apelante
referido documento; inexisténcia do direito a se aposentar pelo Regime Proprio de Previdéncia
Social — RPPS, haja vista sua condicao de temporério; necessidade de o apelante requerer sua
aposentadoria junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS pelo Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS.

A Promotoria de Justica de primeiro grau também interpds recurso de apelacao (id.
2762151) na qualidade de custos legis, sustentando que a administracdo estadual, mesmo ciente
da situacdo irregular do apelante, quedou-se inerte em realizar a migracdao do regime
previdenciario. Assim, tendo em vista o principio da estabilidade das relagfes juridicas, nédo
poderia ele ser prejudicado pelo comportamento omisso da administracdo estadual, razédo pela
qual postulou pela procedéncia do pedido de concesséo da aposentadoria ao apelante.

O Igeprev apresentou contrarrazdes em face da apelagdo ministerial (id. 2762154).
Em decisado de id. 2781128 recebi as apela¢cbes apenas no efeito devolutivo.

O representante do Parquet de segundo grau, devidamente intimado, opinou
(2810124) pelo conhecimento e provimento dos recursos.

Determinei que as partes, apelantes e apelados, se manifestassem sobre a possivel
ocorréncia de coisa julgada por ocasido do julgamento do processo envolvendo pedido para
garantir a aposentadoria por invalidez do apelante (id. 3374895).

Em resposta, os apelantes ratificaram as suas manifestacdes anteriores (id.
3422745 e 3521900), esclarecendo que o mandado de seguranca impetrado anteriormente,
possuia carater preventivo e nele se buscava a garantia do seu direito de nao ser demitido e ndo
sobre a concesséao do pedido de aposentadoria por invalidez em si.

Determinei a incluséo do feito em pauta (id. 5223967).

E o relato do necessario.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco os presentes recursos e passo a
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analisé-los conjuntamente.
QUESTAO DE ORDEM. SUPOSTA OCORRENCIA DA COISA JULGADA.

No momento da admissibilidade dos recursos, observei, em consulta aos Sistemas
Processuais de Egrégio Tribunal de Justica, a existéncia de mandado de seguranc¢a sob n°
0000304-47.2014.814.0000 de autoria do ora apelante, Jones Alberto Macedo dos Santos, em
face do presidente desta Corte, cujo objeto relacionava-se justamente ao pedido de
aposentadoria por invalidez e, por essa razéo, determinei que as partes se manifestassem sobre
a possibilidade de ocorréncia do instituto da coisa julgada entre as referidas agées.

Em resposta a mencionada questédo(id n°® 3422745), o autor, ora apelante, esclareceu
gue o mandado de seguranca por ele impetrado anteriormente possuia carater preventivo e tinha
como pedido principal a sua permanéncia no quadro de servidores do TJ/PA, ou seja, buscava
gue a autoridade coatora se abstivesse de decidir no sentido de sua (do recorrente) exoneracao,
apresentando como fundamento desse pedido, o fato de possuir o direito de ser aposentador por
invalidez.

De fato, analisando a coépia da peticao inicial do mandamus, juntada pelo
autor/apelante no id n® 3422747, verifica-se que o pedido meritério do mandado de seguranca (fl.
375) foi no sentido de confirmar a permanéncia do impetrante no quadro de servidores deste
TJ/PA, confirmando o pedido liminar pugnado no sentido de que “a autoridade coatora se
abstenha de decidir pela exoneragédo do impetrante dos quadros de servidores”.

Assim, concluo que, em que pese o direito de aposentadoria por invalidez ter sido
utilizado naquela demanda mandamental como fundamento para o pleito de permanéncia do
autor no servigo publico, ndo se trata de demandas que envolvem o mesmo pedido meritério,
motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia da coisa julgada, motivo por que refuto e
possibilidade.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV E DO ESTADO DO
PARA.

Como preliminar, os apelados arguiram a sua ilegitimidade passiva, alegando, em
resumo, que, conforme previsao no art. 5°, paragrafo Unico, da LCE n°® 44/03 c/c art. 40, 813, da
CF, ao caso concreto aplica-se o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, dada a natureza
temporaria do contrato estabelecido com o ex-servidor.

Contudo, em virtude dessa preliminar confundir-se com o mérito, serd com ele
analisada.

MERITO.

Conforme relatado, a controversa da presente demanda reside no fato do autor ter
trabalhado como servidor temporario deste Tribunal de Justica por quase 30 (trinta) anos e nessa
condicdo haver contribuido, ao longo de todo esse periodo, para o Regime Préprio da Previdéncia
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Social — RPPS. Diante disso, fica o questionamento: o servidor temporario, que teve sua
contribuicé@o previdenciéria recolhida erroneamente ao RPPS — Igeprev, possui o direito de ser
aposentado por invalidez perante o referido Instituto de Previdéncia ou deve requerer a sua
aposentacao perante o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS?

Pois bem, primeiramente, cumpre anotar que o preenchimento dos requisitos para que
0 autor seja aposentado por invalidez ndo foi objeto de questionamento por parte dos
demandados, ou seja, tornou-se fato incontroverso a questao relativa ao preenchimento dos
requisitos necessarios para a concessdo da aposentadoria por invalidez ao autor/apelante,
circunstancia que se encontra comprovada por meio do Parecer da Junta de Saude deste Egrégio
Tribunal de Justica, que concluiu que o autor possui sequelas irreversiveis, impossibilitando-o
retornar as atividades laborativas (id n® 2762103).

Dito isso, constato que o cerne da questdo ndo gira em torno da indagacgéo acerca
do preenchimento dos requisitos para a concessao da aposentadoria por invalidez, e, sim, se o
autor/recorrente teria direito ou ndo ao recebimento de beneficio previdenciario estadual em
virtude de ter havido contribuigdes previdenciarias ao Regime Proprio de Previdéncia Social —
RPPS pelo ex-servidor, contratado na qualidade de servidor temporério por este Tribunal de
Justica.

A sentenca, por seu turno, ndo reconheceu o direito postulado, em razédo do
autor/recorrente ter sido servidor ocupante de cargo tempordrio, ou seja, de natureza transitoria,
contratado com o fim de atender a necessidade de excepcional interesse do poder publico, pelo
gue estaria vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, de acordo com o art. 40, §
13, da CF, alterado pela Emenda Constitucional n° 20/98.

Analisando detidamente o caso e os documentos juntados aos autos, e em que pese a
respeitavel decisao exarada pelo juizo de 1° grau, diviso pertinentes as razdes deduzidas pelo
autor/recorrente, pelo que merece prosperar os pedidos por ele formulados.

De fato, de acordo com os documentos constantes dos autos, o autor/recorrente foi
admitido nos quadros do TJ/PA em 1°/6/1989 para exercer a funcao de Auxiliar Administrativo,
nivel Il, constando de seu Histérico Funcional, segundo inserido na certiddo funcional consignada
no id n® 2762060, que desde seu ingresso no servigo publico contribuiu para o Regime Proprio da
Previdéncia Social do Estado do Para, sob a denominacéo Ipasep e, posteriormente,
Finanprev/PA.

Consta ainda dos autos que no ano de 2016, através da Portaria n°® 1170/2013, de
14/03/2016, o autor/recorrente foi dispensado dos quadros funcionais deste Tribunal de Justica (id
n® 2762062).

Analisando o contracheque do autor referente ao ano de 2016 (id n° 2762089 — fl. 60 e id
n°® 2762091) constata-se que sua contribuicdo previdenciaria se destinava ao Finanprev,
depreendendo-se dai que ele contribuia para o Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado
do Para, o que o fez até a data da sua dispensa, sendo certo que ingressou no servigo publico
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como servidor temporario antes da entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 20/98.

Sobre esse Ultimo ponto, faz-se importante ressaltar que com o advento da Emenda
Constitucional n® 20/98 foi acrescido ao artigo 40 da CF/88 o § 13, que impbs ao servidor
ocupante exclusivamente de cargo em comissao (declarado em lei de livre nomeacéao e
exoneracao), bem como de outro cargo temporario ou de emprego publico, a vinculacéo
obrigatoria ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), nos seguintes termos:

“Art. 40...

§13. Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissao declarado em lei de livre
nomeacao e exoneracdo bem como de outro cargo temporéario ou de emprego publico,
aplica-se o regime geral de previdéncia social.

.. (grifei)

Ocorre que até a promulgacao da referida Emenda Constitucional, o servidor
temporario podia estar ligado, alternativamente, a sistema proprio de previdéncia social ou ao
regime geral de previdéncia social.

No caso em tela, pelo exame dos documentos colacionados pelo autor/recorrente,
verifica-se que ele, repita-se, ja era vinculado e recolhia contribuicdo ao regime previdenciario
préprio do Estado do Para, antes da Emenda Constitucional n® 20/98.

Como antes frisado, cedi¢co que apés a edicdo da EC n° 20/98 passou a ser
delineada uma nova forma para o recebimento das contribuicdes sociais dos ocupantes de cargo
temporario, desde entdo, ao encargo do INSS.

Por esse prisma, conclui-se assistir razdo ao autor/recorrente.

Ademais, apesar do Igeprev e do proprio TJ/PA terem conhecimento do vinculo
precéario do autor/recorrente, em nenhum momento providenciaram sua vinculacdo ao Regime
Geral da Previdéncia Social - RGPS ap0ds a alteracéo do texto constitucional.

Assim, diante da comprovacao de que o ex-servidor ingressou no servigo publico,
mesmo a titulo temporario, antes da Emenda n° 20/98, e, ainda, que durante toda vigéncia do seu
contrato contribuiu para o atual Finanprev, constato que compete ao lgeprev responder pela
presente demanda, ndo havendo que se falar, por outro lado, em sua ilegitimidade passiva, uma
vez que todo o recolhimento previdenciario ocorreu para fundo de sua responsabilidade, néo
tendo esse 6rgao, além do mais, apresentado quaisquer documentos comprobatérios de que
houve repasse das contribuicdes ao INSS.

Por outro lado, ainda que se entenda que o servidor na condicdo de temporario deva
ser vinculado ao Regime Geral, por forca do artigo 40, § 13, da CF/88, impde-se o
reconhecimento da responsabilidade do Igeprev, na espécie, dado que, nos termos da Lei
Federal n® 9.796/99, que dispde sobre a compensacao financeira entre o Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS e os regimes de previdéncia dos servidores da Unido, dos Estados,
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do Distrito Federal e dos Municipios, nos casos de contagem reciproca de tempo de contribui¢éo
para efeito de aposentadoria, e d& outras providéncias, o réu/recorrente seria o responsavel por
efetuar a compensacao financeira, dado que durante mais de 28 (vinte e cinco) anos recebeu a
devida contribuic&o do servidor.

Ressalte-se, também, que ndo havendo contribuicdo ou cadastro do ex-servidor ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, bem como ndo sendo efetivada a devida
compensacao entre os institutos previdenciarios, ndo haveria como o autor/apelante requerer a
sua aposentadoria por invalidez perante aquele instituto, pleito esse que certamente restaria
infrutifero, deixando-o desamparado do direito que constitucionalmente possui.

Determinar, de outra feita, que o autor formule requerimento do beneficio almejado
perante o INSS ou aguarde a devida compensacao financeira anteriormente mencionada
importaria por certo em afronta aos principios da dignidade da pessoa humana, boa-fé,
estabilidade e seguranca das relaces juridicas, além de néo revelar a medida mais justa a ser
adotada.

De qualquer forma, se mesmo apds as alteracdes no texto constitucional pela EC
n® 20/98 as contribuicdes previdenciarias continuaram sendo descontadas compulsoriamente da
folha de pagamento do servidor temporario ao sistema previdenciario préprio dos servidores
estaduais, ao invés de terem sido direcionadas ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS,
a responsabilidade por tal conduta ndo pode recair sobre o ex-servidor.

Registre que, consoante se extrai da leitura das pecas dos autos, o autor/recorrente
sequer teve o seu pedido de aposentadoria por invalidez concluido, posto que no pedido
formulado nesse sentido junto a autarquia previdenciaria estadual foi determinado que se
aguardasse uma posicdo do 6rgdo, o que se mostra inadmissivel, quando a hip6tese diz respeito
a beneficio de carater alimentar destinado ao sustento do ex-servidor.

Além de tudo, ndo se revela nem um pouco razoavel que apos o autor/recorrente ter
contribuido, de boa-fé, por longos anos para a previdéncia estadual, seja-lhe negado o beneficio
pretendido sob o argumento de que deve ser requerido junto ao INSS, que por certo negara
também tal pedido pela falta de condicdo de segurado perante aquele instituto, vez que nao
houve recolhimento de contribuicdo previdenciaria ao mencionado instituto, recolhimento esse
gue deveria ser efetivado, alias, diretamente pela fonte pagadora.

No sentido de que é pertinente o pleito do autor/recorrente na linha do que vem
sendo tracada, destaco trecho elucidativo do voto proferido pelo eminente Des. Leonardo
Noronha Tavares no Acérddo n° 152.269 da 12 Camara Civel Isolada deste Tribunal
(TIPA.PROC. 2015.03899580-54, Julgado em 28/09/2015, Publicado em 16/10/2015), em
situacdo semelhante dos presentes autos:

“(...) IGEPREYV seria o responséavel por efetuar a compensagéo financeira, uma vez que
durante mais de 20 (vinte anos) recebeu a contribuicdo do servidor publico falecido e,
mesmo sendo sabedor que ndo era estavel e sim temporario, em nenhum momento,

Num. 5379252 - P4ag. 10




providenciou o repasse para o Regime Geral de Previdéncia Social, se beneficiando,
assim, dos valores retidos a titulo de contribuigcéo; e, quando instado a conceder o
beneficio previdenciario, alega que ndo pode em razao de se tratar de servidor
publico temporério.

Vislumbro, nesse caso, a ocorréncia do comportamento contraditério do Instituto
Previdenciario, proibido pela ordem juridica (venire contra factum proprium),
afetando a segurancga juridica, aigualdade e a propria moralidade administrativa.

O que se pode notar, a principio, € que a proibicdo de comportamento contraditério vai além
da pura incoeréncia, a envolver a tutela da confianga, a boa fé e outros institutos que
modernamente fazem parte da evolucéo do tema, especialmente na seara juridica; e essa
vedacgdo atinge igualmente a Administracdo Publica.

O venire contra factum proprium se verifica, basicamente, nas situagcdes em que uma
pessoa, durante determinado periodo de tempo, em geral longo, mas ndo medido em
dias ou anos, comporta-se de certa maneira, gerando a expectativa justificada para
outras pessoas que dependem deste seu comportamento, de que ela prosseguira
atuando naquela direcdo. Ou seja, existe um comportamento inicial que vincula a
atuar no mesmo sentido outrora apontado. Em vista disto, existe um investimento,
ndo necessariamente econdmico, mas muitas vezes com este carater, no sentido da
continuidade da orientagdo outrora adotada, que ap6s o referido arco temporal, é
alterada por comportamento a ela contrario.”.

Por tais razdes, considerando que o lgeprev recebeu as contribuicées até a data da
dispensa do servidor e inexistindo comprovacdo da realizacdo de qualquer compensacgao
financeira perante o INSS, inviabilizando o deferimento do beneficio pelo Regime Geral de
Previdéncia Social, deve ser acolhido o pedido do autor/recorrente reconhecendo a
responsabilidade do 6rgdo previdenciario estadual pelo pagamento do beneficio (aposentadoria
por invalidez), entendimento que se firma diante da ado¢&@o ao caso dos principios da boa-fé,
seguranca juridica e até mesmo da razoabilidade.

Cabe anotar ainda sobre o ponto supra que se houver a compensacdo acima
referenciada entre os dois institutos previdenciarios a responsabilidade pelo pagamento da
aposentacao podera ser alterada, podendo o encargo ser assumido pelo INSS, conforme é de lei.

Quanto ao pleito indenizatério, tendo em conta a inércia do Setor de Gestédo de
Pessoas deste Tribunal de Justica em solucionar o pedido administrativo formulado pelo
autor/recorrente acerca da concessdo da sua aposentadoria por invalidez (v. id n°® 2762105) e
diante do equivoco verificado no que diz respeito ao recolhimento previdenciéario, fator que o
impossibilitou, inclusive, de solicitar de forma administrativa a aposentadoria referida junto ao
INSS, entendo que resta configurado o dano moral alegado, na medida em que, mesmo tendo o
ex-servidor contribuido para a previdéncia durante todo o periodo que trabalhou para o TJ/PA,
ficou ele impossibilitado de gozar de sua aposentadoria por invalidez, em razao de um erro
causado pela Administracdo Publica no momento do recolhimento de seu beneficio.

A circunstancia acima aludida, sem duvida, € digna de gerar o dano extrapatrimonial
suscitado, considerando-se o sentimento negativo que causou ao autor/recorrente, porquanto o
fato de se vé ameacado de nédo |Ihe ser deferido o beneficio previdenciario almejado, certamente é
causador de vexame, constrangimento, humilhagdo e dor.
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Por essa razéo, resta corporificado o dever do Estado do Para de indenizar o
autor/recorrente a titulo de danos morais, dai porque descabe a alegacdo desse ente publico
referente a sua ilegitimidade passiva na hipotese.

Considerando as circunstancias do caso, e tendo em conta os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, vejo pertinente arbitrar os danos morais pleiteados no patamar
de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Tratando-se de condenacgéo imposta a Fazenda Publica por divida nao tributaria,
relativamente a verba em atraso, pertinente as parcelas da aposentadoria, devem os juros serem
fixados a partir da citacdo valida, com base no indice oficial de atualizacdo basica da Caderneta
de Poupanca - TR e correcao monetaria pelo IPCA-E, desde a data em que cada parcela deveria
ter sido paga (RExt n.° 870.947, relator: Ministro Luiz Fux, Sesséo Plenéria do dia 20.09.2017).

Nota-se, por fim, que a inversdo do 6nus sucumbencial € medida que se imp&e.
Logo, os honorarios advocaticios devem ser impostos em face da Fazenda Publica, porém, por se
tratar de condenacéo iliquida, o seu percentual deve ser fixado somente no momento da
liquidacdo do presente julgado.

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo autor e
pelo representante do Ministério Publico estadual para, reformando a sentenca, reconhecer a
legitimidade passiva do Igeprev e do Estado do Para para figurar na demanda e julgar procedente
os pedidos, condenando o 6rgao previdenciario estadual a deferir a aposentadoria por invalidez
requerida desde a data do requerimento administrativo formulado, devendo as parcelas em atraso
serem corrigidas com juros de mora e corregcdo monetdaria na forma como acima estipulado

Condeno ainda o Estado do Pard em danos morais, 0s quais fixo no importe de
R$15.000,00 (quinze mil reais), devendo os juros incidirem a partir do arbitramento (sumula 362
do STJ) e a correcdo desde a citacéo (CC, art. 405).

Sem custas.

Inverte-se o 6nus sucumbencial, sendo que o percentual que tocard a cada réu sera
definido por ocasido da liquidacéao do julgado.

E o voto.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém/PA, 14 de junho de 2021.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

.Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 16/06/2021 17:36:27 Num. 5379252 - Pég. 12




Belém, 16/06/2021
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RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Tratam os presentes autos de recursos de APELACAO CIVEL interpostos
por JONES ALBERTO MACEDO DOS SANTOS e pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA, na qualidade de custos legis, contra sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da
Comarca da Capital, nos autos da Acdo Previdenciaria de Aposentadoria por Invalidez c/c
Obrigacéo de Fazer, proposta em face do INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA, que julgou improcedente o pedido (id n® 2762137), que consistia nos pleitos
de concessao de aposentadoria por invalidez pelo Regime Préprio da Previdéncia Social e de
indenizag&o por danos morais.

Em sede de sentenca, o magistrado de primeiro grau consignou, in verbis:

“Pois bem. A peculiaridade do caso em analise, que ndo € o Unico, é
gue o autor trabalhou como servidor temporério por quase trinta anos,
contribuindo durante todo o periodo para o RPPS.

Assim, duas perguntas sdo fundamentais para que se possa resolver a
questédo: o fato de ter trabalhado ao longo de varios anos no servigo publico
fora das hipéteses previstas na Constituicdo — concurso, contrato temporario,
emprego publico ou exercicio de cargo comissionado — assegura ao servidor
alguma espécie de estabilidade? Segunda pergunta: o fato das contribuices
nao terem sido direcionadas ao RGPS, é potencialmente apto a produzir
direitos a aposentadoria no RPPS?

Quanto a primeira pergunta, isto é, se o servidor que é contratado
temporariamente e acaba permanecendo por varios anos adquire
estabilidade, ndo ha discussado sobre a resposta ser negativa. O servidor ndo
adquire direito a estabilidade, nem pode ser equiparado aos servidores
concursados, tendo em vista que embora o ingresso no servico publico tenha
ocorrido de modo regular — mediante contrato temporario — a permanéncia
nao € uma situacao regular, na medida em que a estabilidade no servigo
publico depende da prévia aprovacdo em concurso, o que nao foi o caso do
autor.

A esses servidores que permanecem por varios anos em situagao
irregular no servigco publico, o Supremo Tribunal Federal reconhece apenas o
direito ao depésito de FGTS por extensao dos diretos sociais previstos no art.
7° da Constituicdo Federal (ARE 766127 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 17-05-2016 PUBLIC 18-05-2016).

Dessa forma, o autor ndo adquiriu estabilidade em raz&o de sua longa
passagem pelo servigo publico, pois a permanéncia ocorreu irregularmente,
nao podendo gerar direitos, salvo o reconhecido pelo STF.

Quanto a segunda pergunta, isto &, se por ter contribuido para o RPPS o
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autor teria o direito de se aposentar por esse regime, tenho que uma decisao
gue reconheca tal direito estaria criando uma espécie de direito adquirido ao
RPPS contra o que disp8e a Constituicao.

Sabe-se que ndo ha direito adquirido contra disposi¢do constitucional.
Por essa razéo, o fato do autor ter permanecido por longos anos no servico
publico em razdo de uma contratacao irregular — pois o contrato temporario
presta-se tdo somente a suprir situagcdes emergenciais e ndo a manter
pessoas ndo concursadas no servigo publico ao longo de varios anos — e das
contribui¢cBes previdenciarias terem sido descontadas ao RPPS néo implica
em que o mesmo tenha adquirido direitos inerentes aos servidores estaveis e
ao RPPS.

Observe-se que o autor foi contratado pela primeira vez antes do
advento da EC 20/98. Consequentemente, as contribuicdes deveriam ter sido
recolhidas, dali em diante, ao RGPS, mas ndo foi isso que ocorreu.

Entretanto, mesmo reconhecendo a boa-fé do autor, bem como que o
erro foi sobretudo da Administracdo, dado que é a responséavel pelo
recolhimento, ndo se pode esquecer, de um lado, a natureza do vinculo do
servidor com a Administragéo (temporario), e de outro a forca da Constituicao
Federal, parametro determinante das decisdes judiciais, que é taxativa tanto
em determinar que o servidor temporario esta vinculado ao RGPS quanto que
devera ser feita compensacao entre os Regimes Previdenciarios como forma
de solucionar impasses do jaez como o0 que ora se analisa.

Em outras palavras, embora se reconheca que o servidor contribuiu para
0 RPPS por longos anos, a dificuldade que sera fazer a compensacéo entre o
IGEPREV e 0 INSS nao constitui motivo juridico para que se determine uma
aposentadoria, sob pena de se criar uma nova modalidade de servidor e de
previdéncia, ambas categorias fundadas antes em um realismo juridico que
violenta a Constituicdo triplamente: porque sem fundamento juridico; porque
contrariando dois dispositivos que regulamentam a matéria; e porque, a
solugdo para o problema j4 foi dada pela Constituicdo e é fazer a
compensacao entre RGPS e RPPS.

Resumindo: um erro ndo pode ser consertado com outro. Embora as
contribuigcdes tenham sido recolhidas ao RPPS, isso ndo assegura ao
servidor, ou seus dependentes, uma espécie de direito adquirido a
aposentaria em um regime do qual os mesmos se encontram excluidos,
conforme disp6e o § 13, art. 40, da Constituicdo Federal:

§ 13: O servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em
comissdo declarado em Lei de livre nomeacédo e
exoneracdo bem como de outro cargo temporéario ou de
emprego publico, aplica-se o regime geral de
previdéncia social.

Note-se que por se tratar de disposi¢éo inscrita na Constituicdo, ndo se
pode falar em direito adquirido ao regime anterior. A Constituicdo, por sua
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forca normativa, produz efeitos imediatos, alcancando todas as situa¢des em
curso. Vale dizer: assim como a idade e o tempo de contribuicdo podem ser
alargados no curso da vida de qualquer trabalhador e condicionara a
aposentadoria aos novos parametros, também em relacdo a forma de
contribuicdo os efeitos sdo imediatos e alcangcam as rela¢cdes em curso.

Resta, portanto, realizar a compensacao financeira prevista na Lei n°
9.796/1999, com o devido recolhimento, pelo IGEPREV, dos valores que
recebeu indevidamente.

O que nao é possivel é reconhecer o direito a aposentadoria ou penséo,
mesmo que o recolhimento tenha sido feito ao RPPS, se 0 servidor néo
ingressou no servico mediante concurso publico.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (um mil
reais) devem ser pagos pelo autor, ficando a cobranca suspensa em razéo do
mesmo estar sob o palio da Assisténcia Judiciaria.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpram-se.”

Inconformada com a sentenca retro, a parte autora interpds recurso de apelacgéo (id.
2762139).

Sustenta o autor/pelante que o Poder Judiciario deveria ter tomado providéncias
para o colocar como contribuinte do INSS, o que lhe possibilitaria solicitar o auxilio-doenca e,
consecutivamente, obter a aposentadoria por invalidez.

Aponta desrespeito ao seu direito social a aposentadoria, porquanto teria
contribuido para o Regime Proéprio de Previdéncia Social — RPPS durante todo o periodo
trabalhado (1989 - 2016), sem perspectiva de que volte a trabalhar, consoante laudo médico que
juntou aos autos, atestando a sua condicéo definitiva de incapaz para as suas atividades laborais
a partir de 11/01/2014.

A despeito disso, argumenta que, mesmo sendo mantido o entendimento acerca de
sua aposentadoria pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, o Igeprev tinha o dever de
fazer a migracdo do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) para o Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), por meio de compensacéo.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenca no sentido de ser
determinado a procedéncia de todos os pedidos formulados na inicial, incluindo a condenacéo
dos recorridos ao pagamento de danos moras por ndo se tratar de mero dissabor e sim atingir a
dignidade do ser humano consagrado na CF/88.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes (id. 2762143), aduzindo
preliminarmente a sua ilegitimidade passiva “ad causam”, pois incumbiria ao Igeprev gerir o
Regime Proéprio de Previdéncia Social do Estado. No mérito, arguiu que a pretensao deduzida
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contraria disposi¢cao expressa no texto constitucional (art. 40, 8 13), de modo que a aposentadoria
do apelante deveria se dar pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

O Igeprev, instado a se manifestar, também apresentou contrarrazdes (id. 2762146),
colacionando os seguintes argumentos: ilegitimidade passiva em relagéo ao pleito de indenizacéo
por danos morais, pois eventual dano teria sido causado pelo TJ/PA; perda de objeto quanto ao
pedido de emissédo de certiddo de tempo de contribui¢cdo, pois ja teria fornecido ao apelante
referido documento; inexisténcia do direito a se aposentar pelo Regime Proprio de Previdéncia
Social — RPPS, haja vista sua condicao de temporario; necessidade de o apelante requerer sua
aposentadoria junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS pelo Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS.

A Promotoria de Justica de primeiro grau também interpds recurso de apelacao (id.
2762151) na qualidade de custos legis, sustentando que a administracdo estadual, mesmo ciente
da situacdo irregular do apelante, quedou-se inerte em realizar a migracdo do regime
previdenciario. Assim, tendo em vista o principio da estabilidade das rela¢fes juridicas, ndo
poderia ele ser prejudicado pelo comportamento omisso da administracao estadual, razdo pela
qual postulou pela procedéncia do pedido de concessao da aposentadoria ao apelante.

O Igeprev apresentou contrarrazfes em face da apelacdo ministerial (id. 2762154).
Em decisdo de id. 2781128 recebi as apela¢bes apenas no efeito devolutivo.

O representante do Parquet de segundo grau, devidamente intimado, opinou
(2810124) pelo conhecimento e provimento dos recursos.

Determinei que as partes, apelantes e apelados, se manifestassem sobre a possivel
ocorréncia de coisa julgada por ocasido do julgamento do processo envolvendo pedido para
garantir a aposentadoria por invalidez do apelante (id. 3374895).

Em resposta, os apelantes ratificaram as suas manifestacfes anteriores (id.
3422745 e 3521900), esclarecendo que o mandado de seguranca impetrado anteriormente,
possuia carater preventivo e nele se buscava a garantia do seu direito de ndo ser demitido e ndo
sobre a concessdo do pedido de aposentadoria por invalidez em si.

Determinei a incluséo do feito em pauta (id. 5223967).

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o os presentes recursos e passo a
analisa-los conjuntamente.

QUESTAO DE ORDEM. SUPOSTA OCORRENCIA DA COISA JULGADA.

No momento da admissibilidade dos recursos, observei, em consulta aos Sistemas
Processuais de Egrégio Tribunal de Justica, a existéncia de mandado de seguranca sob n°
0000304-47.2014.814.0000 de autoria do ora apelante, Jones Alberto Macedo dos Santos, em
face do presidente desta Corte, cujo objeto relacionava-se justamente ao pedido de
aposentadoria por invalidez e, por essa razdo, determinei que as partes se manifestassem sobre
a possibilidade de ocorréncia do instituto da coisa julgada entre as referidas acées.

Em resposta a mencionada questéo(id n°® 3422745), o autor, ora apelante, esclareceu
gue o mandado de seguranca por ele impetrado anteriormente possuia carater preventivo e tinha
como pedido principal a sua permanéncia no quadro de servidores do TJ/PA, ou seja, buscava
gue a autoridade coatora se abstivesse de decidir no sentido de sua (do recorrente) exoneracéo,
apresentando como fundamento desse pedido, o fato de possuir o direito de ser aposentador por
invalidez.

De fato, analisando a cépia da peticdo inicial do mandamus, juntada pelo
autor/apelante no id n® 3422747, verifica-se que o pedido meritério do mandado de seguranca (fl.
375) foi no sentido de confirmar a permanéncia do impetrante no quadro de servidores deste
TJ/PA, confirmando o pedido liminar pugnado no sentido de que “a autoridade coatora se
abstenha de decidir pela exonera¢éo do impetrante dos quadros de servidores”.

Assim, concluo que, em que pese o direito de aposentadoria por invalidez ter sido
utilizado naquela demanda mandamental como fundamento para o pleito de permanéncia do
autor no servigo publico, ndo se trata de demandas que envolvem o mesmo pedido meritério,
motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia da coisa julgada, motivo por que refuto e
possibilidade.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV E DO ESTADO DO
PARA.

Como preliminar, os apelados arguiram a sua ilegitimidade passiva, alegando, em
resumo, que, conforme previsao no art. 5°, paragrafo Unico, da LCE n° 44/03 c/c art. 40, 813, da
CF, ao caso concreto aplica-se o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, dada a natureza
temporaria do contrato estabelecido com o ex-servidor.

] .Assmadf) eletronlcamlent(le por: R.OBERTO GONCALVES DE MOURA - 16/06/2921 -17.36.27 Num. 5368387 - Pag. 1
L aTLe hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=21061617362752000000005205511

e

i -Nﬂmero do documento: 21061617362752000000005205511




Contudo, em virtude dessa preliminar confundir-se com o mérito, ser4 com ele
analisada.

MERITO.

Conforme relatado, a controversa da presente demanda reside no fato do autor ter
trabalhado como servidor temporario deste Tribunal de Justica por quase 30 (trinta) anos e nessa
condicdo haver contribuido, ao longo de todo esse periodo, para o Regime Préprio da Previdéncia
Social — RPPS. Diante disso, fica o questionamento: o servidor temporario, que teve sua
contribuicdo previdenciaria recolhida erroneamente ao RPPS - Igeprev, possui o direito de ser
aposentado por invalidez perante o referido Instituto de Previdéncia ou deve requerer a sua
aposentacao perante o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS?

Pois bem, primeiramente, cumpre anotar que o preenchimento dos requisitos para que
0 autor seja aposentado por invalidez nao foi objeto de questionamento por parte dos
demandados, ou seja, tornou-se fato incontroverso a questao relativa ao preenchimento dos
requisitos necessarios para a concessao da aposentadoria por invalidez ao autor/apelante,
circunstancia que se encontra comprovada por meio do Parecer da Junta de Saude deste Egrégio
Tribunal de Justica, que concluiu que o autor possui sequelas irreversiveis, impossibilitando-o
retornar as atividades laborativas (id n® 2762103).

Dito isso, constato que o cerne da questdo ndo gira em torno da indagacao acerca
do preenchimento dos requisitos para a concessao da aposentadoria por invalidez, e, sim, se o
autor/recorrente teria direito ou ndo ao recebimento de beneficio previdenciario estadual em
virtude de ter havido contribuic6es previdenciarias ao Regime Proprio de Previdéncia Social —
RPPS pelo ex-servidor, contratado na qualidade de servidor temporério por este Tribunal de
Justica.

A sentenca, por seu turno, ndo reconheceu o direito postulado, em razdo do
autor/recorrente ter sido servidor ocupante de cargo temporario, ou seja, de natureza transitoria,
contratado com o fim de atender a necessidade de excepcional interesse do poder publico, pelo
gue estaria vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, de acordo com o art. 40, §
13, da CF, alterado pela Emenda Constitucional n° 20/98.

Analisando detidamente o caso e os documentos juntados aos autos, e em que pese a
respeitavel decisdo exarada pelo juizo de 1° grau, diviso pertinentes as razfes deduzidas pelo
autor/recorrente, pelo que merece prosperar os pedidos por ele formulados.

De fato, de acordo com os documentos constantes dos autos, o autor/recorrente foi
admitido nos quadros do TJ/PA em 1°/6/1989 para exercer a fungdo de Auxiliar Administrativo,
nivel I, constando de seu Histérico Funcional, segundo inserido na certiddo funcional consignada
no id n® 2762060, que desde seu ingresso no servi¢o publico contribuiu para o Regime Proprio da
Previdéncia Social do Estado do Para, sob a denominacéo Ipasep e, posteriormente,
Finanprev/PA.
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Consta ainda dos autos que no ano de 2016, através da Portaria n® 1170/2013, de
14/03/2016, o autor/recorrente foi dispensado dos quadros funcionais deste Tribunal de Justica (id
n® 2762062).

Analisando o contracheque do autor referente ao ano de 2016 (id n° 2762089 — fl. 60 e id
n°® 2762091) constata-se que sua contribuicdo previdenciaria se destinava ao Finanprev,
depreendendo-se dai que ele contribuia para o Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado
do Para, o que o fez até a data da sua dispensa, sendo certo que ingressou no servigo publico
como servidor temporario antes da entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 20/98.

Sobre esse Ultimo ponto, faz-se importante ressaltar que com o advento da Emenda
Constitucional n° 20/98 foi acrescido ao artigo 40 da CF/88 o § 13, que impbs ao servidor
ocupante exclusivamente de cargo em comissao (declarado em lei de livre nomeacéao e
exoneragao), bem como de outro cargo temporario ou de emprego publico, a vinculagéo
obrigatoria ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), nos seguintes termos:

“Art. 40...

§13. Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeacédo e exoneracdo bem como de outro cargo temporario ou de emprego publico,
aplica-se o regime geral de previdéncia social.

. (grifei)

Ocorre que até a promulgacao da referida Emenda Constitucional, o servidor
temporério podia estar ligado, alternativamente, a sistema proprio de previdéncia social ou ao
regime geral de previdéncia social.

No caso em tela, pelo exame dos documentos colacionados pelo autor/recorrente,
verifica-se que ele, repita-se, ja era vinculado e recolhia contribuicdo ao regime previdenciario
préprio do Estado do Pard, antes da Emenda Constitucional n® 20/98.

Como antes frisado, cedico que apés a edicdo da EC n° 20/98 passou a ser
delineada uma nova forma para o recebimento das contribuicdes sociais dos ocupantes de cargo
temporario, desde entdo, ao encargo do INSS.

Por esse prisma, conclui-se assistir raz8o ao autor/recorrente.

Ademais, apesar do Igeprev e do préprio TJ/PA terem conhecimento do vinculo
precario do autor/recorrente, em nenhum momento providenciaram sua vinculacdo ao Regime
Geral da Previdéncia Social - RGPS ap0ds a alteracé@o do texto constitucional.

Assim, diante da comprovacao de que o ex-servidor ingressou no servico publico,
mesmo a titulo temporario, antes da Emenda n°® 20/98, e, ainda, que durante toda vigéncia do seu
contrato contribuiu para o atual Finanprev, constato que compete ao lgeprev responder pela
presente demanda, ndo havendo que se falar, por outro lado, em sua ilegitimidade passiva, uma
vez que todo o recolhimento previdenciario ocorreu para fundo de sua responsabilidade, nao
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tendo esse 6rgdo, além do mais, apresentado quaisquer documentos comprobatdrios de que
houve repasse das contribuicdes ao INSS.

Por outro lado, ainda que se entenda que o servidor na condi¢do de temporério deva
ser vinculado ao Regime Geral, por forca do artigo 40, § 13, da CF/88, impde-se o
reconhecimento da responsabilidade do Igeprev, na espécie, dado que, nos termos da Lei
Federal n® 9.796/99, que dispde sobre a compensacao financeira entre o Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS e os regimes de previdéncia dos servidores da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, nos casos de contagem reciproca de tempo de contribuicdo
para efeito de aposentadoria, e da outras providéncias, o réu/recorrente seria o responsavel por
efetuar a compensacéo financeira, dado que durante mais de 28 (vinte e cinco) anos recebeu a
devida contribuicdo do servidor.

Ressalte-se, também, que ndo havendo contribuigdo ou cadastro do ex-servidor ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, bem como nédo sendo efetivada a devida
compensacao entre os institutos previdenciarios, ndo haveria como o autor/apelante requerer a
sua aposentadoria por invalidez perante aquele instituto, pleito esse que certamente restaria
infrutifero, deixando-o desamparado do direito que constitucionalmente possui.

Determinar, de outra feita, que o autor formule requerimento do beneficio almejado
perante o INSS ou aguarde a devida compensacao financeira anteriormente mencionada
importaria por certo em afronta aos principios da dignidade da pessoa humana, boa-fé,
estabilidade e seguranca das relac8es juridicas, além de ndo revelar a medida mais justa a ser
adotada.

De qualquer forma, se mesmo apds as alteragdes no texto constitucional pela EC
n°® 20/98 as contribuices previdenciarias continuaram sendo descontadas compulsoriamente da
folha de pagamento do servidor temporario ao sistema previdenciario préprio dos servidores
estaduais, ao invés de terem sido direcionadas ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS,
a responsabilidade por tal conduta ndo pode recair sobre o ex-servidor.

Registre que, consoante se extrai da leitura das pecas dos autos, o autor/recorrente
sequer teve o seu pedido de aposentadoria por invalidez concluido, posto que no pedido
formulado nesse sentido junto a autarquia previdenciaria estadual foi determinado que se
aguardasse uma posicdo do 6rgdo, o que se mostra inadmissivel, quando a hip6tese diz respeito
a beneficio de carater alimentar destinado ao sustento do ex-servidor.

Além de tudo, ndo se revela nhem um pouco razoavel que apos o autor/recorrente ter
contribuido, de boa-fé, por longos anos para a previdéncia estadual, seja-lhe negado o beneficio
pretendido sob o argumento de que deve ser requerido junto ao INSS, que por certo negara
também tal pedido pela falta de condi¢do de segurado perante aquele instituto, vez que nao
houve recolhimento de contribuicdo previdenciaria ao mencionado instituto, recolhimento esse
gue deveria ser efetivado, alias, diretamente pela fonte pagadora.

No sentido de que é pertinente o pleito do autor/recorrente na linha do que vem

n .Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 16/06/2021 17:36:27 Num. 5368387 - Pég. 4
i




sendo tracada, destaco trecho elucidativo do voto proferido pelo eminente Des. Leonardo
Noronha Tavares no Acérddo n° 152.269 da 12 Camara Civel Isolada deste Tribunal
(TIPA.PROC. 2015.03899580-54, Julgado em 28/09/2015, Publicado em 16/10/2015), em
situacdo semelhante dos presentes autos:

“(...) IGEPREYV seria o responsével por efetuar a compensagéo financeira, uma vez que
durante mais de 20 (vinte anos) recebeu a contribuicdo do servidor publico falecido e,
mesmo sendo sabedor que ndo era estavel e sim temporario, em nenhum momento,
providenciou o repasse para o Regime Geral de Previdéncia Social, se beneficiando,
assim, dos valores retidos a titulo de contribui¢céo; e, quando instado a conceder o
beneficio previdenciario, alega que ndo pode em razdo de se tratar de servidor
publico temporério.

Vislumbro, nesse caso, a ocorréncia do comportamento contraditério do Instituto
Previdenciéario, proibido pela ordem juridica (venire contra factum proprium),
afetando a seguranca juridica, aigualdade e a prépria moralidade administrativa.

O que se pode notar, a principio, € que a proibicdo de comportamento contraditério vai além
da pura incoeréncia, a envolver a tutela da confianga, a boa fé e outros institutos que
modernamente fazem parte da evolucao do tema, especialmente na seara juridica; e essa
vedacdo atinge igualmente a Administragdo Publica.

O venire contra factum proprium se verifica, basicamente, nas situagdes em que uma
pessoa, durante determinado periodo de tempo, em geral longo, mas ndo medido em
dias ou anos, comporta-se de certa maneira, gerando a expectativa justificada para
outras pessoas que dependem deste seu comportamento, de que ela prosseguira
atuando naquela dire¢cdo. Ou seja, existe um comportamento inicial que vincula a
atuar no mesmo sentido outrora apontado. Em vista disto, existe um investimento,
ndo necessariamente econdmico, mas muitas vezes com este carater, no sentido da
continuidade da orientagdo outrora adotada, que ap6s o referido arco temporal, é
alterada por comportamento a ela contrério.”.

Por tais razdes, considerando que o lgeprev recebeu as contribuicées até a data da
dispensa do servidor e inexistindo comprovacdo da realizacdo de qualquer compensacgao
financeira perante o INSS, inviabilizando o deferimento do beneficio pelo Regime Geral de
Previdéncia Social, deve ser acolhido o pedido do autor/recorrente reconhecendo a
responsabilidade do 6rgao previdenciario estadual pelo pagamento do beneficio (aposentadoria
por invalidez), entendimento que se firma diante da adoc&o ao caso dos principios da boa-fé,
seguranca juridica e até mesmo da razoabilidade.

Cabe anotar ainda sobre o ponto supra que se houver a compensacdo acima
referenciada entre os dois institutos previdenciarios a responsabilidade pelo pagamento da
aposentacao podera ser alterada, podendo o encargo ser assumido pelo INSS, conforme é de lei.

Quanto ao pleito indenizatério, tendo em conta a inércia do Setor de Gestédo de
Pessoas deste Tribunal de Justica em solucionar o pedido administrativo formulado pelo
autor/recorrente acerca da concessao da sua aposentadoria por invalidez (v. id n°® 2762105) e
diante do equivoco verificado no que diz respeito ao recolhimento previdenciario, fator que o
impossibilitou, inclusive, de solicitar de forma administrativa a aposentadoria referida junto ao
INSS, entendo que resta configurado o dano moral alegado, na medida em que, mesmo tendo o
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ex-servidor contribuido para a previdéncia durante todo o periodo que trabalhou para o TJ/PA,
ficou ele impossibilitado de gozar de sua aposentadoria por invalidez, em razado de um erro
causado pela Administracdo Publica no momento do recolhimento de seu beneficio.

A circunstancia acima aludida, sem duvida, é digna de gerar o dano extrapatrimonial
suscitado, considerando-se o sentimento negativo que causou ao autor/recorrente, porquanto o
fato de se vé ameacado de néo Ihe ser deferido o beneficio previdenciario almejado, certamente é
causador de vexame, constrangimento, humilhacdo e dor.

Por essa razéao, resta corporificado o dever do Estado do Para de indenizar o
autor/recorrente a titulo de danos morais, dai porque descabe a alegacdo desse ente publico
referente a sua ilegitimidade passiva na hipotese.

Considerando as circunstancias do caso, e tendo em conta os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, vejo pertinente arbitrar os danos morais pleiteados no patamar
de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Tratando-se de condenacdo imposta a Fazenda Publica por divida nado tributaria,
relativamente a verba em atraso, pertinente as parcelas da aposentadoria, devem o0s juros serem
fixados a partir da citacdo valida, com base no indice oficial de atualizacdo basica da Caderneta
de Poupanca - TR e correcdo monetaria pelo IPCA-E, desde a data em que cada parcela deveria
ter sido paga (RExt n.° 870.947, relator: Ministro Luiz Fux, Sesséo Plenaria do dia 20.09.2017).

Nota-se, por fim, que a inversao do 6nus sucumbencial é medida que se impde.
Logo, os honorarios advocaticios devem ser impostos em face da Fazenda Publica, porém, por se
tratar de condenacéo iliquida, o seu percentual deve ser fixado somente no momento da
liquidagcéo do presente julgado.

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo autor e
pelo representante do Ministério Publico estadual para, reformando a sentenca, reconhecer a
legitimidade passiva do Igeprev e do Estado do Para para figurar na demanda e julgar procedente
os pedidos, condenando o 6rgao previdenciario estadual a deferir a aposentadoria por invalidez
requerida desde a data do requerimento administrativo formulado, devendo as parcelas em atraso
serem corrigidas com juros de mora e correcdo monetaria na forma como acima estipulado

Condeno ainda o Estado do Para em danos morais, 0s quais fixo no importe de
R$15.000,00 (quinze mil reais), devendo os juros incidirem a partir do arbitramento (simula 362
do STJ) e a correcdo desde a citagdo (CC, art. 405).

Sem custas.

Inverte-se o 6nus sucumbencial, sendo que o percentual que tocard a cada réu sera
definido por ocasido da liquidacao do julgado.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
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3.731/2015-GP.

Belém/PA, 14 de junho de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ C/C PLEITO DE DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE A DEMANDA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
IGEPREV/PA E DO ESTADO DO PARA. CONFUSAO COM O MERITO. SERVIDOR
PUBLICO TEMPORARIO. CONTRIBUICAO PARA O REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
SOCIAL — RPPS POR MAIS DE 28 ANOS ATE A DATA DA SUA DISPENSA. PAGAMENTO
DO BENEFICIO POSTULADO QUE DEVER OCORRER PELO INSTITUTO ESTADUAL ATE
A DEVIDA COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE OS INSTITUTOS PREVIDENCIARIOS
(Igeprev — INSS). DANOS MORAIS CONFIGURADOS. APELACOES CONHECIDAS E
PROVIDAS. DECISAO UNANIME.

1 - Dos documentos colacionados aos autos, constata-se que o ex-servidor j& era vinculado e
recolhia contribuigdo ao regime previdenciério préprio do Estado do Pard, antes da Emenda
Constitucional n® 20/98 na qualidade de servidor temporario, contribuindo para o Finanprev
por mais de 28 anos, 0 que ocorreu até a data da sua dispensa.

2 - Apesar de haver o conhecimento do vinculo precario do ex-servidor, em nenhum momento
foi providenciado a sua vinculagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS apoés a
alteracdo do texto constitucional pela EC n° 20/98, razdo pela qual impde-se o
reconhecimento da legitimidade passiva do Igeprev para responder & demanda e arcar com o
6nus do pagamento da aposentagéo requerida. Precedente TJ/PA.

3 - Nao havendo contribui¢gdo ou cadastro do ex-servidor junto ao Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, bem como n&o sendo efetivada a devida compensacao entre os institutos
previdenciarios (Igeprev - INSS), ndo haveria como o apelante requerer a aposentadoria por
invalidez perante aquele instituto, circunstancia que certamente o deixa desamparado do
direito que constitucionalmente possui, razdo por que compete ao érgdo de previdéncia
estadual o 6nus de arcar com o pagamento da aposentadoria pleiteada, pelo menos até que
ocorra a devida compensacéo referida acima.

4 — Comprovada que a demora na garantia da aposentadoria por invalidez se deu por inércia
e equivoco causado pela Administragcao Publica, resta configurada a ofensa a moral do autor,
pelo que se mostra pertinente a condenacdo do Estado do Para ao pagamento de
indenizacgdo por danos morais postulada.

6 - Recursos conhecidos e providos. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, conhecer 0s recursos interpostos pelo autor e pelo
representante do Ministério Publico e lhes dar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
no dia quatorze de junho do ano de dois mil e vinte e um.
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Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 14 de junho de 2021.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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