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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809110-91.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: ANDREA SILVA SANTOS
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERTINENCIA LEGAL. COMANDO
CONSTANTE DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
APLICAVEL AO CASO CONCRETO. COMPORTAMENTO CONTRA LEI
DA PARTE RECORRIDA NAO CONFIGURADO. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO PELO RECORRENTE. INEXISTENCIA DO “FUMUS BONI
IURIS” E DO “PERICULUM IN MORA”. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

acordao

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo interno e lhe negar
provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
no periodo de dois a nove dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e dois.
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Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém/PA, 09 de maio de 2022

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO PARA contra decisdo
monocratica de minha lavra (id. 7483983), mediante a qual dei parcial provimento ao recurso de
agravo de instrumento interposto pelo recorrente, “verbis”:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE
SENTENCA. ALEGACAO DE COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
APELACAO INTERPOSTA PELO ESTADO DO PARA JULGADA
DESPROVIDA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMANDO CONSTANTE DO ARTIGO 85, § 11, DO NCPC. ILEGALIDADE
INEXISTENTE. QUESTAO QUE SEQUER PODERIA SER OBJETO DE
ANALISE NESTA SEDE. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FACE DE SER JULGADA IMPROCEDENTE
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO CABIMENTO.
VIOLACAO AO TEOR DA SUMULA 519 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE
NAO APLICAVEL AO CASO CONCRETO. COMPORTAMENTO CONTRA
LElI DA PARTE RECORRIDA NAO CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. JULGAMENTO
MONOCRATICO.”

Em suas razdes (id. 8419590), o agravante continua a questionar a majora¢do dos
honorarios advocaticios de 5% (cinco por cento) para 10% (dez por cento) incidentes sobre o
valor da causa e, também, insiste na condenacédo da agravada na pena de litigancia de ma-fé.

Cita entendimentos jurisprudenciais favoraveis a sua sustentacao.

i Assmado eletronlcamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 10/05/2022 18 57:07 Num. 9320176 - Pég. 2




Requer a concesséao de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso.
N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de id. 8879570.

E o breve relatério, sintese do necessario.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o presente recurso de
agravo de interno e passo a analisa-lo.

O recorrente insurge-se contra a decisdo que, monocraticamente, deu parcial
provimento ao recurso de agravo de instrumento, alegando que o julgado impugnado estaria em
desconformidade com o que prevé o ordenamento juridico.

No entanto, em que pese as argumentagdes contrarias aduzidas pelo recorrente,
ndo ha o que ser retocado na decisdo agravada.

De fato, conforme expus na decisdo agravada, a majoracdo dos honorarios
advocaticios de 5% (cinco por cento) para 10% (dez por cento) fez-se imprescindivel em virtude
do desprovimento do recurso que interpds, seguindo, assim, ao que esta estatuido no art. 85, §
11, do CPC, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Quanto ao pedido de condenacado em litigancia de ma-fé da agravada, reafirmo que
nao identifiquei, por parte desta, o exercicio de forma abusiva de seus direitos processuais a
guando da tramitacdo da fase de cumprimento da sentenca, sendo, portanto, inapropriado falar
em condenagao no que concerne a esse ponto.

Por fim, em relagc&o ao pedido de efeito suspensivo a este agravo interno, devo dizer
gue para que se defira o pedido de tutela proviséria de urgéncia e, assim, seja concedido o efeito
pretendido, é necessario que a parte requerente demonstre concomitantemente o “fumus boni
iuris” e o “periculum in mora”, ou seja, a plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na
elevada probabilidade do éxito do recurso interposto; e o perigo de lesdo grave e de dificil
reparacéao ao direito da parte, o que nao € o caso dos autos (art. 300, “caput”, do CPC).

Desse modo, mantenho o teor do “decisium” agravado.

1 .Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 10/05/2022 18:57:07 Num. 9320176 - Pég. 3




Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno.
E o voto.

Belém, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

Belém, 09/05/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO PARA contra decisdo
monocratica de minha lavra (id. 7483983), mediante a qual dei parcial provimento ao recurso de
agravo de instrumento interposto pelo recorrente, “verbis”:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE
SENTENCA. ALEGACAO DE COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
APELACAO INTERPOSTA PELO ESTADO DO PARA JULGADA
DESPROVIDA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMANDO CONSTANTE DO ARTIGO 85, § 11, DO NCPC. ILEGALIDADE
INEXISTENTE. QUESTAO QUE SEQUER PODERIA SER OBJETO DE
ANALISE NESTA SEDE. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FACE DE SER JULGADA IMPROCEDENTE
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO CABIMENTO.
VIOLACAO AO TEOR DA SUMULA 519 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE
NAO APLICAVEL AO CASO CONCRETO. COMPORTAMENTO CONTRA
LElI DA PARTE RECORRIDA NAO CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. JULGAMENTO
MONOCRATICO.”

Em suas razbes (id. 8419590), o agravante continua a questionar a majoracdo dos
honorarios advocaticios de 5% (cinco por cento) para 10% (dez por cento) incidentes sobre o
valor da causa e, também, insiste na condenacéo da agravada na pena de litigancia de ma-fé.

Cita entendimentos jurisprudenciais favoraveis a sua sustentacao.
Requer a concesséao de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso.
N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de id. 8879570.

E o breve relatério, sintese do necessario.

i Assmado eletronlcamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 10/05/2022 18 57:07 Num. 9212154 - Pég. 1




VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o presente recurso de
agravo de interno e passo a analisa-lo.

O recorrente insurge-se contra a decisdo que, monocraticamente, deu parcial
provimento ao recurso de agravo de instrumento, alegando que o julgado impugnado estaria em
desconformidade com o que prevé o ordenamento juridico.

No entanto, em que pese as argumentacdes contrarias aduzidas pelo recorrente,
ndo ha o que ser retocado na decisdo agravada.

De fato, conforme expus na decisdo agravada, a majoracdo dos honorarios
advocaticios de 5% (cinco por cento) para 10% (dez por cento) fez-se imprescindivel em virtude
do desprovimento do recurso que interpds, seguindo, assim, ao que esta estatuido no art. 85, §
11, do CPC, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Quanto ao pedido de condenacao em litigancia de ma-fé da agravada, reafirmo que
nao identifiquei, por parte desta, o exercicio de forma abusiva de seus direitos processuais a
guando da tramitacao da fase de cumprimento da sentenca, sendo, portanto, inapropriado falar
em condenagao no que concerne a esse ponto.

Por fim, em relacé@o ao pedido de efeito suspensivo a este agravo interno, devo dizer
gue para que se defira o pedido de tutela proviséria de urgéncia e, assim, seja concedido o efeito
pretendido, € necessario que a parte requerente demonstre concomitantemente o “fumus boni
iuris” e o “periculum in mora”, ou seja, a plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na
elevada probabilidade do éxito do recurso interposto; e o perigo de lesdo grave e de dificil
reparacdo ao direito da parte, o que ndo é o caso dos autos (art. 300, “caput”, do CPC).

Desse modo, mantenho o teor do “decisium” agravado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno.
E o voto.

Belém, 09 de maio de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERTINENCIA LEGAL. COMANDO
CONSTANTE DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
APLICAVEL AO CASO CONCRETO. COMPORTAMENTO CONTRA LEI
DA PARTE RECORRIDA NAO CONFIGURADO. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO PELO RECORRENTE. INEXISTENCIA DO “FUMUS BONI
IURIS” E DO “PERICULUM IN MORA”. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

acordao

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo interno e lhe negar
provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
no periodo de dois a nove dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Goncgalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 09 de maio de 2022
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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