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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0042185-71.2014.8.14.0301

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA

APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS
RELATOR(A): Juiza Convocada MARGUI GASPAR BITTENCOURT

EMENTA

ACORDAO:
PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL
COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA.
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS )
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUIZA CONVOCADA)

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. PRELIMINAR.
NULIDADE DA SENTENCA QUE RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE
DOS EMBARGOS AJUIZADOS. PROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Impbe-se o reconhecimento da nulidade da r. sentenca quando
constatado que os Embargos a Execucédo ajuizados foram, indevidamente,
reconhecidos como intempestivos pelo magistrado de primeiro grau.

2. Apelacédo conhecida e provida, a fim de declarar nula a sentenca que
entendeu pela intempestividade do Embargos a Execucéo, determinando o
seu exame pelo Juizo a quo.
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RELATORIO

PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS )
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUIZA CONVOCADA)

RELATORIO
Cuida-se de Apelacgéo Civel interposta por Rioguama Navegacao Ltda, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA,
gue — no bojo dos Embargos a Execucédo n°® 0042185-71.2014.8.14.0301 - rejeitou
liminarmente os Embargos, ante a sua intempestividade, na forma do art._738 do Cddigo
de Processo Civil de 1973.

Em suas raz0es recursais, a parte apelante sustenta, preliminarmente, a
existéncia de cerceamento de defesa, ante a auséncia de citagdo para apresentacao de
Embargos a Execucao, bem como, a ocorréncia de prescricéo intercorrente.

No mérito, discorre acerca do excesso da execucdo e o principio da menor
onerosidade, salientando que nao seria justo sujeitar a empresa/apelante a uma
constricdo judicial em um valor arbitrariamente apresentado de mais de um milh&o de
reais, sem garantir o direito de defesa, o que podera leva-la a faléncia.

Apresentadas as respectivas contrarrazdes recursais, nas quais o
apelado/embargado pleiteia a manutencdo da sentenca recorrida.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo pelo Juizo de origem, na
forma do art. 520, inciso V, do CPC/1973.

No dia 01/02/2022, vieram-me os autos distribuidos.

E o relatério.
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Inclua-se o feito em pauta para julgamento (Plenario Virtual).
Belém, data registrada no sistema.
Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (Juiza Convocada)

Relatora

VOTO

PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA.
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS )
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUiZA CONVOCADA)

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
sua anélise.

Adianto, de pronto, assistir razdo ao apelante quanto a alegacao de que os
Embargos a Execucao apresentados foram, equivocadamente, reconhecidos como
intempestivos.

Justifico.

Do exame dos autos, constato que a Acao de Execucdo foi ajuizada em
30/08/1999 (PJe ID n° 4.390.564) e a citagdo do executado ocorreu no dia 28/09/1999
(PJe ID n° 4.390.564), tramitando, assim, inicialmente, sob a égide do CPC/73, com
redacdo anterior a vigéncia da Lei n® 11.382/2006, que realizou diversas modificacdes
substanciais no processo de execucao.

De acordo com a sistemética anterior, prevista no texto revogado do art. 737,
inciso I, do Codigo de Processo Civil - em vigor a época da citacdo do
apelante/embargante/executado -, a pretensdo ao oferecimento de Embargos,
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somente surgia para o executado a partir do momento da efetiva realizagcdo da
penhora e ndo da data da juntada aos autos do mandado de citagcdo, como passou a
estabelecer a redacdo do artigo art. 738 do mesmo diploma legal (com a alteracéo
provocada pela Lei n°® 11.382/2006).
De mais a mais, percebo que a Lei n® 11.382/2006 acabou sendo omissa quanto
a aplicabilidade das novas regras aos processos de execuc¢ao ja em curso, valendo
destacar que, em muitos processos, como na hipétese em foco, no exato momento da
entrada em vigor da Lei n° 11.382/2006, a citacdo do executado ja estava perfeita e
acabada, porém a penhora (ato a partir do qual, segundo a lei revogada, passaria a contar
0 prazo para embargar), ainda ndo havia sido efetivada.
Destarte, com base no art. 5°, XXXI, da CR/88 e art. 1021 do CPC, entendo que
a Lei n® 11.382/2006 é perfeitamente aplicavel ao caso, porquanto a nova lei deve reger
os feitos pendentes, com a ressalva apenas dos atos juridicos processuais perfeitos, dos
direitos subjetivos processuais ja irradiados e da coisa julgada, o que ndo se aplica ao
caso, eis que, como dito linhas atras, a despeito de ter havido a citacao nos termos da lei
revogada no ano de 1999, o termo a quo para inicio do prazo de apresentacdo dos
mencionados Embargos so6 se iniciava com a efetivacdo da penhora, ou seja, o direito ao
oferecimento dos Embargos ainda ndo havia surgido para o executado antes da
concretizagao da penhora.
Neste sentido, colaciono fragmentos, exempli gratia, dos seguintes julgados dos
Tribunais Patrios:
“Essa exigéncia ocorrera, pois a execucao iniciou em 2004, data anterior
a alteracdo promovida pela Lei n® 11.382, de 2006. Nesse periodo,
vigia a seguinte redacao do art. 738 do CPC/73: ‘Art. 738. O devedor
oferecerd os embargos no prazo de 10 (dez) dias, contados: | - da
juntada aos autos da prova da intimacdo da penhora.” Dessa forma,
antes da Lei 11.382/2006, exigia-se a efetiva penhora para iniciar o
prazo de 10 dias para opor os embargos do devedor”. (STJ - Agint nos
EDcl no AREsp: 320088 RS 2013/0087471-9, Relator: Ministro Raul

Araujo, Data de Julgamento: 07/11/2019, T4 - Quarta Turma, Data de
Publicacdo: DJe 03/12/2019 — grifei).

“A propositura da agéo de execucao ocorreu no dia 09 de agosto de 2006 e
a citagcdo dos executados ocorreu no dia 29 de outubro de 2006 (fls. 67 dos
autos), ou seja, o0 processo tramitava sob a égide anterior a vigéncia da
Lei n° 11.382/2006 que modificou substancialmente o processo de
execucao. Segundo a sistematica anterior, prevista no texto revogado
do art. 737, 1 do CPC, a pretensao ao oferecimento de embargos,
somente surgia para o executado a partir do momento da realizagao
da penhora, e ndo da data da juntada aos autos do mandado de
citacdo como passou a estabelecer a atual redagdo do artigo art. 738
do mesmo diploma legal. Ocorre que a Lei n. 11.382/2006 acabou
sendo omissa quanto a aplicabilidade das novas regras aos
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processos de execucao ja em curso. Isto é, em muitos processos,
como no caso dos autos, no exato momento da entrada em vigor da
Lei n° 11.382/2006, a citacdo do executado ja4 estava perfeita e
acabada, mas a penhora (ato a partir do qual, segundo a lei revogada,
passaria a contar o prazo para embargar), ainda ndo havia sido feita.
Desse modo, ante a irretroatividade da lei processual, entendo que a
aplicacdo imediata da Lei n° 11.382 /2006 aos feitos de execucao em
curso deve preservar o ato juridico processual ja consumado (citacao)
e, a0 mesmo tempo, possibilitar que se pratique o ato processual
previsto na lei nova, qual seja, o oferecimento dos embargos, pois
caso contrario se estaria diante de evidente cerceamento de defesa.
Neste sentido, é o entendimento do jurista de Humberto Theodoro Jr., que
defende que, se no inicio da vigéncia da Lei n°® 11.382/2006 a cita¢do do
devedor ja estiver consumada segundo a lei revogada, o executado teria
uma expectativa legal de somente embargar depois da intimagao da
penhora. (THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil,
Vol. Il. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 133)". (TJPA, Apelacédo n°
2013.3.014776-6, Orgédo Julgador: 32 Camara Civel Isolada, Relatora Desa.
Maria Filomena de Almeida Buarque - destaquei).

“Necessario registrar, inicialmente, que por se tratar de norma de
cunho processual, a Lei 11.382/2006 deve ser aplicada a partir de sua
entrada em vigor em todos os processos, desde que ndo desrespeite
a coisa julgada, o direito adquirido e o ato juridico perfeito (inciso
XXXVI, do art. 5°, da CF-88). A Lei 11.382/2006 foi publicada no Diario
Oficial da Unido em 07 de dezembro, cujo texto foi retificado em 10 de
janeiro de 2007. O Decreto-Lei 4.657, de 04 de setembro de 1942, assim
dispbe sobre a vigéncia da Lei: Art. 10 Salvo disposi¢cdo contréria,
a lei comeca a vigorar em todo o pais quarenta e cinco dias depois de
oficialmente publicada. 8 10 Nos Estados, estrangeiros, a obrigatoriedade
da lei brasileira, quando admitida, se inicia trés meses depois de
oficialmente publicada. 8 20 A vigéncia das leis, que os Governos
Estaduais elaborem por autorizacdo do Governo Federal, depende da
aprovacao deste e comeca no prazo que a legislacéo estadual fixar. 8 30
Se, antes de entrar a lei em vigor, ocorrer nova publicacdo de seu texto,
destinada a correcdo, o prazo deste artigo e dos paragrafos anteriores
comecara a correr da nova publicagdo. § 40 As corre¢des a texto de lei ja
em vigor consideram-se lei nova. Como n&o houve estipulacdo no texto
da Lei 11.382/2006 acerca de quando esta passaria a vigorar, sua vacatio
legis foi de 45 (quarenta e cinco dias), em consonancia com o artigo 1°, da
citada Lei de Introducédo ao Cddigo Civil. Assim, a referida Lei s6 entrou
em vigor em fevereiro de 2007, tendo em vista o prazo de 45 dias
contados a partir de 10/01/07. A toda evidéncia, a acdo de execucao, as
citacdes, bem como a lavratura do termo de penhora (f. 131) ocorreram
antes da vigéncia da Lei 11.382/2006. Cumpre esclarecer, ainda, que o
sistema processual patrio adotou a teoria do isolamento (artigo 1211, do
Caodigo de Processo Civil), que consagra a regra tempus regit actum, o
que importa esclarecer que a lei nova somente tem eficicia em relagéo
aos atos processuais futuros, respeitados os efeitos dos atos praticados
sob a égide da lei revogada. Candido Rangel, in Instituicdes de Direito
Processual Civil. Vol. I. 42 ed. Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 2004,p.97, assim
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ensina: ‘Quanto a eficacia da lei processual em relacdo aos processos
pendentes, aplica-se a regra tempus regit actum, segundo a qual fatos
ocorridos e situacdes ja consumadas no passado ndo se regem
pela lei nova que entra em vigor, mas continuam valorados segundo
a lei do seu tempo. As leis dispdem para o futuro e ndo para o passado.
As previsfes gerais e abstratas que contém sao realmente pré-visdes e
constituem tipificagfes de fatos e condutas possiveis de ocorrer no futuro
e a serem regidos pelos preceitos nelas estabelecidos. Tal €, ao mesmo
tempo, o fundamento e o significado da regra da aplicagcdo imediata
da lei processual, que ndo importa retroatividade e traz em si a
preservacdo das situacdes consumadas sob o império da lei revogada’

Neste sentido, confira: ‘O principio"tempus regit actum ‘impde as partes a
observancia da lei vigente ao tempo da pratica do ato processual’.
(Relator: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA Acorddo: REsp. 29372/SP
(199200293859) 50460 Recurso Especial. Deciséo: por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Data da decis&o: 18.10.93, Org&o Julgador:
- Primeira Turma, fonte: DJ, data: 22.11.93, p. 24902) ‘O processo civil
brasileiro, quanto a aplicacdo da lei no tempo, como regra abraca o
sistema do isolamento dos atos, que, respeitando os atos processuais ja
realizados, enseja a incidéncia imediata da lei nova’. (REsp. 36578/SP ,
STJ, rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ, data: 27.09.93, p.
19823,). Frise-se: as normas processuais possuem eficacia imediata,
inclusive em relagcdo aos processos pendentes no momento de sua
vigéncia, ressalvados, no entanto, os atos processuais ja praticados.
No presente caso, conforme ja mencionado, a execucao se iniciou
guando ainda nédo havia sido publicada a Lei 11.382/06, sendo que,
pela redacado anterior, vigente a época da propositura da execucao,
para que o executado pudesse ingressar com Embargos a Execucao,
era indispensavel que 0 juizo estivesse seguro e sendo mais de
um executado o prazo s6 se iniciaria da data da juntada aos autos da
altima intimacdo da penhora. Assim determinava o artigo 737, do
CPC: Art. 737. Nao sdo admissiveis embargos do devedor antes de
seguro o juizo: | pela penhora, na execucao por quantia certa; Il pelo
depdsito, na execucdo para entrega de coisa. Com o advento
da Lei 11.382/06, deixou de ser exigida a seguranca do juizo para que
0 executado pudesse se opor a execucgdo, por meio dos embargos, o
prazo passou a ser de 15 dias da data da juntada do mandado de
citacdo e, quando houver varios executados, o prazo para a propositura
dos embargos passou a ser autbnomo. Confira: ‘Art. 736. O executado,
independentemente de penhora, depdsito ou caucao, podera opor-se
a execucao por meio de embargos. Paragrafo 0nico.
Os embargos a execucao serdo distribuidos por dependéncia, autuados
em apartado, e instruidos com copias (art. 544, § 10, in fine) das pecas
processuais relevantes.” Art. 738. Os embargos serdo oferecidos no prazo
de 15 (quinze) dias, contados da data da juntada aos autos do mandado
de citagcdo. § 10 Quando houver mais de um executado, o prazo para
cada um deles embargar conta-se a partir da juntada do respectivo
mandado citatério, salvo tratando-se de conjuges. (Incluido pela Lei n°
11.382, de 2006). Sendo assim, pela leitura das novas disposicdes, é
possivel concluir que ndo existe mais a necessidade de se aguardar
a seguranca do juizo para que o0s embargos sejam opostos.
O executado, apés ser citado para pagar o valor execugdo no
processo de execucdo, poderaingressar com os embargos no prazo
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de 15 (quinze) dias, contados da juntada aos autos do mandado de
citacdo, independentemente de haver outros executados, pois o prazo de
cada um é autébnomo. Pois bem. Independentemente de alguns
dos executado terem sido citados nos termos da Lei anterior
seguranca do juizo deixou de ser requisito indispensavel para interposicao
dos embargos a execucao, quando se tratar de execucdo baseada em
titulo extrajudicial. Oportuno trazer os seguintes esclarecimentos
prestados pelo Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, na Exposicao
de Motivos da Lei n. 11.382/2006, que, sobre o tema, assim exp0s: ‘d) nas
execucoes por titulo extrajudicial a defesa do executado - que ndo mais
dependera da ‘seguranca do juizo’, far-se-4 através de embargos, de
regra sem efeito suspensivo (a serem opostos nos quinze dias
subsequentes a citacdo), seguindo-se a instrucao probatéria e sentenca.’
(grifo proprio). (fonte

www.planalto.gov.br/ccivil03/Projetos/EXPMOTIV/MJ/2004/120.htm, em
08.05.2007). Em decorréncia deste fato, como
a intimacdo da penhora ndo se aperfeicoou antes da entrada em
vigor da Lei 11.382/06, o prazo para apresentacdo dos embargos,
data vénia, ndo pode ser computado levando-se em consideragéo
a penhora efetivada a f. 131. Entender diversamente seria 0 mesmo que
continuar a exigir a seguranca do juizo para interposicdo dos embargos,
requisitos que ndo é mais necessario, conforme as alteracdes
introduzidas. lgualmente, a meu ver, 0 prazo para interposicao
dos embargos nao poderia ter se iniciado, como decidiu o MM. Juiz a
quo, da data da juntada da carta precatdria de citacdo de uma das
executadas, Cristina Varella Amorim, f. 137v, em 01/11/2006. A uma
porque ndo estava em vigor a Lei 11.382/2006. A duas porque sao
varios executados e dois deles sequer haviam sido citados, motivo pelo
qual, na regra anterior, o prazo nao teria comecado a fluir. Araken de
Assis explica: ‘Existindo varios executados, o prazo somente fluira da
realizacdo da ultima intimacéo (art. 241, IIl), seja qual for o meio - correio,
oficial de justica, carta ou edital -, observado, em cada caso particular, a
regra propria (art. 241, I,1,IV e V). No sistema anterior, nenhuma
relevancia decorria da presenca de litisconsortes passivos na demanda
executoria: o prazo se contava, individualmente, para cada um deles, a
partir da respectiva intimacéo, afastado o art. 241, Ill.” O prazo para
0s embargos ", acentuou a 42 Turma do STJ,” sendo varios 0s
executados, principia, para cada um deles, do momento da
respectiva intimac¢éo da penhora ‘. Tendo sido omitida a intima¢éo do co-
executado, explicou a 42 Turma do STJ, o decéndio flui de seu eventual
comparecimento espontaneo, cabem os embargos, tirante a
caracterizacao de ma-fé, comportando o estagio da execucédo. No regime
em vigor, a situagdo se tornou complexa e implicara inevitaveis demoras.
Mas se cuida de um imperativo da regra do art. 738, I, que se combina
com a igualmente nova redacédo do art. 241’. (In Manual do Processo
de Execucdo - 52 ed. - 1998 - Ed. RT - p. 991). Anotam, também, Nelson
Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery: ‘Como a contagem do prazo
para oferecimento de embargos segue, hoje, a regra do CPC 241, aplica-
se a execucao com mais de um devedor o sistema do CPC 241 Ill, de
modo que se inicia a contagem do prazo para embargos, da juntada aos
autos da ultima intimacéo da penhora.’” (In Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagéo Processual Civil Extravagante em Vigor - 72 ed. -
2003 Ed. RT- p. 1.055). Os Tribunais vinham decidindo: ‘Na hipotese de
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pluralidade de executados, o termo inicial para a contagem do prazo legal
para oferecimento dos embargos é a data da juntada aos autos do ultimo
mandado de intimacdo da penhora devidamente cumprido.” (Tribunal de
Alcada de Minas Gerais - 363088-0 Apelacdo (Cv) Civel Ano: 2002 -
Comarca: Juiz de Fora/Siscon - Orgéo Julg.: Sexta Camara Civel -
Relator: Juiza Beatriz Pinheiro Caires) ‘Com a nova redacédo do CPC 738,
[, uniformizou-se a contagem do prazo para oferecimento de embargos do
devedor, de acordo com a regra geral do CPC, art. 241, Ill, que se aplica
ao caso. Assim, havendo mais de um devedor, 0 prazo para oposicao
de embargos se inicia com a juntada da prova da
dltima intimacao da penhora’ (STJ, 42 Turma, Resp. 78752-GO, Relator
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJU 18.3.1996, p. 7579); ‘Sendo varios
0s executados todos devem ser intimados da penhora, ainda que ela
tenha recaido em bem pertencente a somente um deles, uma vez que a
todos assiste o direito de embargar’. RSTJ 109/195. Assim, havendo mais
de um executado, todos deviam ser intimados da penhora e o termo inicial
para a contagem do prazo legal para oferecimento
dos embargos deveria ser contado a partir da juntada aos autos da
dltima intimacgéo da penhora. Ou seja, no caso em tela, ndo tendo os
executados Rogério e Gustavo sequer sido citados e ndao tendo nenhum
dos executados sido intimados da penhora, ndo se iniciou a contagem do
prazo para oferecimento de embargos no
sistema anterior a Lei 11.382/2006. Por outro lado, como o legislador nédo
previu nas modificacfes a questdo em debate, entendo que o correto
seria determinar a intimacdo dos executados para apresentacéao
dos embargos a execugdo, caso queiram, visto que dispenséavel
a seguranca do juizo. Tenho, ainda, que ndo se poderia, na data da
entrada em vigor da referida Lei, exigir que as partes ja citadas tivesse
apresentado os embargos de maneira autbnoma, em 15 dias de suas
respectivas citagdes, posto que estes atos ocorreram na vigéncia do
sistema anterior. A meu ver, os embargos foram apresentados antes
mesmo de ter iniciado o prazo para embargar e, portanto, ndo ha que
se falar em intempestividade na presente hipotese. (...) Com essas
razdes e por tudo mais que dos autos consta, DOU PROVIMENTO ao
apelo, para REFORMAR a sentenca e RECEBER os embargos em
face de todos os embargantes, devendo os autos retornar ao
primeiro grau de jurisdicdo para que se dé regular prosseguimento
ao feito”. (TJ-MG 100240748218100011 MG 1.0024.07.482181-0/001(1),
Relator: PEDRO BERNARDES, Data de Julgamento: 26/08/2008, Data de
Publicacdo: 15/09/2008 - destaquei).

Como forca nessas consideragdes, entendo necessario anular a r. sentenca -
proferida em sede dos presentes Embargos a Execucdo - que entendeu pela
intempestividade dos Embargos ajuizados.

Assim, conheco e dou provimento ao recurso de Apelagéo, para, acolhendo
a preliminar arguida, declarar nula a sentenca que declarou a intempestividade dos
Embargos a Execucdao ajuizados, determinando o seu exame pelo Juizo a quo.

E a voto.
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P.R.I.

Apbs o transito em julgado, encaminhem-se os autos ao Juizo a quo.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT
Convocada)
Relatora

Belém, 10/05/2022

(Juiza
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PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUiZA CONVOCADA)

RELATORIO
Cuida-se de Apelacédo Civel interposta por Rioguama Navegacao Ltda, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA,
gue — no bojo dos Embargos a Execucdo n°® 0042185-71.2014.8.14.0301 - rejeitou
liminarmente os Embargos, ante a sua intempestividade, na forma do art._738 do Cédigo
de Processo Civil de 1973.

Em suas razbes recursais, a parte apelante sustenta, preliminarmente, a
existéncia de cerceamento de defesa, ante a auséncia de citagdo para apresentacao de
Embargos a Execucao, bem como, a ocorréncia de prescricéo intercorrente.

No mérito, discorre acerca do excesso da execucao e o principio da menor
onerosidade, salientando que nao seria justo sujeitar a empresa/apelante a uma
constricao judicial em um valor arbitrariamente apresentado de mais de um milhdo de
reais, sem garantir o direito de defesa, o que podera leva-la a faléncia.

Apresentadas as respectivas contrarrazées recursais, nas quais o
apelado/embargado pleiteia a manutencéo da sentenca recorrida.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo pelo Juizo de origem, na
forma do art. 520, inciso V, do CPC/1973.

No dia 01/02/2022, vieram-me os autos distribuidos.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta para julgamento (Plenario Virtual).
Belém, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (Juiza Convocada)
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Relatora
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PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA.
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUIZA CONVOCADA)

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a
sua andlise.

Adianto, de pronto, assistir razdo ao apelante quanto a alegacdo de que 0s
Embargos a Execucao apresentados foram, equivocadamente, reconhecidos como
intempestivos.

Justifico.

Do exame dos autos, constato que a Acdo de Execucéo foi ajuizada em
30/08/1999 (PJe ID n° 4.390.564) e a citagdo do executado ocorreu no dia 28/09/1999
(PJe ID n° 4.390.564), tramitando, assim, inicialmente, sob a égide do CPC/73, com
redacdo anterior a vigéncia da Lei n® 11.382/2006, que realizou diversas modificacdes
substanciais no processo de execucao.

De acordo com a sistemética anterior, prevista no texto revogado do art. 737,
inciso I, do Cdédigo de Processo Civil - em vigor a época da citagcdo do
apelante/embargante/executado -, a pretensdo ao oferecimento de Embargos,
somente surgia para o executado a partir do momento da efetiva realizagcédo da
penhora e ndo da data da juntada aos autos do mandado de citagdo, como passou a
estabelecer a redacdo do artigo art. 738 do mesmo diploma legal (com a alteracédo
provocada pela Lei n°® 11.382/2006).

De mais a mais, percebo que a Lei n® 11.382/2006 acabou sendo omissa quanto
a aplicabilidade das novas regras aos processos de execucdo ja em curso, valendo
destacar que, em muitos processos, como na hipotese em foco, no exato momento da
entrada em vigor da Lei n°® 11.382/2006, a citacdo do executado ja estava perfeita e
acabada, porém a penhora (ato a partir do qual, segundo a lei revogada, passaria a contar
0 prazo para embargar), ainda ndo havia sido efetivada.

Destarte, com base no art. 5°, XXXI, da CR/88 e art. 1021 do CPC, entendo que
a Lei n® 11.382/2006 é perfeitamente aplicavel ao caso, porquanto a nova lei deve reger
os feitos pendentes, com a ressalva apenas dos atos juridicos processuais perfeitos, dos
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direitos subjetivos processuais ja irradiados e da coisa julgada, o que néo se aplica ao
caso, eis que, como dito linhas atras, a despeito de ter havido a citacdo nos termos da lei
revogada no ano de 1999, o termo a quo para inicio do prazo de apresentacdo dos
mencionados Embargos so se iniciava com a efetivacdo da penhora, ou seja, o direito ao
oferecimento dos Embargos ainda nédo havia surgido para o executado antes da
concretizagdo da penhora.

Neste sentido, colaciono fragmentos, exempli gratia, dos seguintes julgados dos
Tribunais Péatrios:

“Essa exigéncia ocorrera, pois a execucao iniciou em 2004, data anterior
a alteracdo promovida pela Lei n° 11.382, de 2006. Nesse periodo,
vigia a seguinte redacao do art. 738 do CPC/73: ‘Art. 738. O devedor
oferecerd os embargos no prazo de 10 (dez) dias, contados: | - da
juntada aos autos da prova da intimacdo da penhora.” Dessa forma,
antes da Lei 11.382/2006, exigia-se a efetiva penhora para iniciar o
prazo de 10 dias para opor os embargos do devedor”. (STJ - Agint nos
EDcl no AREsp: 320088 RS 2013/0087471-9, Relator: Ministro Raul

Araujo, Data de Julgamento: 07/11/2019, T4 - Quarta Turma, Data de

Publicacdo: DJe 03/12/2019 — grifei).

“A propositura da agéo de execucao ocorreu no dia 09 de agosto de 2006 e
a citacao dos executados ocorreu no dia 29 de outubro de 2006 (fls. 67 dos
autos), ou seja, o processo tramitava sob a égide anterior a vigéncia da
Lei n° 11.382/2006 que modificou substancialmente o processo de
execuc¢do. Segundo a sistematica anterior, prevista no texto revogado
do art. 737, | do CPC, a pretensédo ao oferecimento de embargos,
somente surgia para o executado a partir do momento da realizagéo
da penhora, e ndo da data da juntada aos autos do mandado de
citacdo como passou a estabelecer a atual redacéo do artigo art. 738
do mesmo diploma legal. Ocorre que a Lei n. 11.382/2006 acabou
sendo omissa quanto a aplicabilidade das novas regras aos
processos de execucdo ja em curso. Isto €, em muitos processos,
como no caso dos autos, no exato momento da entrada em vigor da
Lei n° 11.382/2006, a citacdo do executado j4 estava perfeita e
acabada, mas a penhora (ato a partir do qual, segundo a lei revogada,
passaria a contar o prazo para embargar), ainda ndo havia sido feita.
Desse modo, ante a irretroatividade da lei processual, entendo que a
aplicacdo imediata da Lei n° 11.382 /2006 aos feitos de execucao em
curso deve preservar o ato juridico processual jA consumado (citac&o)
e, a0 mesmo tempo, possibilitar que se pratique o ato processual
previsto na lei nova, qual seja, o oferecimento dos embargos, pois
caso contrério se estaria diante de evidente cerceamento de defesa.
Neste sentido, é o entendimento do jurista de Humberto Theodoro Jr., que
defende que, se no inicio da vigéncia da Lei n°® 11.382/2006 a citacdo do
devedor ja estiver consumada segundo a lei revogada, o executado teria
uma expectativa legal de somente embargar depois da intimagcao da
penhora. (THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil,
Vol. Il. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 133)". (TJPA, Apelagao n°
2013.3.014776-6, Orgdo Julgador: 32 Camara Civel Isolada, Relatora Desa.
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Maria Filomena de Almeida Buarque - destaquei).

“Necessario registrar, inicialmente, que por se tratar de norma de
cunho processual, a Lei 11.382/2006 deve ser aplicada a partir de sua
entrada em vigor em todos os processos, desde que ndo desrespeite
a coisa julgada, o direito adquirido e o ato juridico perfeito (inciso
XXXVI, do art. 5°, da CF-88). A Lei 11.382/2006 foi publicada no Diario
Oficial da Unido em 07 de dezembro, cujo texto foi retificado em 10 de
janeiro de 2007. O Decreto-Lei 4.657, de 04 de setembro de 1942, assim
dispbe sobre a vigéncia da Lei: Art. 10 Salvo disposi¢cdo contraria,
a lei comeca a vigorar em todo o pais quarenta e cinco dias depois de
oficialmente publicada. 8 10 Nos Estados, estrangeiros, a obrigatoriedade
da lei brasileira, quando admitida, se inicia trés meses depois de
oficialmente publicada. 8 20 A vigéncia das leis, que os Governos
Estaduais elaborem por autorizacdo do Governo Federal, depende da
aprovacgao deste e comecga no prazo que a legislacéo estadual fixar. 8 30
Se, antes de entrar a lei em vigor, ocorrer nova publicagcdo de seu texto,
destinada a correcao, o prazo deste artigo e dos paragrafos anteriores
comecard a correr da nova publicacdo. § 40 As correcdes a texto de lei ja
em vigor consideram-se lei nova. Como ndo houve estipulacdo no texto
da Lei 11.382/2006 acerca de quando esta passaria a vigorar, sua vacatio
legis foi de 45 (quarenta e cinco dias), em consonancia com o artigo 1°, da
citada Lei de Introducédo ao Cdodigo Civil. Assim, a referida Lei s6 entrou
em vigor em fevereiro de 2007, tendo em vista o prazo de 45 dias
contados a partir de 10/01/07. A toda evidéncia, a acao de execucao, as
citacdes, bem como a lavratura do termo de penhora (f. 131) ocorreram
antes da vigéncia da Lei 11.382/2006. Cumpre esclarecer, ainda, que o
sistema processual patrio adotou a teoria do isolamento (artigo 1211, do
Cddigo de Processo Civil), que consagra a regra tempus regit actum, o
gue importa esclarecer que a lei nova somente tem eficacia em relacéo
aos atos processuais futuros, respeitados os efeitos dos atos praticados
sob a égide da lei revogada. Candido Rangel, in Instituicdes de Direito
Processual Civil. Vol. I. 42 ed. S&o Paulo, Ed. Malheiros, 2004,p.97, assim
ensina: ‘Quanto a eficacia da lei processual em relacdo aos processos
pendentes, aplica-se a regra tempus regit actum, segundo a qual fatos
ocorridos e situacdes ja consumadas no passado ndo se regem
pela lei nova que entra em vigor, mas continuam valorados segundo
a lei do seu tempo. As leis dispdem para o futuro e ndo para o passado.
As previsfes gerais e abstratas que contém sdo realmente pré-visdes e
constituem tipificagfes de fatos e condutas possiveis de ocorrer no futuro
e a serem regidos pelos preceitos nelas estabelecidos. Tal €, ao mesmo
tempo, o fundamento e o significado da regra da aplicagcdo imediata
da lei processual, que ndo importa retroatividade e traz em si a
preservacdo das situacdes consumadas sob o império da lei revogada’

Neste sentido, confira: ‘O principio"tempus regit actum ‘impde as partes a
observancia da lei vigente ao tempo da préatica do ato processual’.
(Relator: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA Acorddo: REsp. 29372/SP
(199200293859) 50460 Recurso Especial. Deciséo: por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Data da decis&o: 18.10.93, Org&o Julgador:
- Primeira Turma, fonte: DJ, data: 22.11.93, p. 24902) ‘O processo civil
brasileiro, quanto a aplicacdo da lei no tempo, como regra abraca o
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sistema do isolamento dos atos, que, respeitando os atos processuais ja
realizados, enseja a incidéncia imediata da lei nova’. (REsp. 36578/SP ,
STJ, rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ, data: 27.09.93, p.
19823,). Frise-se: as normas processuais possuem eficacia imediata,
inclusive em relagdo aos processos pendentes no momento de sua
vigéncia, ressalvados, no entanto, os atos processuais ja praticados.
No presente caso, conforme ja mencionado, a execucao se iniciou
guando ainda nédo havia sido publicada a Lei 11.382/06, sendo que,
pela redacdo anterior, vigente a época da propositura da execucgao,
para que o executado pudesse ingressar com Embargos a Execucao,
era indispensavel que o juizo estivesse seguro e sendo mais de
um executado o prazo s6 se iniciaria da data da juntada aos autos da
altima intimacdo da penhora. Assim determinava o artigo 737, do
CPC: Art. 737. Nao sédo admissiveis embargos do devedor antes de
seguro o juizo: | pela penhora, na execucdo por quantia certa; Il pelo
depésito, na execucado para entrega de coisa. Com o advento
da Lei 11.382/06, deixou de ser exigida a seguranc¢a do juizo para que
0 executado pudesse se opor a execucgédo, por meio dos embargos, o
prazo passou a ser de 15 dias da data da juntada do mandado de
citacdo e, quando houver varios executados, o prazo para a propositura
dos embargos passou a ser autbnomo. Confira: ‘Art. 736. O executado,
independentemente de penhora, depdsito ou caucao, podera opor-se
a execucao por meio de embargos. Paragrafo dnico.
Os embargos a execucao serado distribuidos por dependéncia, autuados
em apartado, e instruidos com copias (art. 544, § 10, in fine) das pecas
processuais relevantes.’” Art. 738. Os embargos seréo oferecidos no prazo
de 15 (quinze) dias, contados da data da juntada aos autos do mandado
de citacdo. § 10 Quando houver mais de um executado, o prazo para
cada um deles embargar conta-se a partir da juntada do respectivo
mandado citatorio, salvo tratando-se de conjuges. (Incluido pela Lei n°
11.382, de 2006). Sendo assim, pela leitura das novas disposicdes, €
possivel concluir que ndo existe mais a necessidade de se aguardar
a seguranca do juizo para que 0os embargos sejam opostos.
O executado, apés ser citado para pagar o valor execu¢do no
processo de execucdo, poderaingressar com os embargos no prazo
de 15 (quinze) dias, contados da juntada aos autos do mandado de
citacao, independentemente de haver outros executados, pois o prazo de
cada um é autdbnomo. Pois bem. Independentemente de alguns
dos executado terem sido citados nos termos da Lei anterior
seguranca do juizo deixou de ser requisito indispenséavel para interposicao
dos embargos a execuc¢do, quando se tratar de execucdo baseada em
titulo extrajudicial. Oportuno trazer os seguintes esclarecimentos
prestados pelo Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, na Exposi¢cao
de Motivos da Lei n. 11.382/2006, que, sobre o tema, assim expds: ‘d) nas
execucdes por titulo extrajudicial a defesa do executado - que ndo mais
dependera da ‘seguranca do juizo’, far-se-4 através de embargos, de
regra sem efeito suspensivo (a serem opostos nos quinze dias
subsequentes a cita¢cdo), seguindo-se a instru¢do probatéria e sentenca.’
(grifo proéprio). (fonte

www.planalto.gov.br/ccivil03/Projetos/EXPMOTIV/MJ/2004/120.htm, em
08.05.2007). Em decorréncia deste fato, como
a intimacdo da penhora ndo se aperfeicoou antes da entrada em
vigor da Lei 11.382/06, o prazo para apresentacdo dos embargos,
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data vénia, ndo pode ser computado levando-se em consideragao
a penhora efetivada a f. 131. Entender diversamente seria 0 mesmo que
continuar a exigir a seguranca do juizo para interposicdo dos embargos,
requisitos que ndo é mais necessario, conforme as alteracdes
introduzidas. Ilgualmente, a meu ver, 0 prazo para interposicao
dos embargos néo poderia ter se iniciado, como decidiu 0 MM. Juiz a
quo, da data da juntada da carta precatdria de citacdo de uma das
executadas, Cristina Varella Amorim, f. 137v, em 01/11/2006. A uma
porque ndo estava em vigor a Lei 11.382/2006. A duas porque sao
varios executados e dois deles sequer haviam sido citados, motivo pelo
qual, na regra anterior, o prazo nao teria comecado a fluir. Araken de
Assis explica: ‘Existindo varios executados, o prazo somente fluir4 da
realizagdo da Ultima intimacéo (art. 241, 111), seja qual for o meio - correio,
oficial de justica, carta ou edital -, observado, em cada caso particular, a
regra propria (art. 241, I,1I,IV e V). No sistema anterior, nenhuma
relevancia decorria da presenca de litisconsortes passivos na demanda
executdria: 0 prazo se contava, individualmente, para cada um deles, a
partir da respectiva intimacéo, afastado o art. 241, Ill.” O prazo para
0s embargos ", acentuou a 42 Turma do STJ,” sendo varios 0s
executados, principia, para cada um deles, do momento da
respectiva intimagéo da penhora ‘. Tendo sido omitida a intima¢éo do co-
executado, explicou a 42 Turma do STJ, o decéndio flui de seu eventual
comparecimento espontaneo, cabem os embargos, tirante a
caracterizacao de ma-fé, comportando o estagio da execucdo. No regime
em vigor, a situagdo se tornou complexa e implicara inevitaveis demoras.
Mas se cuida de um imperativo da regra do art. 738, |, que se combina
com a igualmente nova redacéo do art. 241’. (In Manual do Processo
de Execucdo - 52 ed. - 1998 - Ed. RT - p. 991). Anotam, também, Nelson
Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery: ‘Como a contagem do prazo
para oferecimento de embargos segue, hoje, a regra do CPC 241, aplica-
se a execucao com mais de um devedor o sistema do CPC 241 Ill, de
modo que se inicia a contagem do prazo para embargos, da juntada aos
autos da ultima intimac&o da penhora.’” (In Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagéo Processual Civil Extravagante em Vigor - 72 ed. -
2003 Ed. RT- p. 1.055). Os Tribunais vinham decidindo: ‘Na hipotese de
pluralidade de executados, o termo inicial para a contagem do prazo legal
para oferecimento dos embargos é a data da juntada aos autos do ultimo
mandado de intimacdo da penhora devidamente cumprido.’ (Tribunal de
Alcada de Minas Gerais - 363088-0 Apelacdo (Cv) Civel Ano: 2002 -
Comarca: Juiz de Fora/Siscon - Orgéo Julg.: Sexta Camara Civel -
Relator: Juiza Beatriz Pinheiro Caires) ‘Com a nova redacdo do CPC 738,
[, uniformizou-se a contagem do prazo para oferecimento de embargos do
devedor, de acordo com a regra geral do CPC, art. 241, Ill, que se aplica
ao caso. Assim, havendo mais de um devedor, 0 prazo para oposi¢ao
de embargos se inicia com a juntada da prova da
Gltima intimacédo da penhora’ (STJ, 42 Turma, Resp. 78752-GO, Relator
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJU 18.3.1996, p. 7579); ‘Sendo varios
0s executados todos devem ser intimados da penhora, ainda que ela
tenha recaido em bem pertencente a somente um deles, uma vez que a
todos assiste o direito de embargar’. RSTJ 109/195. Assim, havendo mais
de um executado, todos deviam ser intimados da penhora e o termo inicial
para a contagem do prazo legal para oferecimento
dos embargos deveria ser contado a partir da juntada aos autos da
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altima intimacado da penhora. Ou seja, no caso em tela, ndo tendo os
executados Rogério e Gustavo sequer sido citados e nao tendo nenhum
dos executados sido intimados da penhora, ndo se iniciou a contagem do
prazo para oferecimento de embargos no
sistema anterior a Lei 11.382/2006. Por outro lado, como o legislador nédo
previu nas modificacbes a questdao em debate, entendo que o correto
seria determinar a intimacdo dos executados para apresentacéao
dos embargos a execucado, caso queiram, visto que dispensavel
a seguranca do juizo. Tenho, ainda, que ndo se poderia, na data da
entrada em vigor da referida Lei, exigir que as partes ja citadas tivesse
apresentado os embargos de maneira autbnoma, em 15 dias de suas
respectivas citacdes, posto que estes atos ocorreram na vigéncia do
sistema anterior. A meu ver, 0s embargos foram apresentados antes
mesmo de ter iniciado o prazo para embargar e, portanto, ndo ha que
se falar em intempestividade na presente hipotese. (...) Com essas
razdes e por tudo mais que dos autos consta, DOU PROVIMENTO ao
apelo, para REFORMAR a sentenca e RECEBER os embargos em
face de todos os embargantes, devendo os autos retornar ao
primeiro grau de jurisdicdo para que se dé regular prosseguimento
ao feito”. (TJ-MG 100240748218100011 MG 1.0024.07.482181-0/001(1),
Relator: PEDRO BERNARDES, Data de Julgamento: 26/08/2008, Data de
Publicacdo: 15/09/2008 - destaquei).

Como forca nessas considera¢des, entendo necessario anular a r. sentenca -
proferida em sede dos presentes Embargos a Execucdo - que entendeu pela
intempestividade dos Embargos ajuizados.

Assim, conheco e dou provimento ao recurso de Apelagéo, para, acolhendo
a preliminar arguida, declarar nula a sentenca que declarou a intempestividade dos
Embargos a Execucdao ajuizados, determinando o seu exame pelo Juizo a quo.

E a voto.
P.R.I.
ApGs o transito em julgado, encaminhem-se os autos ao Juizo a quo.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (Juiza
Convocada)
Relatora
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ACORDAO:
PROCESSO N° 0042185-71.2014.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: APELACAO CIVEL
COMARCA: BELEM/PA (122 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: RIOGUAMA NAVEGACAO LTDA.
APELADO: ANTONIO OLIVEIRA SANTOS )
RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT (JUIZA CONVOCADA)

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. PRELIMINAR.
NULIDADE DA SENTENCA QUE RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE
DOS EMBARGOS AJUIZADOS. PROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Impbe-se o reconhecimento da nulidade da r. sentenca quando
constatado que os Embargos a Execucédo ajuizados foram, indevidamente,
reconhecidos como intempestivos pelo magistrado de primeiro grau.

2. Apelacédo conhecida e provida, a fim de declarar nula a sentenga que
entendeu pela intempestividade do Embargos a Execucéo, determinando o
seu exame pelo Juizo a quo.

! .Assinado eletronicamente por: MARGUI GASPAR BITTENCOURT - 10/05/2022 11:52:13 Num. 9206646 - P4g. 1
-'-‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22051011521386700000008955719
J -Nﬂmero do documento: 22051011521386700000008955719



	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 9321294 | 10/05/2022 08:24
	Relatório | NUM: 8961591 | 11/04/2022 08:59
	Voto | NUM: 9206645 | 02/05/2022 08:22
	Ementa | NUM: 9206646 | 02/05/2022 08:23

