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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801372-18.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

AGRAVADO: KLEBSON SEVERINO PEREIRA DE BRITO
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO NAS
HIPOTESES DO ART. 1.015 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO TEMA
N° 988 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO DIANTE DE SEU INCABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 932, lil, DA NOVEL LEGISLACAO PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. A decisédo objeto do agravo de instrumento que determinou a emenda da inicial para que o autor
depositasse em secretaria o contrato de financiamento original ou juntasse aos autos o respectivo
contrato certificado/assinado e autenticado (art. 425, 8 2° do CPC), ndo se enquadra nas
hipéteses do art. 1.015 do CPC/2015, bem como nao se vislumbra a urgéncia e inutilidade da
guestdo quando do julgamento em Apelagdo, como requisitos para se aplicar a mitigacao do rol
taxativo do dispositivo acima mencionado, conforme a tese firmada no Tema de n. 988 do STJ

Il. Mantida a decisdo monocrética que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, nos termos do
art. 932, Ill, da Novel Legislagdo Processual Civil.

RECURSO DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

RELATORIO
ek 5]
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE MARITUBA/PA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801372-18.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA ID 8117582

AGRAVADO: KLEBSON SEVERINO PEREIRA DE BRITO

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido suspensivo,
interposto pelo ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA., em face da decis&o
monocratica 1d.8117582, através da qual, com fundamento no artigo 932, Ill, do Cd4digo de
Processo Civil, ndo foi conhecido o recurso de agravo de instrumento manejado pela ora
agravante, consoante 0s motivos assim resumidos na ementa:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DETERMINACAO
DE EMENDA A INICIAL. AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DO ART. 1.015
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO TEMA N° 988 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO DIANTE DE SEU INCABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 932, Ill, DA
NOVEL LEGISLAGAO PROCESSUAL.

1. A decisdo agravada que determinou a emenda da inicial para que o autor depositasse em
secretaria a via original do titulo de crédito que embasa a acéo (art. 425, § 2° do CPC), ndo
se enquadra nas hipoteses do art. 1.015 do CPC/2015, bem como nao se vislumbra a
urgéncia e inutilidade da questdo quando do julgamento em Apelacdo, como requisitos para
se aplicar a mitigacdo do rol taxativo do dispositivo acima mencionado, conforme a tese
firmada no Tema de n. 988 do STJ.

2. Agravo de Instrumento ndo conhecido, em decisdo monocratica, nos termos do art. 932, lll,
da Novel Legislacdo Processual Civil.”

Em um breve relato os fatos, impde-se anotar que a ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
NACIONAL HONDA LTDA. interpds Agravo de Instrumento contra a r. decisé@o proferida pelo
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Marituba que, nos autos da ACAO DE BUSCA E
APREENSAO (Processo n° 0802517-35.2021.8.14.0133) movida em desfavor de KLEBSON
SEVERINO PEREIRA DE BRITO, determinou a emenda da inicial, a fim de que seja depositado
em Secretaria a via original do contrato que embasa a presente acgéo.
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Em suas razbes (Id. 8098758), o agravante requereu a atribuicdo do efeito suspensivo, nos
termos do artigo 1019, | do CPC, para que seja suspensa a decisao que determinou que, no
prazo de 15 dias, o0 autor apresente o contrato original, dada a complexidade que envolve a
matéria, evitando assim o indevido indeferimento da inicial antes do julgamento do presente
agravo.

Para tanto, defendeu o cabimento do recurso na forma do art. 1.015, inciso VI, do CPC, que
prevé o cabimento de agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre exibicdo ou posse de documento ou coisa. Salientou, também, a mitigacao do rol taxativo
do art. 1.015 do CPC, reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.704.520 e Resp. 1.704.520.

Alegou que os pressupostos estdo presentes para concessao da tutela antecipada, sendo eles a
prova inequivoca o inadimplemento do agravado, o qual descumpriu o contrato que baseava a
relacdo juridica entre as partes, bem como a sua constituicdo da mora.

Sustentou que de acordo com o art. 3°, caput, do Decreto Lei 911/69, nos contratos de alienagéo
fiduciaria, a mora € ex re, ou seja, incide automaticamente com o vencimento da obrigacao,
bastando apenas a expedicdo de notificacdo extrajudicial cuja o endereco seja fornecido pelo
devedor, para que a busca apreensao seja autorizada.

Relatou que a mora esta comprovada diante a notificacdo extrajudicial valida acostada aos autos.

Explanou que o contrato ndo existe em sua forma fisica, pois foi formalizado digitalmente,
portanto, com assinaturas digitais.

Pugnou, ao final, pela concessao da tutela antecipada recursal; e, no mérito, pelo provimento do
recurso.

Distribuidos os autos, coube-me a relatoria, quando, entdo, proferi a decisdo ora agravada, ndo
conhecendo do agravo de instrumento.

No presente agravo interno, pretendendo o conhecimento do agravo de instrumento, a agravante,
nas razdes recursais de ld. 8445930, sustenta, que, no caso em apreco, a questdo posta no
recurso de agravo de instrumento se enquadra na hipotese prevista no inciso VI, do artigo 1.105
do CPC, referente a decisdo interlocutéria que versa sobre determinacdo de exibicdo de
documentos.

Pugna pelo conhecimento e provimento do agravo interno.
Sem contrarrazdes, consoante a certiddo de Id. 8923971.
E o relato do necessario.

Incluido o feito em pauta de julgamento virtual.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Conheco do recurso, porque adequado e tempestivo.
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Entretanto, posto que respeitaveis as consideracbes da parte recorrente, verifico que suas razées
nao sdo capazes de refutar os argumentos empregados na decisdo monocratica hostilizada.

Dessa forma, evitando desnecessaria tautologia, reporto-me aos fundamentos ja externados, os
quais passo a transcrever:

“Ab initio, anoto que o agravante baseou o cabimento do presente recurso no art. 1.015, inciso VI,
contudo a hip6tese dos autos ndo se enquadra no referido inciso. Isso porque o inciso VI do art.
1.015 do CPC somente diz respeito a acdo de exibicdo de documentos e ao incidente processual
previsto nos artigos 396 e seguintes do CPC, ndo se amoldando a situagéo dos presentes autos.”

Corroborando o acima exposto, citei 0os seguintes julgados dos Tribunais Patrios, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. Juiz de origem que determinou a emenda a peti¢cdo inicial para
apresentacao de informacdes e documentos indispensaveis a propositura da demanda. Agravo
de instrumento que néo foi conhecido, por este relator, em observancia ao rol taxativo do artigo
1.015 do CPC. Inconformismo do agravante, que afirma se tratar de exibicdo de documento. Nao
acolhimento. No caso dos autos ndo houve determinacdo de exibicdo de documentos em
consonancia ao artigo 396 e seguinte do CPC/15 (hipétese do artigo 1.015, VI do CPC/15), mas a
determinacdo de emenda da peticao inicial, de acordo com o artigo 321 do CPC/15, questdo que
nao é abarcada pelo rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/15. Decisao mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (V. 25920).”

(TJISP; AgRg 2071550-31.2017.8.26.0000/50000; Ac. 10696345; Aparecida; Terceira Camara de
Direito Privado; Rel? Des? Viviani Nicolau; Julg. 15/08/2017; DJESP 30/08/2017; Pag. 2361)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. HIPOTESES DO ART.
1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ROLTAXATIVO. 1. As novas regras insertas no artigo
1.015 da Lei n® 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) passaram a restringir a interposigao do
agravo de instrumento a um rol taxativo de hipdteses de cabimento. 2. A questao tratada no
presente recurso -determinacao de juntada de comprovante de residéncia - ndo se amolda a
gualquer das hipéteses previstas pelo legislador no artigo citado. Precedentes. 3. A hipdtese
prevista no inciso VI do art. 1.015 do CPC relaciona-se apenas com decisdo que aprecia pedido
de exibicdo de documento apresentado por uma das partes contra a outra, de modo que néo é
cabivel o recurso contra qualquer espécie de pedido ou determinacao de juntada de documentos
(5014502742018404000). (TRF 42 R.; AG 5018916-18.2018.4.04.0000; PR; Turma Regional
Suplementar; Rel. Des. Fed. Luiz Fernando Wowk Penteado; Julg. 05/07/2018; DEJF 10/07/2018)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. A¢éo declaratéria c/c
indenizatéria. Contrato de prestacdo de servicos. Expedicéo de oficios. Indeferimento. Art. 1.015
do CPC/2015. Rol taxativo. Hipdtese diversa da exibicdo de documentos. Falta de impugnacéo
especifica. Inamissibilidade recursal. Art. 932, lll c/c art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Manutenc¢éo
da decisdo. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso porque a
hipétese néo se inclui no rol do art. 1.015 do CPC/2015. Deciséo originaria que indeferiu pedido
para expedicdo de oficios as operadoras de telefonia a fim de que fornecam a relacéo de todos os
numeros de CPF e cnpj que acessaram a partir de 21/05/2012 os seiscentos imeis indicados nos
autos, de forma detalhada, com o escopo de comprovar que forneceu o produto denominado
"interface celular" para a parte autora. Deciséo interlocutéria que ndo se inclui no rol estabelecido
pelo art. 1.015 do CPC/2015, sendo inequivoco que a hip6tese dos autos ndo se subsume
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aquelas previstas nos incisos Il e VI, do artigo 1.015, do CPC/15, eis que nao ha nos autos
gualquer pedido de exibicdo de documento em face de terceiros, tampouco se trata de questdo
de mérito. Precedentes deste TJRJ. Aplicacdo do disposto no art. 932, Ill c/c art. 1.021, § 1°,
ambos do CPC/2015. Recurso ao qual se nega provimento.”

(TIRJ; Al 0066700-60.2017.8.19.0000; Rio de Janeiro; Quarta Camara Civel; Rel? Des? Maria
Helena Pinto Machado; DORJ 13/04/2018; Pag. 310)

“EMENTA - AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA — EMENDA DA INICIAL PARA COMPROVAR REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO - MATERIA NAO CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015 DO
NCPC - ROL TAXATIVO - SITUACAO NAO SE ENQUADRA NO INCISO VI DO ART. 1.015 DO
CPC - RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO — RECURSO
DESPROVIDO. Tendo em vista que dentre as matérias arroladas pelo artigo 1.015 do CPC néo
se encontra a decisdo de emenda da inicial para comprovacdo de requerimento administrativo
prévio, é de se ter, portanto, que o referido pronunciamento judicial ndo pode ser atacado via
agravo de instrumento. O inciso VI do art. 1.015 do CPC somente diz respeito & acdo de exibi¢do
de documentos e ao incidente processual previsto nos artigos 396 e seguintes do CPC, nédo se
amoldando a situacdo dos presentes autos. Sendo o recurso improcedente, nos termos do § 4°
do art. 1.021 do CPC, condena-se a agravante ao pagamento de multa de 1% do valor atualizado
da causa.”

(TJ-MS - AGT: 14145022220188120000 MS 1414502-22.2018.8.12.0000, Relator: Des. Eduardo
Machado Rocha, Data de Julgamento: 19/02/2019, 22 Camara Civel, Data de Publicac¢ao:
21/02/2019)

E prosseguindo destaquei que:

“Em verdade, a hipbétese dos autos se trata de determinacdo de emenda a inicial, matéria que
nao se encontra presente no rol taxativo das hipo6teses do art. 1.015, do CPC/2015, in verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:
| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissao de intervencédo de terceiros;

X - concessédo, modificagdo ou revogacédo do efeito suspensivo aos embargos & execucao;

T
SR
i
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Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;
Xl - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisfes interlocutorias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenc¢a, no processo de
execucdo e no processo de inventario.”

Da leitura do artigo, vé-se que ndo esta presente o despacho que determina a apresentacédo do
pacto original - emenda a exordial.

Na sistemética do novo Codigo de Processo Civil, buscou-se restringir a recorribilidade das
decisOes interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum, a fim de
salvaguardar apenas as "situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em
eventual recurso de apelacédo” (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta 6tica, a determinacgéo de apresentacao do contrato ndo € passivel de reanalise por meio
de Agravo de Instrumento visto que, além de estar fora do rol do artigo 1.015 do CPC/2015,
inexiste urgéncia no julgamento da questao neste momento processual, cuja rediscusséo, caso
seja necesséria, podera ser viabilizada futuramente pelo oportuno recurso de Apelagéo, se esse
for o interesse do recorrente, conforme previsao do artigo 1.009, §1°, do CPC.

Dessa forma, o presente Agravo de Instrumento é inadmissivel, tendo em vista que a deciséo
atacada nao se encontra no rol do artigo 1.015, do CPC, tampouco se encontra abarcada pela
tese do STJ explanada no tema 988.”

Coadunando a esse entendimento, citei a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios e desta Corte de
Justica, sendo vejamos:

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. VALOR DA
CAUSA. EMENDA A INICIAL. CABIMENTO. RECURSO INADMISSIVEL. A determinagdo
de emenda da peticao inicial ndo esta contemplada no rol taxativo de decisdes passiveis
de agravo de instrumento, previsto no art. 1.015 do novo CPC. NAO CONHECERAM DO
RECURSO.(Agravo de Instrumento, N° 70081761793, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em: 29-08-2019).”

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DETERMINACAO
DE EMENDA A PETICAO INICIAL. DECISAO NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. NAO CONHECIMENTO. A decis&o interlocutéria que determina a emenda a
peticdo inicial ndo é atacével via agravo de instrumento, uma vez que nao integra o rol taxativo
previsto pelo art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento, N° 70083013037, Décima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em: 22-10-2019).”

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO DE BUSCA E
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APREENSAO — DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL — NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EM RAZAO DA DECISAO COMBATIDA NAO SE ENCONTRAR
ENTRE AQUELAS DESCRITAS NO ROL PREVISTO NO ART. 1.015 DO CPC/2015 -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. No decisum ora vergastado, esta Relatora,
firmou seu convencimento de que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pelo ora
recorrente mostrava-se inadmissivel, uma vez que o contetdo de deciséo interlocutéria ndo se
encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por ser referente a determinacéo de
emenda a inicial 2. O art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu linhas mais
especificas quanto ao cabimento do agravo de instrumento, fixando um rol taxativo das decisdes
interlocutérias em que seréa possivel a apresentacao de irresignacdo através desta via recursal.
3. Ocorre que, a decisao proferida pelo Juizo primevo, qual seja, a determina¢éo de emenda a
inicial, ndo é matéria impugnavel por meio de Agravo de Instrumento, vez que ndo se encontra
albergada no rol do art. 1015.” (2355276, 2355276, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado, Julgado em 2019-10-22, Publicado
em 2019-10-22).

Nesse sentido, verificando-se que o recurso em analise € manifestamente inadmissivel, uma vez
gue fora interposto em desacordo com o artigo 1.015 do CPC/2015, bem como diante da
inaplicabilidade da tese firmada pelo STJ na apreciacdo do Tema n° 988, ndo poderd ser
conhecido, com fundamento no art. 932, 1ll, do CPC/2015, que dispde o seguinte:

“Art. 932 — Incumbe ao relator:

1l — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida.”

Portanto, os argumentos defendidos no presente agravo interno ndo tém o condao de reformar o
entendimento acima exposto, eis que firmado em consonancia com a orientacao jurisprudencial
da Corte Superior, deste Egrégio Tribunal, bem como dos Tribunais Patrios.

Por fim, registro que a decisdo da origem ndo dara azo a preclusao de qualquer matéria. O novo
CPC néo impediu que a parte interponha recursos das decisdes interlocutérias que nao integram
o rol do artigo 1.015; diversamente, promoveu a recorribilidade diferida, assegurando a parte o
manejo de posterior recurso de apelacdo, caso presente o interesse recursal, inclusive com a
atribuicdo de efeito suspensivo.

O artigo 1.009, do ja citado diploma processual civil, € absolutamente claro no tocante ao ponto:
“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 10 As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito néo
comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas
em preliminar de apelacao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas
contrarrazdes.

8§ 20 Se as questdes referidas no § 10 forem suscitadas em contrarrazfes, o recorrente sera
intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 30 O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questées mencionadas no art.
1.015 integrarem capitulo da sentenca.”
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Forte em tais argumentos, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da
fundamentagéo langada, bem como, condeno o agravante ao pagamento de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor do agravado, nos termos do artigo 1.021, § 4°,

do CPC.

E o voto.

Belém (PA), 09 de maio de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 10/05/2022
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Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido suspensivo,
interposto pelo ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA., em face da decis&o
monocratica 1d.8117582, através da qual, com fundamento no artigo 932, Ill, do Cd4digo de
Processo Civil, ndo foi conhecido o recurso de agravo de instrumento manejado pela ora
agravante, consoante 0s motivos assim resumidos na ementa:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DETERMINACAO
DE EMENDA A INICIAL. AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DO ART. 1.015
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO TEMA N° 988 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO DIANTE DE SEU INCABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 932, Ill, DA
NOVEL LEGISLAGAO PROCESSUAL.

1. A decisdo agravada que determinou a emenda da inicial para que o autor depositasse em
secretaria a via original do titulo de crédito que embasa a acéo (art. 425, § 2° do CPC), ndo
se enquadra nas hipoteses do art. 1.015 do CPC/2015, bem como nao se vislumbra a
urgéncia e inutilidade da questdo quando do julgamento em Apelacdo, como requisitos para
se aplicar a mitigacdo do rol taxativo do dispositivo acima mencionado, conforme a tese
firmada no Tema de n. 988 do STJ.

2. Agravo de Instrumento ndo conhecido, em decisdo monocratica, nos termos do art. 932, lll,
da Novel Legislacdo Processual Civil.”

Em um breve relato os fatos, impde-se anotar que a ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
NACIONAL HONDA LTDA. interpds Agravo de Instrumento contra a r. decisé@o proferida pelo
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Marituba que, nos autos da ACAO DE BUSCA E
APREENSAO (Processo n° 0802517-35.2021.8.14.0133) movida em desfavor de KLEBSON
SEVERINO PEREIRA DE BRITO, determinou a emenda da inicial, a fim de que seja depositado
em Secretaria a via original do contrato que embasa a presente acgéo.
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Em suas razbes (Id. 8098758), o agravante requereu a atribuicdo do efeito suspensivo, nos
termos do artigo 1019, | do CPC, para que seja suspensa a decisao que determinou que, no
prazo de 15 dias, o0 autor apresente o contrato original, dada a complexidade que envolve a
matéria, evitando assim o indevido indeferimento da inicial antes do julgamento do presente
agravo.

Para tanto, defendeu o cabimento do recurso na forma do art. 1.015, inciso VI, do CPC, que
prevé o cabimento de agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre exibicdo ou posse de documento ou coisa. Salientou, também, a mitigacao do rol taxativo
do art. 1.015 do CPC, reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.704.520 e Resp. 1.704.520.

Alegou que os pressupostos estdo presentes para concessao da tutela antecipada, sendo eles a
prova inequivoca o inadimplemento do agravado, o qual descumpriu o contrato que baseava a
relacdo juridica entre as partes, bem como a sua constituicdo da mora.

Sustentou que de acordo com o art. 3°, caput, do Decreto Lei 911/69, nos contratos de alienagéo
fiduciaria, a mora € ex re, ou seja, incide automaticamente com o vencimento da obrigacao,
bastando apenas a expedicdo de notificacdo extrajudicial cuja o endereco seja fornecido pelo
devedor, para que a busca apreensao seja autorizada.

Relatou que a mora esta comprovada diante a notificacdo extrajudicial valida acostada aos autos.

Explanou que o contrato ndo existe em sua forma fisica, pois foi formalizado digitalmente,
portanto, com assinaturas digitais.

Pugnou, ao final, pela concessao da tutela antecipada recursal; e, no mérito, pelo provimento do
recurso.

Distribuidos os autos, coube-me a relatoria, quando, entdo, proferi a decisdo ora agravada, ndo
conhecendo do agravo de instrumento.

No presente agravo interno, pretendendo o conhecimento do agravo de instrumento, a agravante,
nas razdes recursais de ld. 8445930, sustenta, que, no caso em apreco, a questdo posta no
recurso de agravo de instrumento se enquadra na hipotese prevista no inciso VI, do artigo 1.105
do CPC, referente a decisdo interlocutéria que versa sobre determinacdo de exibicdo de
documentos.

Pugna pelo conhecimento e provimento do agravo interno.
Sem contrarrazdes, consoante a certiddo de Id. 8923971.

E o relato do necessario.

Incluido o feito em pauta de julgamento virtual.

Num. 9189171 - Pag. 2




O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, porque adequado e tempestivo.

Entretanto, posto que respeitaveis as consideracdes da parte recorrente, verifico que suas razées
nao sdo capazes de refutar os argumentos empregados na decisdo monocratica hostilizada.

Dessa forma, evitando desnecessaria tautologia, reporto-me aos fundamentos ja externados, os
guais passo a transcrever:

“Ab initio, anoto que o agravante baseou o cabimento do presente recurso no art. 1.015, inciso VI,
contudo a hipotese dos autos ndo se enquadra no referido inciso. Isso porque o inciso VI do art.
1.015 do CPC somente diz respeito a acdo de exibicdo de documentos e ao incidente processual
previsto nos artigos 396 e seguintes do CPC, ndo se amoldando a situagéo dos presentes autos.”

Corroborando o acima exposto, citei os seguintes julgados dos Tribunais Patrios, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. Juiz de origem que determinou a emenda a peti¢do inicial para
apresentacdo de informagdes e documentos indispenséaveis a propositura da demanda. Agravo
de instrumento que néo foi conhecido, por este relator, em observancia ao rol taxativo do artigo
1.015 do CPC. Inconformismo do agravante, que afirma se tratar de exibicdo de documento. Nao
acolhimento. No caso dos autos nédo houve determinagcdo de exibicdo de documentos em
consonancia ao artigo 396 e seguinte do CPC/15 (hipétese do artigo 1.015, VI do CPC/15), mas a
determinacao de emenda da peticao inicial, de acordo com o artigo 321 do CPC/15, questao que
nao é abarcada pelo rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/15. Decisao mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (V. 25920)."

(TJISP; AgRg 2071550-31.2017.8.26.0000/50000; Ac. 10696345; Aparecida; Terceira Camara de
Direito Privado; Rel? Des? Viviani Nicolau; Julg. 15/08/2017; DJESP 30/08/2017; Pag. 2361)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. HIPOTESES DO ART.
1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ROLTAXATIVO. 1. As novas regras insertas no artigo
1.015 da Lei n® 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) passaram a restringir a interposicéo do
agravo de instrumento a um rol taxativo de hipéteses de cabimento. 2. A questéo tratada no
presente recurso -determinacdo de juntada de comprovante de residéncia - ndo se amolda a
gualquer das hipoteses previstas pelo legislador no artigo citado. Precedentes. 3. A hip6tese
prevista no inciso VI do art. 1.015 do CPC relaciona-se apenas com decisdo que aprecia pedido
de exibicdo de documento apresentado por uma das partes contra a outra, de modo que néo é
cabivel o recurso contra qualquer espécie de pedido ou determinac¢éo de juntada de documentos
(5014502742018404000). (TRF 42 R.; AG 5018916-18.2018.4.04.0000; PR; Turma Regional
Suplementar; Rel. Des. Fed. Luiz Fernando Wowk Penteado; Julg. 05/07/2018; DEJF 10/07/2018)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. A¢éo declaratoria c/c
indenizatéria. Contrato de prestacao de servicos. Expedicdo de oficios. Indeferimento. Art. 1.015
do CPC/2015. Rol taxativo. Hip6tese diversa da exibicdo de documentos. Falta de impugnacgéo
especifica. Inamissibilidade recursal. Art. 932, Il c/c art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Manutencéo
da decisdo. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso porque a
hip6tese néo se inclui no rol do art. 1.015 do CPC/2015. Deciséo originaria que indeferiu pedido
para expedicdo de oficios as operadoras de telefonia a fim de que fornecam a relagéo de todos os
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numeros de CPF e cnpj que acessaram a partir de 21/05/2012 os seiscentos imeis indicados nos
autos, de forma detalhada, com o escopo de comprovar que forneceu o produto denominado
"interface celular" para a parte autora. Decisao interlocutéria que nao se inclui no rol estabelecido
pelo art. 1.015 do CPC/2015, sendo inequivoco que a hip6tese dos autos ndo se subsume
aquelas previstas nos incisos Il e VI, do artigo 1.015, do CPC/15, eis que ndao ha nos autos
gualquer pedido de exibicdo de documento em face de terceiros, tampouco se trata de questdo
de mérito. Precedentes deste TJRJ. Aplicacdo do disposto no art. 932, Ill c/c art. 1.021, § 1°,
ambos do CPC/2015. Recurso ao qual se nega provimento.”

(TIRJ; Al 0066700-60.2017.8.19.0000; Rio de Janeiro; Quarta Camara Civel; Rel? Des? Maria
Helena Pinto Machado; DORJ 13/04/2018; Pag. 310)

“EMENTA — AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA — EMENDA DA INICIAL PARA COMPROVAR REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO - MATERIA NAO CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015 DO
NCPC - ROL TAXATIVO - SITUACAO NAO SE ENQUADRA NO INCISO VI DO ART. 1.015 DO
CPC - RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO - RECURSO
DESPROVIDO. Tendo em vista que dentre as matérias arroladas pelo artigo 1.015 do CPC néo
se encontra a decisdo de emenda da inicial para comprovacéo de requerimento administrativo
prévio, é de se ter, portanto, que o referido pronunciamento judicial ndo pode ser atacado via
agravo de instrumento. O inciso VI do art. 1.015 do CPC somente diz respeito & acdo de exibicdo
de documentos e ao incidente processual previsto nos artigos 396 e seguintes do CPC, néo se
amoldando a situacdo dos presentes autos. Sendo o recurso improcedente, nos termos do § 4°
do art. 1.021 do CPC, condena-se a agravante ao pagamento de multa de 1% do valor atualizado
da causa.”

(TI-MS - AGT: 14145022220188120000 MS 1414502-22.2018.8.12.0000, Relator: Des. Eduardo
Machado Rocha, Data de Julgamento: 19/02/2019, 22 Camara Civel, Data de Publicac¢ao:
21/02/2019)

E prosseguindo destaquei que:

“Em verdade, a hipbétese dos autos se trata de determinacdo de emenda a inicial, matéria que
nao se encontra presente no rol taxativo das hip6teses do art. 1.015, do CPC/2015, in verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:
| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragéo da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitacdo do litisconsorcio;
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IX - admissdo ou inadmissao de intervencédo de terceiros;

X - concessédo, modificacdo ou revogacado do efeito suspensivo aos embargos a execugao;
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes interlocutérias
proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
execucao e no processo de inventario.”

Da leitura do artigo, vé-se que néo esta presente o despacho que determina a apresentagéo do
pacto original - emenda a exordial.

Na sistematica do novo Codigo de Processo Civil, buscou-se restringir a recorribilidade das
decis@es interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum, a fim de
salvaguardar apenas as "situa¢des que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em
eventual recurso de apelacdo” (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta 6tica, a determinacao de apresentacéo do contrato nao é passivel de reanalise por meio
de Agravo de Instrumento visto que, além de estar fora do rol do artigo 1.015 do CPC/2015,
inexiste urgéncia no julgamento da questdo neste momento processual, cuja rediscussao, caso
seja necessaria, podera ser viabilizada futuramente pelo oportuno recurso de Apelagéo, se esse
for o interesse do recorrente, conforme previsédo do artigo 1.009, 81°, do CPC.

Dessa forma, o presente Agravo de Instrumento é inadmissivel, tendo em vista que a decisao
atacada nao se encontra no rol do artigo 1.015, do CPC, tampouco se encontra abarcada pela
tese do STJ explanada no tema 988.”

Coadunando a esse entendimento, citei a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios e desta Corte de
Justica, sendo vejamos:

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. VALOR DA
CAUSA. EMENDA A INICIAL. CABIMENTO. RECURSO INADMISSIVEL. A determinagéo
de emenda da peticao inicial ndo esta contemplada no rol taxativo de decisdes passiveis
de agravo de instrumento, previsto no art. 1.015 do novo CPC. NAO CONHECERAM DO
RECURSO.(Agravo de Instrumento, N° 70081761793, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em: 29-08-2019).”

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DETERMINACAO
DE EMENDA A PETICAO INICIAL. DECISAO NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. NAO CONHECIMENTO. A decis&o interlocutéria que determina a emenda a
peticdo inicial ndo é atacavel via agravo de instrumento, uma vez que nao integra o rol taxativo
previsto pelo art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento, N° 70083013037, Décima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em: 22-10-2019).”
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“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE BUSCA E
APREENSAO — DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL — NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EM RAZAO DA DECISAO COMBATIDA NAO SE ENCONTRAR
ENTRE AQUELAS DESCRITAS NO ROL PREVISTO NO ART. 1.015 DO CPC/2015 -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. No decisum ora vergastado, esta Relatora,
firmou seu convencimento de que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pelo ora
recorrente mostrava-se inadmissivel, uma vez que o conteddo de decisao interlocutéria ndo se
encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por ser referente a determinacéo de
emenda a inicial 2. O art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu linhas mais
especificas quanto ao cabimento do agravo de instrumento, fixando um rol taxativo das decisdes
interlocutdrias em que sera possivel a apresentacdo de irresignacéo através desta via recursal.
3. Ocorre que, a decisao proferida pelo Juizo primevo, qual seja, a determina¢éo de emenda a
inicial, ndo é matéria impugnavel por meio de Agravo de Instrumento, vez que ndo se encontra
albergada no rol do art. 1015.” (2355276, 2355276, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéao Julgador 22 Turma de Direito Privado, Julgado em 2019-10-22, Publicado
em 2019-10-22).

Nesse sentido, verificando-se que o recurso em analise € manifestamente inadmissivel, uma vez
gue fora interposto em desacordo com o artigo 1.015 do CPC/2015, bem como diante da
inaplicabilidade da tese firmada pelo STJ na apreciacdo do Tema n° 988, ndo poderd ser
conhecido, com fundamento no art. 932, lll, do CPC/2015, que dispfe o seguinte:

“Art. 932 — Incumbe ao relator:

1l — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséao recorrida.”

Portanto, os argumentos defendidos no presente agravo interno ndo tém o condéo de reformar o
entendimento acima exposto, eis que firmado em consonancia com a orientacao jurisprudencial
da Corte Superior, deste Egrégio Tribunal, bem como dos Tribunais Patrios.

Por fim, registro que a decisdo da origem nao dara azo a preclusao de qualquer matéria. O novo
CPC néao impediu que a parte interponha recursos das decisdes interlocutérias que néo integram
o rol do artigo 1.015; diversamente, promoveu a recorribilidade diferida, assegurando a parte o
manejo de posterior recurso de apelacado, caso presente o interesse recursal, inclusive com a
atribuicdo de efeito suspensivo.

O artigo 1.009, do j& citado diploma processual civil, é absolutamente claro no tocante ao ponto:
“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8§ 1o As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas
em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas
contrarrazdes.

§ 20 Se as questdes referidas no § 1o forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente seri
intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.
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§ 30 O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questées mencionadas no art.
1.015 integrarem capitulo da sentenca.”

Forte em tais argumentos, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da
fundamentacéo langada, bem como, condeno o agravante ao pagamento de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor do agravado, nos termos do artigo 1.021, 8§ 4°,
do CPC.

E o voto.

Belém (PA), 09 de maio de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
DETERMINAGCAO DE EMENDA A INICIAL. AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO NAS
HIPOTESES DO ART. 1.015 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO TEMA
N° 988 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO DIANTE DE SEU INCABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 932, lil, DA NOVEL LEGISLAGCAO PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. A decisdo objeto do agravo de instrumento que determinou a emenda da inicial para que o autor
depositasse em secretaria o contrato de financiamento original ou juntasse aos autos o respectivo
contrato certificado/assinado e autenticado (art. 425, 8§ 2° do CPC), ndo se enquadra nas
hipéteses do art. 1.015 do CPC/2015, bem como nao se vislumbra a urgéncia e inutilidade da
guestdo quando do julgamento em Apelagdo, como requisitos para se aplicar a mitigacao do rol
taxativo do dispositivo acima mencionado, conforme a tese firmada no Tema de n. 988 do STJ

II. Mantida a decisdo monocratica que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, nos termos do
art. 932, Ill, da Novel Legislagdo Processual Civil.

RECURSO DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

Num. 9189174 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 9321857 | 10/05/2022 08:53
	Relatório | NUM: 9189171 | 29/04/2022 12:01
	Voto | NUM: 9189173 | 29/04/2022 12:02
	Ementa | NUM: 9189174 | 29/04/2022 12:03

