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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0007666-15.2012.8.14.0051

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: SERGIO SILVA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

PROCESSO N°. 0007666-15.2012.8.14.0051

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: SERGIO SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO

APELA%AO CIVEL. A% O_ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERI RIZA%AO C/C PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS E INCORPOR IS:AO DEFINITIVA AO SOLDO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUI%AO ESTADUAL E LEI 5.652/91 DECLARADA
PELO STF- ADI 6.321/PA - DIREITO INEXISTENTE, POSTO
SUE CARREADO EM DISPOSITIVO INCONSTITUCIONAL -
PIIRE’&\)I\-I/-IIEE)%QA REFORMADA. RECURSO DE APELACAO
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e lhe dar-lhe

E{rOIV{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

Tratam os autos de RECURSO DE APELACAO interposto pelo
ESTADO DO PARA contra sentenlga I}:grolatada elo JUIZO DE
DIREITO DA 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
em autos de ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO, com pedido de tutela
antecipada, proposta por SERGIO ILVA.

d

ID7097860 em Sentenca o Juizo
Santarém, julgou conforme segue:

“Ante 0 exposto, julgo procedente em_ parte o0 pedido do autor
para_condenar o0 réu ao pagamento integral do adicional de
Interiorizacao atual, futuro e somente dos 05 (cinco) anas
anteriores ao ajuizamento da acao, devidamente atualizado pelo
indice de correcdo da poupanca, desde o0 vencimento até o
efetivo pagamento, enquanto a requerente estiver na ativa e
exercendg suas atividades no interior do Estado. Indefiro o
pedido de incorporacéao”.

ID6608870 0 ESTADO DO PARA interp0s recurso alegando em
sintese a prescricéo Bienal, previsto no art. 206, 8§ 2° do Caodigo
Civil, alegando due as verbas plejteadas pelo autor tratam de
verbas de natureza alimentar, aplicando-se no presente caso
referida prescricdo. Ademais alega que o adicional de
interiorizacédo e a gratificacao de lgcalidade especial, ambas
possuem 0 mesmoO fundamento, ja que visam proporcionar
melhorias salariais aos militares qué desempenham servi¢cos no
interior, em face das condi¢cbes em que tais atividades sao
exercidas, ao_final requereu a reforma da sentenca de primeiro
grau, e o provimento do apelo.

a 62 Vara da Comarca de
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Na Decisdao Monocratica de 1ID7098769 foi denegado o
provimento do recurso do Estado do Para.

ID6608873 0 apelado ajuizou Acao de Execucao em face do
Estado do Para.

ID6608881 A Sentenca de Execucéo homolo%ou 0 valor de R$
35.200,00, a titulo principal, mais R$ 3.520,00 de honorarios
sucumbenciais.

Da Sentenca de Execucao, o Estado .interp0s Apelacéao
(ID6608882), requerendo o julgamento da inconstitucionalidade
incidental do art. 48, 1V, da Constituicao Estadual e Lei Estadual
n° 5.652/91 e, por conseguinte o conhecimento e provimento do
recurso para reformar a sentenca recorrida, extinguindo-se a
execucdo imposta ao Estado do Para. Subsidiariamente,
requereu o prazo de 120 dias para o pagamento do RPV.

ID6608888 foi determinando o sobrestamento dos autos.

O Ministério Publico 2° grau manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do recurso de apelacéo.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o
recurso de apelacéao interposto pelo Estado do Para.

Inicialmente, é_ importante ressaltar que o beneficio do adicional
de |nter|or|~za%ao Sse encontra previsto no inciso IV do art. 48 da
Constituicao Estadual e foi regulamentado pela Lei Estadual n®
5.652/1991, tendo sido estabelecido em favor dos militares

lotados em municipios do interior do Estado do Para, vejamos:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XIlI,
XVII, XVIII, XIX e XXV e no art. 37, incisos Xl, XIlII, XIV e XV, de
Constituicao Federal, além de outros direitos previstos em lei,
gue visem a melhoria de sua condicdo social e os seguintes:

(...)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n°® 5.652, de 21 de janeiro de 1991
Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacdo devido aos

Servidores Militares Estaduais_que prestem servico nas
Unidades, Sub-Unidades, Guarni¢cbes e Destacamento Policiais
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Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.”

Em decis&o proferida . em 21/12/2020, o Supremo_Tribunal
Federal julgou a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do
Estado do Para, ocasiao em que, mediante voto de lavra da
Ministra Carmen LuUcia, julgou procedente o pedido, no sentido
de “ag_ declarar a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da
Constituicdo do Para e da Lei n°® 5.652/1991 do Para e b) conferir
eficacia ex-nunc a decisédo para produzir efeitos a partir da data
do julgamento relativamente ao_s_quega estejam recebendo por
decisao administrativa ou judicial”, tendo a referida decisao
transjtado em julgado em 20/02/2021, resultando a ementa nos
seguintes termos:

“EMENTA: ACAO DIRE
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_ 0 CC decidid
a inconstitucionalidade d
Estado do Para e igu
5.652/1991, diante d
supracitadas.

De acordo com o voto da Min. Carmen LUcia;

“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias é de
iniciativa reservada do governador na forma da al. f do inc. Il do
8 1° do art. 61 da Constituicao da Republica, de observancia
obrigatoria nos Estados:

()

Prevalece, no sistema brasileirq, o principio da simetria pelo qual
se resguarda, nos Estados, identificacdo com o modelo de
rocesso legislativo posto na Constituicao da Republica, Este

upremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a injciativa do
Processo legislativo sao regras basicas do processo legislativo
ederal, de observancia compulsoria pelos demaiS entes
federativgs, mercé de implicarem a concretizacao do principio da
separacao e independéncia dos Poderes™ (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
de 16.9.2019).

0

o pela Suprema Corte, restou declarada
o Inciso IV do art. 48 da Constituicao do
almente de nossa_Lei Estadual n°
0 vicio de iniciativa das normas
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(..)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no séntido de que "a iniciativa das leis que disponham sobre o
regime juridico dos servidores estaduais, bem como sobre_a
remuneracao dos servidores civis e militares da administracao
direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, § 19, 1], a, c, e f, da Carta
Federal, que constitui norma dé observancia gbrigatoria pelos
demais entes federados, em respeito aodorlnc;lplo da simetria”
Acéao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944, Relator o Ministro
uiz Fux, DJe de 9.9.2019).

(..)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os prlncgalos da
seguranca gurldlca e da confianca legitima recomendam se

reserve, até a data deste julgamento, os efeitos havidos por
orca das normas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
ha quase trinta anos. Como afirma o autor da presente acao,
instalou-se quadro de inseguranca juridica pela quantidade de
acoes no Poder Judiciario paraense nas quais inumeros militares
ostularam o recebimento do beneficio legal, alguns tendo
ogrado éxito, com decisfes transitadas em julgado em alguns
casos, enquanto outros tantos tiveram decisdo diferente. N&o ha
como ignorar que o ajuizamento dessas ac¢bes e 0 recebimento
de verbas alimenticias é fruto de legitimas expectativas geradas
pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que né&o foi
Implementado.

Com fundamento no art, 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a
modulac&o temporal da declaracédo de inconstitucionalidade para
gque produza efeitos a contar da data deste julgamento,
preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o preSente julgamento.”

Desta forma, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido
pelo Plenario da Suprema Corte, ndo restam duvidas de que o
direito buscado na exordial baseou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacao aos 0rgaos
do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal, estadual e
municipal, nos termos do paragrafo unico do art. 28 da Lei n°
9.868/99, In verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap0s o transito em julgado
da decisédo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo
especial do Diarig da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acérdao.

Paragrafo unico. A declaracdao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacao conforme a
Constituicao e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante
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em relacao aos orgaos do Poder Judiciario e a Administracao
Plblica federal, estadual e municipal.

Na decisdo da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade
das normas do Estado do Para referentes ao adicional de
interiorizacdo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que,
relativamente aquelas pessoas que ja estivessem recebendo o
beneficio em virtude de decisao judicial ou administrativa, seus
efeitos somente poderiam incidir a partir da data do referido
julgamento.

Como dito, no referido julgamento foi conferida eficacia ex nunc
a decisao para_{)rodyzw efeitos a partir da data do acordao,
ressalvando a situacao daqueles militares que ja estivessem
recebendo a vantagem por deciséo judicial ou administrativa. Ou
seja, resguardou-se o direito dos militares que estivessem
recebendo a vantagem por decisao transitada em julgado até a
data do, julgado paradigma, ndo sendo assegurado,dpor
conseguinte, a continuidade da percepcao da vantagem, dada a
declaracao de inconstitucionalidade.

Com efeito, em se tratando de relacéo juridica continuada, a
eficacia da decisdo com transito em. julgado permanece
enguanto se mantiverem inalteradas as circunstancias de fato e
de direito que Ihe serviram como suporte, conhecida como
clausula rebus sic stantibus. Porém, se determinada decisao
proferida em controle concentrado de constitucignalidade declara
a invalidade de uma relacao juridica continuada, ndao ha
substrato para a sua continuidade, até porque nao existe logica
em se chancelar uma circunstancia reconhecidamente invalida.

Aplicando as razdes acima ao caso concreto, é dizer que, apesar
de_alguns servidores estarem recebendo a parcela denominada
adicional de interiorizacao por forca de decisao transitada em
julgado, nao se pode falar em continuidade de pagamento da
vantagem, dada a alteracao fatica e juridica que a originou.

Inclusive o Supremao Tribunal Federal (STF), especificamente em
relacdo ao adicional de interioriza¢cao, nos autos da Reclamacao
n® 50.263/PA, em recente decisao proferida no més ‘de
novembro/2021, afastou a obrigatoriedade do Estado do Para
continuar o pagamento da parcela, fazendo-o diante das razdes
aQ norte mencionadas. Nesse ponto, cito trecho da decisao da
Ministra Carmem Lucia no incidente citado:

“Ao modular os efeitos da decisao Rroferlda na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, este Supremo Tribunal
resguardou os valores recebidos a titulo de adicional de
interiorizacao pelos servidores militares que tiveram o direito ao
adicional reconhecido por decisao administrativa ou por deciséo
udicial transitada em julglado até a data do julgamento da Acéao

ireta de Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, o que néao garantiu
aos servidores militares que continuassem percebendo o
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pagamento do adicional de interiorizacao, por ter sido declarada
a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 5.652/1991, por vicio
de iniciativa formal.”

Apoés essas consideracdes, analisando o caso especifico do
autor/ora apelado, entendo que nao subsiste seu direito ao
recebimento do adicional de interiorizac&o em seu contracheque.
No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida
diante do recurso_de apelacéao interposto pelo Estado do Para,
bem como em razdo do sobrestamento dos autos.

Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de
interiorizac&o em favor dg apelado, e, consequentemente, nao
se aplica a ele a modulacéo dos efeitos que conferiu eficacia ex-
nunc a decisao que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO a apelacao civel interposta
gara tendo em vista 0s termos da decisao proferida na ADI n°

.321/PA pelo STF, julgar improcedentes os pedidos formulados
na acao intentada pelo autor.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
conferida ao apelado.

Servira acpresente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n® 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 02/05/2022
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Tratam os autos de RECURSO DE APELACAO interposto pelo
ESTADO DO PARA contra sentenlga rr_:)rolatada elo JUIZO DE
DIREITO DA 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
em autos de ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO, com pedido de tutela
antecipada, proposta por SERGIO SILVA

ID7097860 em Sentenca o Juizo da 62 Vara da Comarca de
Santarem, julgou conforme segue:

“Ante 0 exposto, julgo procedente em_ parte o pedido do autor
para_condenar o réu ao pagamento integral do adicional de
Interiorizac&o atual, futuro e somente dos 05 (cinco) anas
anteriores ao ajuizamento da acdo, devidamente atualizado pelo
indice de correcdo da poupanca, desde o0 vencimento até o
efetivo pagamento, enquanto a requerente estiver na ativa e
exercendo suas atividades no interior do Estado. Indefiro o
pedido de incorporacéao”.

ID6608870 o0 ESTADO DO PARA interpds recurso alegando em
sintese a prescricao Bienal, previsto no art. 206, § 2° do Codlgo
Civil, alegando due as verbas pleiteadas pelo autor tratam de
verbas de natureza alimentar, aplicando-se no presente caso
referida prescricdo. Ademais alega que o adicional de
interiorizacéo e a gratificacdo de lgcalidade especial, ambas
possuem 0 mesmo fundamento, jA que visam proporcionar
melhorias salariais aos militares qué desempenham servi¢cos no
interior, em face das condi¢cbes em que tais atividades sao
exercidas, ao final requereu a reforma da sentenca de primeiro
grau, e o provimento do apelo.

Na Decisdao Monocratica de ID7098769 foi denegado o
provimento do recurso do Estado do Para.

ID6608873 0 apelado ajuizou Acao de Execucao em face do
Estado do Para.

ID6608881 A Sentenca de Execucao homolo%ou o valor de R$
35.200,00, a titulo principal, mais R$ 3.520,00 de honorarios
sucumbenciais.

Da Sentenca de Execucao, o Estado .interpos Apelacéo
(ID6608882), requerendo o julgamento da inconstitucionalidade
Incidental do art. 48, 1V, da Constituicao Estadual e Lei Estadual
n° 5.652/91 e, por conseguinte o conhecimento e provimento do
recurso para reformar a _sentenca recorrida, extinguindo-se a
execucdo imposta ao Estado do Para. Subsidiariamente,
requereu o prazo de 120 dias para o pagamento do RPV.

ID6608888 foi determinando o sobrestamento dos autos.

O Ministério Publico 2° grau manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do recurso de apelacéo.

E o relatorio.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o
recurso de apelacéao interposto pelo Estado do Para.

Inicialmente, é importante ressaltar que o beneficio do adicional
de interigrizacdo se encontra previsto no inciso 1V do art. 48 da
Constituicdo Estadual e foi regulamentado pela Lei Estadual n®
5.652/1991, tendo sido estabelecido em favor dos militares
lotados em municipios do interior do Estado do Para, vejamos:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, XIlI,
XVIi, XVIII, XIX e XXV e no art. 37, incisos XI, XIlI, XIV e XV, da
Constituicao Federal, além de outros direitos previstos em lei,
gue visem a melhoria de sua condicao social e os seguintes:

(...)

IV - adicional de interiorizacdo, na forma da lei.”

“Lei Estadual n°® 5.652, de 21 de janeiro de 1991

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacdo devido aos
Servidores Militares Estaduais_que prestem servi¢co. nas
Unidades, Sub-Unidades, Guarni¢cées e Destacamento Policiais

Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.”

Em decis&o proferida.em 21/12/2020, o Supremo_Tribunal
Federal julgou a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.321 do
Estado do Para, ocasiao em que, mediante voto de lavra da
Ministra Carmen LuUcia, julgou procedente o pedido, no sentido
de “a?_ declarar a inconstitucionalidade do inc. 1V do art. 48 da
Constituicao do Para e da Lei n°® 5.652/1991 do Para e b) conferir
eficacia ex-nunc a decisao para produzir efeitos a partir da data
do julgamento relativamente ao_s_quega estejam recebendo por
decisao administrativa ou judicial’, tendo a referida decisao
transjtado em julgado em 20/02/2021, resultando a ementa nos
seguintes termos:
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Estado do Para e igualmente de nossa Lei Estadual n°
5.652/1991, diante do vicio de iniciativa das normas
supracitadas.

De acordo com o voto da Min. Carmen LUcia;

“3. Lei estadual na qual veiculada alguma dessas matérias € de
iniciativa reservada do governador na forma da al. f do inc. Il do
8§ 1° do art. 61 da Constituicao da Republica, de observancia
obrigatoria nos Estados:

(...)

Prevalece, no sistema brasileirg, o principio da simetria pelo qual
se resguarda, nos Estados, identificacdo com o modelo de
rocesso Ie%lslatlvo posto na Constituicao da Republica, Este

upremo Tribunal assentou que “a reserva legal e a injciativa do
rocesso legislativo s&o regras basicas do processo legislativo
ederal, de observancia compulsoria pelos demaiS entes
federativgs, mercé de implicarem a concretizacao do principio da
separacao e independéncia dos Poderes™ (Acédo Direta_de
Inconstitucionalidade n. 4.648, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
de 16.9.2019).

(...)

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no séntido de que "a iniciativa das leis que disponham sobre o
regime juridico dos servidores estaduais, bem como sobre_a
remuneracéo dos servidores civis e militares da administracao
direta e autarquica estadual, compete aos Governadores dos
Estados-membros, a luz do artigo 61, § 19, 1], a, c, e f, da Carta
Federal, que constitui norma de observancia gbrigatoria pelos
demais entes federados, em respeito ao principio da simetria”
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.944, Relator o Ministro
uiz Fux, DJe de 9.9.2019).

(..)

7. A despeito do vicio de inconstitucionalidade, os principios da
seguranca gurldlca e da confianca legitima recomendam se

reserve, até a data deste julgamento, os efeitos havidos por
orca das ngrmas questionadas, vigentes desde 1991, portanto
ha quase trinta anos. Como afirma o autor da presente acao,
instalou-se quadro de inseguranca juridica pela quantidade de
acoes no Poder Judiciario paraense nas quais inumeros militares
ostularam o recebimento do beneficio legal, alguns tendo
ogrado éxito, com decisfes transitadas em julgado em alguns
casos, enguanto outros tantos tiveram decisdo diferente. N&o ha
como ignorar que o ajuizamento dessas acdes e 0 recebimento
de verbas alimenticias é fruto de legitimas expectativas geradas
pelo dispositivo que reconhecia o adicional e que néo foi
Implementado.
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Com fundamento no art, 27 da Lei n. 9.868/1999, proponho a
modulacéo temporal da declaracédo de inconstitucionalidade para
gque produza efeitos a contar da data deste julgamento,
preservando-se a coisa julgada nos casos em que tenha
sobrevindo e antecedam o preSente julgamento.”

Desta forma, diante do julgamento da ADI n° 6.321/PA proferido
pelo Plenario da Suprema Corte, ndo restam duvidas de que o
direito buscado na exordial baseou-se em norma
inconstitucional, sendo certo que mencionado julgado possui
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 0rgaos
do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal, estadual e
municipal, nos termos do paragrafo Unico do art. 28 da Lei n°
9.868/99, In verbis:

“Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap0s o transito em julgado
da decisao, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéao
especial do Diarig da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordao.

Paragrafo unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacao conforme a
Constituicao e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, tém eficacia contra todaos e efeito vinculante
em relacao aos orgaos do Poder Judiciario e a Administracao
Plblica federal, estadual e municipal.

Na decisdao da ADI 6.321/PA, observa-se que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade
das normas do Estado do Para referentes ao adicional de
interiorizacéo, conferiu-lhe eficacia ex nunc, de forma que,
relativamente aquelas pessoas que ja estivessem recebendo o
beneficio em virtude de decisao judicial ou administrativa, seus
efeitos somente poderiam incidir a partir da data do referido
julgamento.

Como dito, no referido julgamento foi conferida eficacia ex nunc
a decisao para_Prodyzw efeitos a partir da data do acordao,
ressalvando a situacao daqueles militares que ja estivessem
recebendo a vantagem por decisao judicial ou administrativa. Ou
seja, resguardou-se o direjto_dos militares que, estivessem
recebendd a vantagem por decisao transitada em julgado até a
data do julgado paradigma, ndo sendo assegurado,dpor
conseguinte, a continuidade da percepcao da vantagem, dada a
declaracao de inconstitucionalidade.

Com efeito, em se tratando de relacédo juridica continuada, a
eficacia da decisdo com transito em. julgado permanece
enguanto se mantiverem inalteradas as circunstancias de fato e
de direito que |he serviram como suporte, conhecida como
clausula rebus sic stantibus. Porém, se determinada decisao
proferida em controle concentrado de constitucignalidade declara
a invalidade de uma relacé&o juridica continuada, nao ha
substrato para a sua continuidade, até porque nao existe logica
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em se chancelar uma circunstancia reconhecidamente invalida.

Aplicando as razdes acima ao caso concreto, € dizer que, apesar
de_alguns servidores estarem recebendo a parcela denominada
adicional de interiorizacéo por forca de decisao transitada em
julgado, nao se pode falar em continuidade de pagamento da
vantagem, dada a alteracao fatica e juridica que a originou.

Inclusive o Supremao Tribunal Federal (STF), especificamente em
relacdo ao adicional de interiorizacdo, nos autos da Reclamacéao
n® 50.263/PA, em recente decisao proferida no més de
novembro/2021, afastou a obrigatoriedade do Estado do Para
continuar o pagamento da parcela, fazendo-o diante das razdes
aQ norte mencionadas. Nesse ponto, cito trecho da deciséao da
Ministra Carmem Lucia no incidente citado:

“Ao modular os efeitos da decisao Rroferlda na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, este Supremo Tribunal
resguardou os valores recebidos a titulo de adicional de
interiorizac&o pelos servidores militares que tiveram o direito ao
adicional reconhecido por decisgo administrativa ou por deciséo
udicial transitada em julgado até a data do julgamento da Acao

ireta de Inconstitucionalidade n. 6.321/PA, o que nao garantiu
aos servidores militares gue continuassem percebendo o
pagamento do adicional de interiorizacao, por ter sido declarada
a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 5.652/1991, por vicio
de iniciativa formal.”

Apoés essas consideracdes, analisando o caso especifico do
autor/ora apelado, entendo que nao subsiste seu direito ao
recebimento do adicional de interiorizacdo em seu contracheque.
No caso dos autos, a sentenca ndo chegou a ser cumprida
diante do recurso_de apelacéo interposto pelo Estado do Para,
bem como em razdo do sobrestamento dos autos.

Desse modo, em nenhum momento restou pago o adicional de
interiorizacdo em favor do apelado, e, consequentemente, nao
se aplica a ele a modulacao dos efeitos que conferiu eficacia ex-
nunc a decisao que julgou procedente a ADI 6.321/PA.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelacao civel interposta
gara tendo em vista os termos da decisao proferida na ADI n°

.321/PA pelo STF, julgar improcedentes os pedidos formulados
na agao intentada pelo autor.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
conferida ao apelado.

Servira acpresente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n° 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
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Desembargador Relator
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PROCESSO N°. 0007666-15.2012.8.14.0051

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: SERGIO SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO

APELA(IilAO CIVEL. A% O _ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERI RIZA%AO C/C PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS E INCORPOR IS;AO DEFINITIVA AO SOLDO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUI%AO ESTADUAL E LEI 5.652/91 DECLARADA
PELO STF- ADI 6.321/PA - DIREITO INEXISTENTE, POSTO
(SQUE CARREADO EM DISPOSITIVO INCONSTITUCIONAL -
PIIRE’&\)I\-I/-IIEE)%QA REFORMADA. RECURSO DE APELACAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e lhe dar-lhe

%r?V{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Par4,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.
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