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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0801145-42.2021.8.14.0136

JUIZO RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO: ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS, MUNICIPIO DE
CANAA DOS CARAJAS
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima

identificados, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores

gue integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
ustica do Estado do Para, por unanimidade, confirmar a

senténca em remessa necessaria, na conformidade do

Relatério e Voto que passam a integrar o presente Acordao.

éul%ﬂamento presidido pelo Desembargador Roberto Gongalves
e Moura.
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Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

R DEtSFMBARGADOR MAIRTON MARQUES
alor).

T
o)e)]
Gy
@

RELATORIO

Tratam o0s presentes autos de Remessa Necessaria de sentenca
roferida_pelo MM. Juizo de Direitg da Comarca de Canaa dos
arajas/PA, que, nos autos de Acéaao Civil Puablica c/c Pedido

Liminar, ajuizada pelo Ministerio Publico do Estado do Par4,

em favor de José de Alencar Rangel, contra o Estado do Para

e Municipio de Canaa dos_Carajas, julgou procedente a acéo,

confirmando a tutela de urgéncia, para determinar que o Estado

do Pard e a Municipalidade que garantam, em carater de
urgéncia, a transferéncia do paciente para hospital com
condicdes adequadas para 0 seu tratamento.

O Ministério Publico do Estado sustentou que o Sr. José de
Alencar Rangel, diabético e hipertensg, deu entrada no Hospital
Mummgal de Canaé dos Carajas Daniel Goncalves, na data de
23/06/2021, apresentando necrose no 5° dedo do pé direito,
ulcera de pe DM, classificacdo de wganer 4 (Ulceras envolvem
gangrena parcial do antepe). Destacou que, de acordo com
Rresc_rl ao medica, o paciente necessita de transferéncia para

ospital que ofereca suporte com urgéncia, devido a gravidade
do caso, para realizacapo de amputacdo do membro, uma vez
gue a unidade de Canaa dos Carajas nao dispde dos recursos
para o devido e efetivo tratamento.

Salientou_que tentou solucionar a demanda administrativamente,
porém, nao obteve éxito.
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Desta feita, o Parquet requereu a concessao de tutela provisoria
de urgéncia, a fim de que o Estado do Para e o Municipio de
Canaa dos Carajas procedam imediatamente a transferéncia do
Sr. José de Alencar Rangel, para hospital com condi¢Oes
adequadas para o tratamento descrito.

Ao final, pugnou pela procedéncia da acao.

O MM, Juizo do feito deferiu o pedido antecipatério (Id n°
8165448).

O Estado do Para apresentou contestacao (Id n° 8165631),
sustentando a perda superveniente do objeto, haja vista que .0
Bamente a foi internado no Hospital Abelardo Santos, no dia
OI_3/07/20 1; aduziu a inexisténcia de direito subjetivo tutelado;

iscorreu acerca do principio da reserva do possivel e acerca
dos limites orcamentarios.

Ao final gu nou pela improcedéncia da demanda. Houve réplica
(Id n® 8165643).

Ve

@) Municg:)io de Canaa dos Carajas nao apresentou contestacao
(Id n°® 8165645).

O Magistrado a quo, em sentenca, julgou procedente a acéao
para determinar que o Estado do Para e a Municipalidade que
garantam, em carater de urgéncia, a transferéncia do paciente

ara_hospital com condi¢cbeS adequadas para 0 seu tratamento
E)Id n°® 8165646).

As partes ndo apresentaram recurso voluntario (Id n°® 8165653).

Encaminhados os autos ao TJE/PA, estes foram distribuidos a
minha relatoria, momento em gque determinei 0 encaminhamento
gi)?f162|£100)a Procuradoria de Justica para manifestacédo (Id n°
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A Procuradoria de Justica se manifestou pela MANUTENCAO da
gfgé%%%)de primeiro grau, conforme fundamentacédo. (ID.

E o relatorio.

VOTO

R DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

NHO
EIRO (Relator):

SE
CARN
VOTO

PRELIMINAR PERDA DE OBJETO

Em principio, acerca da alegacdo de perda do objeto da
demanda, entendo que nao ha o que falar em perda do objeto,
visto que a obrigacao requerida somente ocorreu apds o
ajuizamento da demanda, restando comprovada a necessidade
de ingresso na via judicial para obtencao da resolucao do merito.

ELACAO CIiIVEL. DIREITO :_AI_\ SAUDE. ECA.

ajuizamento da demanda,
a autora ingressar na via
O. UNANIME. (Apelacao
el, Tribunal de Justica
antos, Julgado em

fornecida a cirurgia se, a é
restou comprovada a neces
judicial, (7...gNEGARAM PRO
Civel N° 70076318641, Oitava
do RS, Relator: Luiz Felip
22/03/2018) (Grifo nosso
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Dessa forma, descabe a extin¢géo do feito por perda de objeto.

MERITO
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O ponto nodal da presente demanda € a responsabilidade do
Estado do Para e o Municipig de Canaa dos Carajas a obrigacéao
de _rea%llzagao de transferéncia e internacdo hospitalar de
paciente.

Ademais, consoante bem destacado no REsp 1734315/GO, da
relatoria do Ministro Herman Benjamin, o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento firme e consolidado de que, na
hipotese de demora do Poder competente, o Poder Judiciario
poderd determinar, em carater excepcional, a
Implementacao de politicas publicas de interesse social,
sem que haja invasdo da discricionariedade ou afronta a
reserva do ‘possivel. (AREsp 1.069.543/SP, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 2/8/2017; REsp
1.586.142/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 18.4.2016).

Restou também consignado no citado g_ulgado gue eventuais
guestdes acerca de repasse de verbas afinentes ao SUS devem
ser dirimidas administrativamente, ou em acao judicial propria.

E dever do Estado, no sentido lato, a
fundamental a saude a todos os cidadao
sociais e econémicas.

garantia do direito
S mediante politicas

A Constituicdo da Republica atribui a Unido, aos Estados e aos
Municipios competéncia para acdes de saude publica, devendo
cooperar técnica e financeiramente entre _si por meio de
descentralizac&o de suas atividades, com direcédo Unica em cada
esfera de governo (Lei Federal n® 8.080 de 19/09/1990, art, 7°, IX
e XlI) executando 0s servicos e prestando atendimento_direto e
imediato_aos cidadaos (art. 30, VIl da Constituicao da
Republica).

Dessa feita, a obrigacdo constjtucional de prestar servicos de
assisténcia a saude traz o principio da cogestao, que implica em
articipacao simultanea dos entes esfatais dos trés niveis
Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia,
responsabilidade solidaria entre si. Assim sendo, Estado,
Municipio e Uniao sao leqgitimados passivos solidarios na
garantia da_saude publica, podendo ser demandados em
cmt’nun}o ou 1soladamente, dada a existéncia da solidariedade
entre eles.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal j& fixou
entendimento, em repercussao geral, quanto a existéncia de
responsabilidade solidaria dos entes federados em promover o
tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:
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E DE AO. 1.
Supremo Tribunal Federal que o(;[ratame
aos necessitados se _insere ng rol dos deveres d
porquanto responsabilidade solidaria dos entes fed
polodoasswo pode ser composto por ql_ual%uer um
Isoladamente, ou conjuntamente. (...) (STF, RE 855
Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/ o Acorda
FACHIN, Tribunal Pleno Jul%ado em 23/05/2019, P
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DIVULG 15-04-2020, PUBLIC 16-04-2020).
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? Livramento, em razao

dade dos entes publicos na prestacao da saude
6 da Constituicao da Republica, consoante
ido no julgamento do RE 855.178/SE ? Tema 793 -,
) €. , iIndependentemente das atribuicbes de cada ente
[ico, objeto de eventuais compensacfdes na via
dministrativa, consoante o_art. 35, VII, da Lei Federal n°
8.080/90.Precedentes do e. STJ, e deste TJRS. Il - Tendo em
vista a vinculacdo da Defensoria Publica ao Estado do Rio
Grande do Sul, e carecedora de personalidade juridica propria,
cabivel somente a condenacdo do municipio hos honorarios
advocaticios, pois ausente confusdo entre credor e devedor.
Precedentes deste Orgdo Fracionario. IIl - Consoant
jurisprudéncia desta 32 Camara Civel, indicada a manutencao
dos honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, com
base no art. 85 do CPC de 2015.1V - Tendo em vista o
aforamento da presente acao em 25.01.2019, portanto depaqis da
vigéncia da Lei Estadual n® 14.634/14, configurada a isencao do
ente publico nas custas processuais ? taxa unica. Preliminar
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rejeitada. Recurso de apelacéo parcialmente provido.

Nesse sentido o TJPA ja decidiu:
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Municipios, assim, qualquer um desses entes tem legitimida
ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva
a garantia do aCesso ao tratamento de salde adequado.
Precedentes do STF e STJ. Preliminar rejeitada. 2 - Mérito.
Arguicao de inexisténcia de direito subjetivo a ser _tutelado d
imediato. O direito a saude é assegurado pela Constituicao
Federal em seu artigo 196. 3. Demonstrada a necessidade do
tratamento médico eSpecializado, consistente na disponibilizacao
do medicamento descrito na inicial, pelo tempo solicitado, assim
comaq tratamento médico necessario para o frato da moléstia de
8ue é portadora a autgra, 4. Embora se reconheca a dificuldade

a Administracdo Publica de manter em_seus respectivos
orcamentos créditos suficientes para o atendimento das a%oes e
servicos do SUS, em estrita obediéncia_ao art. 195, § 5°, da
Carta da Relpubllca, defeso Ihe é esquivar-se de seu dever
constitucional para com o cidadéo, sob 0 argumento de que n&o
dispOe de verbas. Nem mesmo a alegada necessidade de
inclusdo da despesa no orcamento exime o Poder Publico de
seu mister constitucional. Nag obstante g destacado papel gue
as normas orcamentarias detém, estas ndo se podem constituir
em entrave para a efetivacédo de direito constitucional reputado
prioritario. 5. Entendo que o valor diario de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) fixado pelo juizo de piso, até o limite de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), em caso de descumprimento, estd num
patamar gue se revela adequado para punir a insisténcia dos
entes, politicos em descumprir a ordem emanada do Poder
Judiciario. 6. Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, em sede de Agravo de Instrumento, conhecer e negar

rovimento, tudo nos termos do voto da Desembargadora

elatora. Plenario 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, aos 17 dias do. més de fevereiro do
ano de 2020. Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento. (TJ-PA -
Al: 08061411120188140000 BELEM, Relator: NADJA NARA
COBRA MEDA, Data de Julgamento: 17/02/2020, 22 Turma de
Direito Publico, Data de Publicacao: 27/02/2020) grifamos.
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Restou comprovado pelos laudos e documentacdo meédica a

necessidade de internacdo e o dever dos requeridos de

Rrovldenmar_os procediméentos de transferéncia e internacao
ospitalar pleiteados conforme padronizacao do SUS.

Ante 0 exposto e na companhia dao_parecer ministerial, conheco
da remessa necessaria para confirmar a sentenca a quo.

E como voto.

A Secretaria para as providéncias cabiveis.
Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro

Desembargador Relator

Belém, 02/05/2022
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SENHOR DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (Relator):

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Remessa Necessaria de sentenca
%rofe_r,lda pelo MM. Juizo de Direito da Comarca de Canaa dos

arajas/PA, que, nos autos de Acéao Civil Puablica c/c Pedido
Liminar, engada pelo Ministério Publico do Estado do Para,
em favor de José de Alencar Rangel, contra o Estado do Para
e Municipio de Canaa dos_Carajas, julgou procedente a acéo,
confirmando a tutela de urgéncia, para determinar que o Estado
do Para e a Municipalidade que garantam, em carater de
urgéncia, a transferéncia do paciente para hospital com
condic6es adequadas para 0 seu tratamento.

O Ministério Publico do Estado sustentou que o Sr. José de
Alencar Rangel, diabético e hipertensq, deu entrada no Hospital
Municipal de"Canaa dos Carajas Daniel Goncalves, na data de
23/06/2021, apresentando necrose no 5° dedo do pé direito,
ulcera de pe DM, classificacdo de wganer 4 (Ulceras envolvem
gangrena parcial do antepe). Destacou que, de acordo com
RI‘ESCI’I ao medica, o paciente necessita de transferéncia para

ospital que ofereca suporte com urgéncia, devido a gravidade
do caso, para realizacao de amputacdo do membro, uma vez
gue a unidade de Canaa dos Carajas nao dispbe dos recursos
para o devido e efetivo tratamento.

Salientou_que tentou solucionar a demanda administrativamente,
porém, nao obteve éxito.

Desta feita, o Parquet requereu a concessao de tutela provisoria
de urgéncia, a fim de que o Estado do Para e o Municipio de
Canaa dos Carajas procedam imediatamente a transferéncia do
Sr. José de Alencar Rangel, para hospital com condicdes
adequadas para o tratamento descrito.

Ao final, pugnou pela procedéncia da acao.
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O MM. Juizo do feito deferiu o pedido antecipatorio (Id n°
8165448).

O Estado do Para apresentou contestacao (ld n°® 8165631),
sustentando a perda superveniente do objeto, haja vista que 0
aciente ja foi internado no Hospital Abelardo Santos, no dia
3/07/2021; aduziu a inexjsténcia de direito subjetivo tutelado;
discorreu acerca do principio da reserva do possivel e acerca
dos limites orcamentarios.

Ao final, pugnou pela improcedéncia da demanda. Houve réplica
(Id n° 3165 g P g P

O Mun |cgp|o de Canaa dos Carajas nao apresentou contestacao
n° 8165645).

O Magistrado a quo, em sentenga julgou ocedente a acao

para determinar que o Estado do Para e a Municipalidade que
garantam, em carater de urgéncia, a transferenma do paciente
ara hospital com condicdes adequadas para o seu tratamento
Id n° 8165646).

As partes ndo apresentaram recurso voluntario (Id n° 8165653).

Encaminhados os autos ao TJE/PA, estes foram distribuidos a
minha relatoria, momento em gque. determinei o encaminhamento
8171‘1e2|£100)a Procuradoria de Justica para manifestacao (Id n°

A Procuradoria de Justica se manifestou pela MANUTENCAO da
g Sé%eé%)de primeiro grau, conforme fundamentacéo. (ID.

E o relatério.
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O SENHOR DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (Relator):
VOTO

PRELIMINAR PERDA DE OBJETO

Em principio, acerca da alegacdo de perda do objeto da
demanda, entendo que nao ha o que falar em perda do objeto,
visto que a obrigacao requerida somente ocorreu apds o
ajuizamento da demanda, restando comprovada a necessidade
de ingresso na via judicial para obtencdo da resolugcao do mérito.

ELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. ECA.
MENTO DE PROCEDIME
DO QBJ , RENCI
IRMACAO DA ANTECIPA |
e opje

R
m perda do ob t%

ITI
_|
O
Z
o
O
o

D
PACA EDIDA.
_ [ | ter sido
a cirurgia se, a época d | demanda,
restou comprovada a necessidade a autora ingressar na via
judicial. (7...gNEGARAM PROVIMENTQ. UNANIME. (Apelacao
Civel N° 70076318641, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em
22/03/2018) (Grifo nosso

—r
o
=
>
®
Q
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Dessa forma, descabe a extin¢céo do feito por perda de objeto.

MERITO

O ponto nodal da presente demanda é a responsabilidade do
Estado do Para e o Municipig de Canaa dos Carajas a qbrigacéao
de _rea%hza(;ao de transferéncia e internacdo hospitalar de
paciente.

Ademais, consoante bem destacado no REsp 1734315/GO, da
relatoria do Ministro Herman Benjamin, o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento firme e consolidado de que, na
hipotése de demora do Poder competente, o Poder Judiciario
poderd determinar, em carater excepcional, a
Implementacao de politicas publicas de interesse social,

e ]
P,

el . . .
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sem que haja invasdo da discricionarieda
reserva do possivel. (AREsp 1.069.543/SP,
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 2
1.586.142/SP, Rel. Ministro Humberto Martins
DJe 18.4.2016).

Restou também consignado no citado g_ulgado gue eventuais
guestdes acerca de repasse de verbas afinentes ao SUS devem
ser dirimidas administrativamente, ou em acao judicial propria.

E dever do Estado, no sentido lato, a
fundamental a saude a todos os cidadao
sociais e econdbmicas.

garantia do direito
S mediante politicas

A Constituicdo da Republica atribui a Uniao, aos Estados e aos
Municipios competéncia para agcdes de saude publica, devendo
cooperar _tecnica e financeiramente entre _si por meio de
descentralizac&o de suas atividades, com direcédo Unica em cada
esfera de governo (Lei Federal n® 8.080 de 19/09/1990, art, 7°, IX
e XlI) executando 0s servicos e prestando atendimento_direto e
iImediato_aos cidadaos (art. 30, VIl da Constituicao da
Republica).

Dessa feita, a obrigacdo constjtucional de prestar servicos de
assisténcia a saude traz o principio da cogestao, que implica em
articipacao simultanea dos entes esfatais dos trés niveis
Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia,
responsabilidade solidaria entre si. Assim sendo, Estado,
Municipio e Uniao sao leqgitimados passivos solidarios na
garantia da_saude publica, podendo ser demandados em
copun}o ou 1soladamente, dada a existéncia da solidariedade
entre eles.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja& fixou

entendimento, em repercussao g{eral, guanto a existéncia de

responsabilidade solidaria dos entes federados em Ipromover 0
g

tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:

e ]
P,

el . . .

.Assmado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 02/05/2022 15:00:05 Num. 8911010 - Pag. 2
ot 1"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=220502150005188000000086 70032

'l
F L -Nﬂmero do documento: 22050215000518800000008670032



>Z>
mZ
o 20
—>

o)
-
o
oo Owm

DOS EMBARGOS DE DECLARACADO. 1. E da jurisprud
Supremo Tribunal Federal que o tratamen

aos necessitados se insere ngQ rol dos deveres do
porguanto responsabilidade solidaria dos entes fede
polodoasswo pode ser composto por ql_ual uer_ u
Isoladamente, ou conjuntamente. (...) (STF, RE 85
Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/ o Acordao:
FACHIN, Tribunal Pleno Jul%a.do em 23/05/2019, PR
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERIT
DIVULG 15-04-2020, PUBLIC 16-04-2020).
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_ Livramento, em raza
ledad a prestacao da saude
] _ a Republica, consoante
ido no julgamento do RE 855.178/SE ? Tema 793 -,
_ , Independentemente das atribuicbes de cada ente
[ico, objeto de eventuais com,oensagoes na via
inistrativa, consoante o_art. 35, VII, da Lei Federal n°
8.080/90.Precedentes do e. STJ, e deste TJRS. Il - Tendo em
vista a vinculacao da Defensoria Publica ao Estado do Rio
Grande do Sul, e carecedora de personalidade juridica propria,
cabivel somente a condenacao do municipio hos honorarios
advocaticios, pois ausente confusdo entre credor e devedor.
Precedentes deste Orgdo Fracionario. IIl - Consoant
jurisprudéncia desta 32 Camara Civel, indicada a manutencao
dos honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, com
base no art. 85 do CPC de 2015.1V - Tendo em vista o
aforamento da presente acao em 25.01.2019, portanto depais da
vigéncia da Lei Estadual n® 14.634/14, configurada a isencao do
ente publico nas custas processuais ? taxa unica. Preliminar
rejeitada. Recurso de apelacéo parcialmente provido.
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Nesse sentido o TJPA ja decidiu:
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HUMANA. BENS DE MAXIMO VALOR JURIDICO. RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
IMPROVIDQO. 1- Preliminar de llegitimidade P —

Responsabilidade solidaria da Unido, dos Estadaos €
Municipios, assim, qualguer um desses entes tem legitimidade
ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva
a garantia do acesso ao_tratamento de saude adequado.
Precedentes do STF e STJ. Preliminar rejeitada. 2 - Merito.
Arguicao de inexisténcia de direito subjetivo a ser _tutelado d
imediato. O direito, a saude e assegurado pela Constituicdo
Federal em seu artigo 196. 3. Demonstrada a necessjdade do
tratamento médico eSpecializado, consistente na disponibilizacao
do medicamento descrito na inicial, pelo tempo solicitado, assim
comaq tratamento médico necessario para o frato da moléstia de
8ue é portadora a autgra. 4. Embora se reconheca a dificuldade

a Administracdo Publica de manter em_seus respectivos
orcamentos créditos suficientes para o atendimento das acoes e
servicos do SUS, em estrita obediéncia_ao art. 195, § 5°, da
Carta da Republica, defeso Ihe é esquivar-se de seu dever
constitucional para com o cidadéo, sob 0 argumento de que néo
dispbe de verbas. Nem mesmo a alegada necessidade de
inclusdo da despesa no orcamento exime o Poder Publico de
seu mister constitucignal. Nag obstante g destacado papel gue
as normas orcamentarias detém, estas nao se podem constituir
em entrave para a efetivagcado de direito constitucional reputado
prioritario. 5. Entendo que 0 valor diario de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) fixado pelo juizo de piso, até o limite de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), em caso de descumprimento, estd num
patamar que se revela adequado para punir a insisténcia dos
entes, politicos em descumprir a ordem emanada do Poder
Judiciario. 6. Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, em sede de Agravo de Instrumento, conhecer e negar

rovimento, tudo nos termos do voto da Desembargadora

elatora. Plenario 22 Turma de Direito Publico do Tribtunal de
Justica do Estado do Para, aos 17 dias do.més de fevereiro do
ano de 2020. Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento. (TJ-PA -
Al: 08061411120188140000 BELEM, Relator: NADJA NARA
COBRA MEDA, Data de Julgamento: 17/02/2020, 22 Turma de
Direito Publico, Data de Publicacao: 27/02/2020) grifamos.

Restou comprovado pelos laudos e documentacdo médica a

necessidade de internacdo e o dever dos requeridos de

Rrovtdenmar_os procediméntos de transferéncia e internacéo
ospitalar pleiteados conforme padronizagao do SUS.

Ante o0 exposto e na companhia do_parecer ministerial, conheco
da remessa necessaria para confirmar a sentenca a quo.

E como voto.
A Secretaria para as providéncias cabiveis.

r.t
r.‘-r' .-_. L]
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Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima

identificados, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores

9ue_|nte ram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
ustica do Estado do Para, por unanimidade, confirmar a

senténca em remessa necessaria, na conformidade do

Relatério e Voto que passam a integrar o presente Acordao.

éul%ﬂamento presidido pelo Desembargador Roberto Gongalves
e Moura.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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