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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0051944-98.2010.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA

APELADO: MARTINS MENDES COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA ME

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAOQ.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CAUSA SUSPENSIVA
OU INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL
INAUGURADO A PARTIR DA CIENCIA DA FAZENDA PUBLICA DA NAO
LOCALIZACAO DO DEVEDOR E/OU BENS PENHORAVEIS. SUSPENSAO
AUTOMATICA DA EXECUCAO PELO PRAZO DE 01 ANO, FINDO QUAL SE
INICIA O PRAZO QUINQUENAL PARA O ARQUIVAMENTO PROVISORIO.
DELONGA NAO ATRIBUIDA AO MECANISMO DO JUDICIARIO. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA CARACTERIZADA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
106/STJ. PRESCRICAO INTERCORRENTE EVIDENCIADA. RESP. N.°
1.340.553/RS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
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Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 25 de abril a 02 de maio
de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto pelo
ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator ao Id.
2673214, por meio da qual neguei provimento ao recurso de apelagcéo interposto pelo ora
agravante em face de MARTINS MENDES COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA ME.

Inconformado, o agravante argumenta, em suma, que ao contrario do que restou
consignado na diretiva recorrida, ndo se operou o prazo prescricional quinquenal previsto no
Caodigo Tributario Nacional.

Sustenta que nao foram observadas as regras previstas nos artigos 25 e 40 da Lei de
Execucéo Fiscal antes de declarar a prescri¢do intercorrente, bem como nao ha inercia atribuivel
a Fazenda Publica e nem paralizacdo do feito por tempo superior a 5 anos.

Afirma, ainda, que, ao caso, incide o teor da Sumula 106/STJ.

Diante desses argumentos, requer o conhecimento e provimento do apelo, a fim de que se
declare inexistente a prescrigao.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de Id. 3245989.

E o suficiente relatério.
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do presente agravo interno e passo
a proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo ha razbes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis que
além de devidamente fundamentada, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia das Cortes
Superiores e deste Tribunal.

Restou verificado no caso em tela que a acdo executiva foi ajuizada apds o advento da Lei
Complementar n.° 118/2005, a qual, dentre outras disposicdes, alterou o artigo 174, Paragrafo
Unico, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, para considerar como marco interruptivo da
prescricdo o despacho do magistrado que ordenar a citacdo e ndo mais a citacdo valida, como
era na redacéo originaria.

No caso ora apresentado, o despacho ordenando a citagdo ocorreu em 08/03/2010,
interrompendo, portanto, o curso do prazo prescricional (ID n.° 2314565).

Desse modo, ndo havendo mais que se falar em prescri¢do originéria, foi averiguado se
houve inércia do exequente, deixando de impulsionar o feito durante o prazo quinquenal, de
forma a incidir a prescricdo intercorrente, hipdtese que verifiquei ter se efetivado, como passo a
demonstrar.

A decisdo agravada apontou que, em 12/09/2018, o E. Superior Tribunal de Justica,
apreciando o Recurso Especial n.° 1.340.553, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos,
fixou algumas teses, dentre as quais, a de que:

“4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do
CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automaética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspenséo da execucéo;

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucéo fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagéo
tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida
ativa de natureza nao tributaria, logo apés a primeira tentativa frustrada de citacdo do
devedor ou de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.
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4.2.) Havendo ou nédo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento
judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicéo,
na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois
de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricao
intercorrente e decreté-la de imediato;

4.3.) A efetiva constrigcdo patrimonial e a efetiva citagéo (ainda que por edital) séo
aptas a interromper o curso da prescri¢do intercorrente, ndo bastando para tal o
mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da
soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescrigdo
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados,
ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os
devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo — mesmo depois de escoados 0s
referidos prazos —, considera-se interrompida a prescri¢do intercorrente, retroativamente,
na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245
do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta
de qualquer intimacado dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacado que constitui o termo
inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢ao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera fundamentar o ato
judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do
respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execugéo ficou suspensa.”

Compulsando os autos, identifiquei que no dia 13/05/2010, o magistrado
sentenciante determinou a intimacdo do exequente para que se manifestasse acerca da
nédo localizacdo do executado (ID Num 2314567) e, ndo obstante néo ser possivel aferir a
data em que tal ato se efetivou, em 21/05/2010 foi protocolizada peticdo do exequente
requerendo a citagdo por edital e outras diligéncias.

Assim, conforme o Recurso Especial paradigmético, na data de 21/05/2010 iniciou -se o
prazo prescricional, que se ultimou em 21/05/2016.

Apenas para espancar qualquer duvida, reconheci que nédo foi intimada a Fazenda Publica,
especificamente para esse fim, antes da decretacdo da prescricao intercorrente, como estabelece
o0 artigo 40, 84°, da LEF, contudo, o exequente, na primeira oportunidade que teve, qual seja os
outros momentos em que foi instado a falar nos autos, ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o prejuizo que sofreu, 0 que poderia inclusive ter ocorrido no bojo das razdes
recursais.

De outra banda, ndo ha como se possa entender incidente a Sumula 106 do STJ, eis que,
se h& alguma desidia ou inércia, essa s6 pode ser atribuida ao préprio ente detentor do crédito e
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ndo ao Judiciario, pois salta aos olhos que o exequente ndo diligenciou, com eficiéncia, dentro do
prazo legal, para a satisfacdo do seu crédito.

Diante dos fundamentos e da jurisprudéncia colacionada, restou elucidado que a decisao
gue decretou a prescricao esta de acordo com o Recurso Especial n.° 1.340.553, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Assim, considerando que a irresignacao e as alegac¢des do agravante sdo praticamente as
mesmas das que foram trazidas nas razdes recursais, inexistindo novas circunstancias faticas e
juridicas para alteracdo do decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 05/05/2022
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto pelo
ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator ao Id.
2673214, por meio da qual neguei provimento ao recurso de apelagéo interposto pelo ora
agravante em face de MARTINS MENDES COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA ME.

Inconformado, o agravante argumenta, em suma, que ao contrario do que restou
consignado na diretiva recorrida, ndo se operou o prazo prescricional quinquenal previsto no
Cadigo Tributario Nacional.

Sustenta que ndo foram observadas as regras previstas nos artigos 25 e 40 da Lei de
Execucéo Fiscal antes de declarar a prescricdo intercorrente, bem como nao hé inercia atribuivel
a Fazenda Publica e nem paralizacéo do feito por tempo superior a 5 anos.

Afirma, ainda, que, ao caso, incide o teor da Sumula 106/STJ.

Diante desses argumentos, requer o conhecimento e provimento do apelo, a fim de que se
declare inexistente a prescri¢ao.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de Id. 3245989.

E o suficiente relatorio.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo
a proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo ha razbes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis que
além de devidamente fundamentada, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia das Cortes
Superiores e deste Tribunal.

Restou verificado no caso em tela que a acdo executiva foi ajuizada apds o advento da Lei
Complementar n.° 118/2005, a qual, dentre outras disposicdes, alterou o artigo 174, Paragrafo
Unico, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, para considerar como marco interruptivo da
prescricdo o despacho do magistrado que ordenar a citacdo e ndo mais a citacdo valida, como
era na redacéo originaria.

No caso ora apresentado, o despacho ordenando a citagdo ocorreu em 08/03/2010,
interrompendo, portanto, o curso do prazo prescricional (ID n.° 2314565).

Desse modo, ndo havendo mais que se falar em prescri¢do originéria, foi averiguado se
houve inércia do exequente, deixando de impulsionar o feito durante o prazo quinquenal, de
forma a incidir a prescricdo intercorrente, hipétese que verifiquei ter se efetivado, como passo a
demonstrar.

A decisdo agravada apontou que, em 12/09/2018, o E. Superior Tribunal de Justica,
apreciando o Recurso Especial n.° 1.340.553, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos,
fixou algumas teses, dentre as quais, a de que:

“4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do
CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderecgo
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automaética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspenséo da execucéo;

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucéo fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagéo
tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida
ativa de natureza nao tributaria, logo apés a primeira tentativa frustrada de citacdo do
devedor ou de localizacéo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento
judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicéo,
na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois
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de ouvida a Fazenda Publica, poder4, de oficio, reconhecer a prescricao
intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que por edital) séo
aptas a interromper o curso da prescri¢do intercorrente, ndo bastando para tal o
mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da
soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o0 prazo de prescrigédo
aplicivel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados,
ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os
devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo — mesmo depois de escoados 0s
referidos prazos —, considera-se interrompida a prescri¢do intercorrente, retroativamente,
na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245
do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta
de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, dever&
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimag&o que constitui o termo
inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢ao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢do intercorrente, devera fundamentar o ato
judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do
respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execugéo ficou suspensa.”

Compulsando os autos, identifiquei que no dia 13/05/2010, o magistrado
sentenciante determinou a intimacédo do exequente para que se manifestasse acerca da
nao localizacdo do executado (ID Num 2314567) e, ndo obstante ndo ser possivel aferir a
data em que tal ato se efetivou, em 21/05/2010 foi protocolizada peticdo do exequente
requerendo a citacdo por edital e outras diligéncias.

Assim, conforme o Recurso Especial paradigmatico, na data de 21/05/2010 iniciou -se o
prazo prescricional, que se ultimou em 21/05/2016.

Apenas para espancar qualquer duvida, reconheci que nédo foi intimada a Fazenda Publica,
especificamente para esse fim, antes da decretacdo da prescri¢do intercorrente, como estabelece
o0 artigo 40, 84°, da LEF, contudo, o exequente, na primeira oportunidade que teve, qual seja os
outros momentos em que foi instado a falar nos autos, ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o prejuizo que sofreu, o que poderia inclusive ter ocorrido no bojo das razbes
recursais.

De outra banda, ndo ha como se possa entender incidente a Sumula 106 do STJ, eis que,
se ha alguma desidia ou inércia, essa s6 pode ser atribuida ao proprio ente detentor do crédito e
nao ao Judiciario, pois salta aos olhos que o exequente nao diligenciou, com eficiéncia, dentro do
prazo legal, para a satisfacdo do seu crédito.

Diante dos fundamentos e da jurisprudéncia colacionada, restou elucidado que a deciséo
gue decretou a prescri¢do esta de acordo com o Recurso Especial n.° 1.340.553, julgado sob a
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sistemética dos recursos repetitivos.

Assim, considerando que a irresignacao e as alega¢fes do agravante sdo praticamente as
mesmas das que foram trazidas nas razdes recursais, inexistindo novas circunstancias faticas e
juridicas para alteracdo do decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos o0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CAUSA SUSPENSIVA
OU INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL
INAUGURADO A PARTIR DA CIENCIA DA FAZENDA PUBLICA DA NAO
LOCALIZACAO DO DEVEDOR E/OU BENS PENHORAVEIS. SUSPENSAO
AUTOMATICA DA EXECUCAO PELO PRAZO DE 01 ANO, FINDO QUAL SE
INICIA O PRAZO QUINQUENAL PARA O ARQUIVAMENTO PROVISORIO.
DELONGA NAO ATRIBUIDA AO MECANISMO DO JUDICIARIO. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA CARACTERIZADA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
106/STJ. PRESCRICAO INTERCORRENTE EVIDENCIADA. RESP. N.°
1.340.553/RS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 25 de abril a 02 de maio
de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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