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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) - 0800934-94.2019.8.14.0000

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO PARA

RECORRIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA - ALEPA, GOVERNADOR
DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. PERTINENCIA
TEMATICA CONFIGURADA. LEI ESTADUAL N° 8.811/2019. AUTORIA DO PODER
EXECUTIVO. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. REPASSE DE PERCENTUAL DOS
EMOLUMENTOS ARRECADADOS PELOS DE NOTARIOS E REGISTRADORES AO FUNDO
ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA - FUNDEP. MATERIA DE
ORGANIZAGCAO JUDICIARIA. INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE.

1. E absolutamente evidente a pertinéncia tematica entre o objeto material de incidéncia da
norma impugnada e as atividades e objetivos estatutarios da associagéo autora.

2. Questionou-se a constitucionalidade da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, que alterou e acrescentou dispositivos a Lei n°
6.717/2005, para determinar o repasse de percentual dos emolumentos arrecadados pelos de
notarios e registradores ao Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do Para — FUNDEP.

3. O desempenho pelo Poder Judiciario da funcao fiscalizatoria sobre os servicos notarias e
registrais se traduz no exercicio regular do poder de policia.
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4. Esse poder-dever fiscalizatrio ndo estd restrito ao aspecto normativo da atividade delegada,
compreendido apenas pelos atos de criacdo, transformacéo, organizacdo e funcionamento das
serventias extrajudiciais, sobre as quais nao paira a menor davida se cuidarem de temas afetos a
organizacao judiciaria, inexoravelmente alcanca o aspecto remuneratério inerente a percepgao
dos emolumentos.

5. A referéncia a “remuneracéo dos servi¢cos auxiliares” contida no art. 96, inciso I, alinea “b” da
CF/88, replicada pelo art. 160, inciso VIII, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense, constitui
matéria de organizacdao judiciaria, cuja iniciativa legislativa pertence privativamente ao Poder
Judiciario.

6. Pedido julgado procedente, para declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade formal
do art. 11, da Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo, que
incluiu o inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n® 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento
da iniciativa privativa deste Tribunal de Justica para matéria de organizacéo judiciaria na forma
prevista pelo art. 160, inciso VI, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores do Tribunal de Justica
do Estado do Para, em Sesséo Plenéria, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora Célia
Regina de Lima Pinheiro, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, julgar procedente o pedido deduzido na acdo direta de
inconstitucionalidade declarando, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade formal do art. 11, da
Lei Estadual n°® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo, que incluiu o
inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n°® 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento da
iniciativa privativa deste Tribunal de Justica para matéria de organizac¢ao judiciaria na forma
prevista pelo art. 160, inciso VIII, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense, restabelecendo
os efeitos dos demais dispositivos da norma impugnada nos termos do voto da Senhora Relatora.

Ministério Publico representado pelo Procurador de Justica Raimundo de Mendonca Ribeiro
Alves.

Belém (PA), 27 de abril de 2022 (data do julgamento).
Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

RELATORIO
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TRIBUNAL PLENO — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0800934-
94.2019.8.14.0000

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
AUTORA: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO PARA - ANOREG
ADVOGADOS: RAFAEL THOMAZ FAVETTI (OAB/DF 15.435) e OUTROS
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA
PROCURADORA-GERAL LEGISLATIVA: MELINA BRASIL

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DO PARA -
ADPEP

ADVOGADO: JEAN CARLOS DIAS (OAB/PA 6.801)

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO NACIONAL DAS DEFENSORAS E DOS DEFENSORES
PUBLICOS — ANADEP

ADVOGADO: MARIO PAIVA (OAB/PA 8.775)

AMICUS CURIAE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO PARA

ADVOGADOS: ALBERTO ANTONIO CAMPOS (OAB/PA 5.541) e OUTROS

AMICUS CURIAE: CONFEDERACAO NACIONAL DE NOTARIOS E REGISTRADORES — CNR
ADVOGADOS: ARLEY LOPES DE ALENCAR CORTEZ (OAB/DF 28.061) e OUTRO

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL -
ANOREG/BR

ADVOGADOS: DIXMER VALLINI NETTO (OAB/DF 17.845) e OUTRO

PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA: CESAR BECHARA NADER MATTAR JR

RELATORIO

A Associacao dos Notérios e Registradores do Estado do Pard — ANOREG/PA propds Agao
Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, que
alterou e acrescentou dispositivos a Lei Estadual n°® 6.717/2005.

Dentre outras providencias a questionada lei (n° 8.811/2019), em seu art. 11, inciso XVI,
determinou o repasse de 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais, das
serventias extrajudiciais de notarios e registradores, excetuadas as isenc8es conferidas por lei e
regulamentos especificos, em favor do Fundo Especial da Defensoria Publica do Para - FUNDEP.
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Em face da norma impugnada a autora alegou inconstitucionalidades formal e material.

A primeira inconstitucionalidade seria decorrente de possivel vicio de iniciativa (formal
subjetiva). Sobre isso asseverou que a competéncia para deflagracdo do processo legislativo
visando alteracdo da remuneracdo das serventias judiciais e extrajudiciais pertence
privativamente ao Tribunal de Justica conforme art. 160, VIII, alinea “b” da Constituicdo Estadual.

A titulo de esclarecimento, autora afirmou que o cerne da controvérsia ndo esta na iniciativa
legislativa para modificar a lei regulamentadora do fundo da Defensoria Publica, visto que tal
competéncia pertence ao Poder Executivo. No entanto, a partir do momento que a questionada
norma — art. 11, acrescentou o inciso XVI ao art. 3° da Lei n® 6.717/05 — previu que parte dos
emolumentos ndo pertenciam mais aos titulares dos cartorarios e sim repassados ao mencionado
fundo acabou usurpando a iniciativa legislativa privativa deste Tribunal de Justica.

A autora também alegou vicio no processo legislativo (inconstitucionalidade formal objetiva)
— Projeto de Lei n® 220/2018 —, sobre o qual afirmou que fora aprovado em dois turnos de
votagcdo, em um unico dia. Sobre esse ponto especifico a autora sustentou que houve afronta ao
art. 198, 83°, do Regimento Interno da ALEPA.

Com relacdo a inconstitucionalidade material afirmou que os emolumentos tém natureza de
taxas, ou seja, tributos vinculados a uma atividade estatal especifica. Nao obstante, a norma
impugnada previu a utilizacdo da referida espécie tributaria na expanséo do funcionamento e
capacitacao profissional de membros da Defensoria Publica do Estado do Para.

Nessa linha acrescentou que as “taxa/emolumentos” enquanto tributo remuneratério, valem
como contraprestacdo aos servigos de natureza notarial e registral nada tendo a ver com custeio
da atividade da Defensoria Publica.

Com propésito argumentativo citou que o art. 98, 82° da Constituicdo Federal estabeleceu
gue os emolumentos somente poderdo ser destinados ao custeio dos servicos afetos as
atividades especificas da Justica tendo por finalidade especifica impedir o repasse indiscriminado
dos emolumentos.

Outra questédo apontada pela a autora consistiu na violagao pela norma estadual impugnada
ao disposto no art. 28 da Lei Federal n°® 8.935/94, estabelecendo que os notarios e registradores
tém direito a percepcao dos emolumentos integrais pelos atos praticados na serventia.

Neste diapasédo, a autora defendeu que o inciso XVI, do art. 3° da Lei Estadual n°
6.717/2005, acrescentado pela Lei Estadual n® 8.811/2019, ora questionada, afrontou ao disposto
no art. 18, 81°, da Constituicdo Estadual, porquanto acarretou no exercicio de competéncia
suplementar sem observancia da legislacédo federal correspondente.

Sustentou a presenca do periculum in mora, visto que a Lei Estadual n°® 8.811/2019,
publicada em 08 de janeiro de 2019, entraria em vigor no prazo de 90 dias. Requereu o
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deferimento de medida acautelatdria, no sentido de suspender, ad referedum deste Plenario, a
eficacia do ato impugnado na forma prevista pelo art. 179 do Regimento Interno do TJPA.

Conclusivamente, pediu que fosse declarada a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual
n° 8.811/2019, em face do vicio de inciativa do Poder Executivo (art. 160, VIII, “b” da Constituicao
do Estado do Para) e irregularidades do processo legislativo de apreciacéo e votacao do Projeto
de Lei n® 220/2018; ademais declarar a inconstitucionalidade material do inciso XVI, do art. 3° da
Lei Estadual n° 6.717/2005, acrescido pelo art. 11, da Lei Estadual n° 8.811/2019, por ser
contraria as disposicdes legais contidas na Constituicdo Estadual (art. 18, 81°) combinada com a
disposicao contida no art. 28 da Lei n°® 8.935/94.

Em despacho proferido no dia 25/02/2019 determinei a notificacdo da Assembleia
Legislativa do Estado do Pard, do Senhor Governador do Estado e a manifestacdo do
Procurador-Geral de Justica (ID 1420121 — Pags. 01 a 03).

A autora apresentou pedido de reconsideragdo (ID 1453753 — Pags. 01 a 02) onde destacou
a urgéncia na apreciacao do pedido cautelar dada aproximacao do inicio da vigéncia da norma
impugnada (09/04/2019).

Em 13/03/2019 concedi, ad referendum deste Colegiado, a suspenséo dos efeitos da Lei
Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019 (ID 1475416 — Pags. 01 a 05).

A Procuradoria-Geral de Justica formalizou ciéncia quanto a deciséo liminar se reservando
para ofertar parecer sobre o mérito apés as manifestacées da Assembleia Legislativa do Estado
do Para e do Senhor Governador do Estado (ID 1480889).

Notificada a Assembleia Legislativa do Estado do Para - ALEPA se reservou para
posteriormente falar acerca do mérito (ID 1519438).

O Excelentissimo Senhor Governador do Estado, Dr. Helder Barbalho, prestou informacdes
(ID 1643395 — Pags. 01 a 07) sustentando a validade da norma estadual impugnada.

Sua Exceléncia, em sintese, asseverou que a disciplina relativa a destinacdo da
arrecadacao dos emolumentos pagos as serventias extrajudiciais ndo é de iniciativa privativa do
Poder Judiciario; defendeu que a norma questionada nao tratou de fiscalizacdo, muito menos
remuneracdo, mas da destinacdo de parte da arrecadacdo das serventias extrajudiciais, cuja
regulamentacdo ndo se circunscreve na competéncia privativa do Tribunal de Justica.

Citou que a Lei n® 4.664/2005, do Estado do Rio de Janeiro, foi alvo de agéo direta de
inconstitucionalidade (ADI n° 3.643), proposta pela ANOREG, a qual fora julgada improcedente
pelo STF, para reconhecer a constitucionalidade da norma que destinava parte da arrecadacéo
dos emolumentos ao Fundo Especial da Defensoria Publica Fluminense.

Conclusivamente, pugnou pela improcedéncia da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade para manter higida a Lei Estadual n® 8.811/2019.
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Deferido o ingresso no feito como amici curiae da Associa¢éo dos Defensores Publicos do
Estado do Par4d — ADPEP e da Associacao Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos —
ANADEP (ID 1915261).

Adiante, consta dos autos cépia do Oficio n® 095/2019-GP (ID 2099542), subscrito pelo
Excelentissimo Senhor Deputado Estadual Daniel Barbosa Santos, Presidente de Assembleia
Legislativa do Estado do Para, mediante o qual encaminhou sua manifestacao acerca desta A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade.

Sua Exceléncia afirmou quanto ao Projeto de Lei n°® 220/2018, elaborado pelo Poder
Executivo padece de vicio de iniciativa, pois as normas que dispdem sobre as serventias
extrajudiciais séo de iniciativa privativa do Tribunal de justica, consoante julgados do STF (ADI n°
1.935 e ADI n° 3.773), razao pela qual requereu a procedéncia desta acao, no sentido de declarar
a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n°® 8.811/2019.

A autora peticionou requerendo a extingdo do processo com resolucdo de mérito, uma vez
que a prépria ALEPA reconheceu o vicio de iniciativa (ID 2108438).

A Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢éo Para requereu ingresso na condi¢cdo de amicus
curiae (ID 2109274).

A Associacao Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos — ANADEP, na condicéo
de amicus curiae, apresentou manifestagcéo concluindo pela improcedéncia desta acao direta (ID
2260128 — Pags. 01 a 11).

A Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADPEP, na condigcéo de
amicus curiae, também apresentou manifestagdo onde concluiu pela improcedéncia desta agéo
direta (ID 2284214 Pags. 01 a 91).

Deferido o ingresso no feito da Ordem dos Advogados do Brasil — Secao Para e da
ANADEP como amici curiae (ID 2184451).

A OAB/PA apresentou manifestacdo entendendo pela constitucionalidade da norma
estadual impugnada (ID 2350630 — Pags. 01 a 14).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela constitucionalidade da norma
vergastada (ID 2373727 — Pags. 01 a 13).

A Confederacao Nacional de Notarios e Registradores — CNR (ID 2448914) e a Associagao
dos Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR (ID_2454049) requereram ingresso como
amici curiae, pleito deferido conforme decisao desta relatora (ID 2665955).

Apoés determinar a inclusdo do feito em pauta, visando submeter a liminar ao crivo deste
Colegiado, a autora formalizou pedido de adiamento pelo prazo de 30 (trinta) dias, contados do
respectivo protocolo, o que foi parcialmente deferido considerando a habilitagdo de novo patrono
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— 0 saudoso Dr. Zeno Augusto Bastos Veloso — consoante substabelecimento (ID 3272008),
sendo determinada a reinclusdo em pauta de julgamento para sessao seguinte (15/07/2020) em
Plenério Presencial (ID 3274722).

Este Plenario, por decisdo unanime, consubstanciada no v. acordao (ID 3122242), decidiu
ratificar a medida liminar inicialmente deferida, no sentido de suspender, provisoriamente, até
decisdo de mérito, os efeitos da Lei Estadual n°® 8.811/2019.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Pard opdés Embargos de Declaracédo (ID
3393900).

A Associacao dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associagdo Nacional
das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP igualmente opuserem Embargos de
Declaracéo (ID 3399792).

A autora apresentou contrarrazdes respectivamente (ID’'s 3513494 e 3567383).

Os aclaratérios referidos foram conhecidos e desprovidos por este Plenario consoante o v.
acérdao (ID 4063334).

A Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associacao
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP interpuseram Recurso Extraordinario
(ID 4379009 — Pags. 01 a 52).

A ANOREG/PA, autora desta ADI, apresentou contrarrazdes ao Recurso Extraordinario (ID
4560668 — Pags. 01 a 13).

Determinada intimag&o das partes para apresentarem manifestacdes acerca do mérito desta
ADI (ID 5528318).

O Estado do Para, em manifestacdo subscrita pelo Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
do Estado, Dr. Ricardo Nasser Sefer (ID 5736898 — Pags. 01 a 09), ap0s ratificar a manifestacéo
do Chefe do Poder Executivo Estadual requereu a revogacao da liminar deferida julgando
improcedente os pedidos formulados nesta acdo direta.

A autora, por sua vez, requereu a confirmacdo em juizo exauriente das
inconstitucionalidades apontadas no petitério inicial (ID 5741566 — Pags. 01 a 16).

A Confederagdo Nacional de Notéarios e Registradores — CNR também ofertou manifestacéo
pugnando pela procedéncia do pedido (ID 5741599 — Pags. 01 a 16).

A Associacao dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associa¢do Nacional
das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP igualmente apresentaram manifestacéo
requerendo a improcedéncia dos pedidos autorais (ID 5747362 — Pags. 01 a 03).

A Procuradoria-Geral de Justica apresentou manifestacdo final entendendo pela
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improcedéncia desta ADI (ID 5769908 — Pags. 01 a 17).

E o relatério.

VOTO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - RELATORA:

1.1. Da legitimidade ativa para deflagracdo do controle concentrado de
constitucionalidade:

O art. 162, inciso VI, da Constituicdo do Estado do Para estabelece:

Art.162. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade de que trata o art.161, I,
I: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 60 de 11/06/2014)

(...)
VIl — confederacéo sindical, federacao sindical ou entidade de classe de ambito estadual,
(Grifei).

No presente caso esta agdo direta de inconstitucionalidade foi proposta pela Associacao dos
Notarios e Registradores do Estado do Pard — ANOREG/PA, entidade de classe de ambito
estadual que segundo a sua Norma Estatutaria (ID 1375597) dentre outras atribuicbes atua na
defesa dos direitos, prerrogativas e interesses legitimos de seus associados (art. 2°, 1)
representando-os em juizo ou fora dele, em qualquer instancia ou tribunal (art. 2°, II).

Dito isto, é absolutamente evidente a pertinéncia tematica entre o objeto material de incidéncia da
norma impugnada (emolumentos) e as atividades e objetivos estatutarios da associacdo autora
como demonstrado acima.

Diante disso, reiterando compreenséao ja externada quando submeti a decisao liminar ao crivo
deste Colegiado (ID 3345935) RATIFICO, EM JUiZO MERITORIO, A ANOREG/PA COMO
PARTE LEGITIMA para ajuizar a presente aco de controle concentrado de constitucionalidade.

1. 2. Mérito:

A autora questiona a constitucionalidade da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, que alterou e acrescentou dispositivos a Lei n°
6.717/2005.

Eis o teor do dispositivo especificamente impugnado nesta ADI:

Art. 11. Ficam acrescidos os incisos V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV, XV, XVl e XVIl e os
88 1° e 2° a0 art. 3° da Lein® 6.717, de 26 de janeiro de 2005, com a seguinte redacao:

(..
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XVI - 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais das serventias extrajudiciais
de notarios e registradores, excetuadas as isen¢des conferidas por lei e regulamentos
especificos, percentual que sera repassado até o dia 10 (dez) do més subsequente, através
de guia prépria, em conta especial do Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do
Para (FUNDEP); (Grifei).

No primeiro contato com a controvérsia trazida ao desate, obviamente que em juizo de cognicéo
sumaria, assentei que a competéncia para deflagracdo do processo legislativo relativo a
remuneracdo das serventias judiciais e extrajudiciais pertencia privativamente ao Tribunal de
Justica.

Devo rememorar, por oportuno, que essa compreensao inicial fora ratificada em decisdo unanime
deste Egrégio Plenario (ID 3345935 — Pags. 01 a 12).

Pois bem, nesta assentada se faz necessario trazer a colacao outros elementos informativos e
normativos a fim de subsidiar a decisdo meritéria desta Corte.

Antes, reputo apropriada ao caso a célebre frase atribuida a Her6doto: “pensar o passado para
compreender o presente e idealizar o futuro”.

De inicio, calha lembrar que na vigéncia da Carta Federal de 1967, consoante redacao atribuida
pela Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, as fungcdes notariais e registrais
estavam diretamente ligadas a estrutura do Poder Judiciario.

A corroborar neste sentido temos a Lei Estadual n°® 5.008, de 10 de dezembro de 1981, Cddigo
Judiciario do Estado do Pard, assim prevendo:

Art. 1° Este codigo dispde sobre a divisao e organizacgéo judiciaria do Estado do Pard, assim
como a administracdo da Justica e seus servigos auxiliares.

Art. 2° Neste cddigo se incluem:
a) a criagdo, classificagdo e extingdo das Comarcas, termos, distritos e subdistritos;

b) a composicéo, estrutura, atribuicbes e competéncia do Tribunal de Justica e de seus
orgaos de direcdo e de fiscalizacao;

c) a classificacao, atribuicdes e competéncia de Juizes e Varas, o regime de férias forenses e
de substituicdes de magistrados;

d) a ordenacéo, a disciplina e a classificacéo da carreira dos magistrados;

e) a organizacao, a disciplina e a classificacdo dos servigos auxiliares da Justica, inclusive no
tocante ao chamado foro extrajudicial.

(..

Art. 323. Nos Distritos e Subdistritos havera um Cartério cujo Escrivdo acumulara as funcées
de Oficial do Registro Civil, Nascimento, Casamento e Obitos.

Art. 324. S&o Serventuarios de Justi¢ca, na Capital:
01 - Secretario do Tribunal de Justica.

01 - Subsecretéario do Tribunal de Justica.
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02 - Depositarios Publicos.

03 - Avaliadores Judiciais.

01 - Distribuidor - Contador do Foro.

01 - Distribuidor - Contador da Reparticdo Criminal.

18 - Escrivaes Judiciais do Civel.

14 - Escrivaes Judiciais das Varas Criminais.

02 - Escrivaes do Tribunal de Justica.

01 - Escrivao Privativo da Corregedoria.

02 - Partidores.

01 - Escrivao - Secretério da Reparticdo Criminal.

02 - Leiloeiros Judiciais.

03 - Oficiais de Protestos de Letras e outros Titulos de Créditos.
02 - Oficiais de Registros de Titulos e Documentos.

03 - Oficiais de Registros de Imoveis.

04 - Oficiais de Registros de Nascimento e Obitos.

01 - Oficial de Registro de Casamento.

01 - Porteiro do Foro.

01 - Porteiro da Reparticdo Criminal.

02 - Agente da Portaria.

08 - Tabelides de Notas.

02 - Oficiais de Justica do Tribunal de Justica do Estado.
01 - Oficial de Justica da Corregedoria Geral.

28 - Oficiais de Justica nas Varas Penais.

34 - Oficiais de Justica nas Varas Civeis.

04 - Oficiais de Justica da Vara da Fazenda Publica. - Escreventes.

81° Além dos oficios de Justica exercidos pelos serventuarios titulares do Cartério, nas
Comarcas do Interior, havera, na sede de cada comarca um (01) Distribuidor - Contador, um
(1) Partidor e um (1) Avaliador Judiciall.

§2° Nas sedes das Comarcas, onde nao estiverem providos os cargos aludidos no paragrafo
anterior, as funcdes de Contador serdo desempenhadas pelos Escrivdes dos Feitos, e as do
Partidor, por pessoas nomeadas pelos Juizes.
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Art. 325. Sao serventuarios vitalicios, na Capital e no Interior nos termos do artigo 194, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

a) tabelides de notas;

b) escrivaes judiciais;

¢) oficiais de registro de imoveis;

d) oficiais de registro civil de nascimento, casamento e ébitos;
e) oficiais de registro de titulos e documentos;

f) oficiais de protestos de letras e outros titulos de crédito;

g) distribuidores, contadores e partidores;

h) depositarios publicos.

Com a promulgacdo do Texto Constitucional vigente as func¢des notarial e registral passaram a
ser delegadas aos habilitados em concurso publico de provas e de titulos por forca do quanto
previsto no art. 236 da Constituicdo Federal, verbis:

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegagéo
do Poder Publico.

8 1° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder
Judiciario.

2° Lei federal estabelecera normas gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

Nossa Carta Estadual, de 05 de outubro de 1989, igualmente asseverou:

Art. 309. Os servicos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por delegacéo
do Poder Publico.

81° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus propostos, e definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder
Judiciario.

82° ApoOs a edigao da lei federal, contendo as normas gerais, a lei estadual fixar4 nova tabela
de custas e emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de registro.

E importante consignar, ademais, que no caso especifico do Estado do Para apenas com a Lei
Estadual n° 5.656, de 29 de janeiro de 1991, restou efetivado o desmembramento das serventias
judiciais das extrajudiciais. Confira-se:

Art. 1° - Ficam estatizadas as serventias de foro judicial do Tribunal de Justica do Estado, da
Corregedoria Geral de Justica, Auditoria Militar do Estado, das Comarcas do Interior e da
Capital e os ocupantes remunerados exclusivamente pelos Cofres Publicos, nos termos do
art. 31 do ato das disposic6es transitorias da Constituicdo Federal, e § 6° do art. 309 da
Constituicdo Estadual.

81° - As custas relativas aos atos das escrivanias judiciais serdo recolhidas ao Estado no
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valor estabelecido pelo Regimento de Custas e em guia propria a ser fornecida pela
Corregedoria Geral de Justica.

82° - Os recolhimentos efetuados, serdo revertidos automaticamente ao Poder Judiciario, a
guem competira gerir tal verba.

Art. 2° - Ficam desmembradas as escrivanias judiciais das serventias exercidas
cumulativamente com a de Tabelido de Notas e de Registro.

Art. 3° - Aos atuais titulares das serventias desmembradas é assegurado o direito de opgéo
por uma ou outra fungédo, manifestado no prazo de trinta (30) dias a contar da data da
promulgacao desta Lei.

Art. 4° - As vagas resultantes do desmembramento das serventias serao preenchidas através
de concurso publico ou has demais hipéteses previstas nas Constituicdes Federal e Estadual.

No que alude a sisteméatica remuneratoria decorrente da prestacdo dos servi¢os notariais e de
registro, isto &, das serventias extrajudiciais, a Lei Estadual n°® 6.094, de 17 de dezembro de 1997,
estabeleceu:

Art. 1° - Os servicos notariais e de registro, definidos na Lei Federal 8.935, de 18 de
novembro de 1994, terdo direito a percepcdo de emolumentos integrais, na area do Estado
do Pard, de conformidade com o disposto nesta Lei, da qual fazem parte integrantes as
Tabelas em anexo.

Art. 2° - Os emolumentos serdo pagos diretamente aos responsaveis pelos servicos mediante
a entrega de competente recibo, contendo a discriminagdo de todos os atos praticados e 0s
valores a eles atribuidos, com expressa referéncia aos itens e subitens da respectiva Tabela.

Paragrafo Unico - Sem prejuizo da responsabilidade disciplinar e outras penas, 0s
responsaveis pelos servicos de notas e de registro que, dolosamente, receberem
emolumentos ou despesas excessivos, devolverdo ao interessado 0 excesso ou o indevido
em dobro, com juros de lei e outros acréscimos legais.

Art. 3° - Compete ao Tribunal de Justica do Estado do Para, através de Provimento,
estabelecer as normas que disciplinem a fiscalizacdo do exato cumprimento desta Lei e a
previsao das sancdes cabiveis nas hipéteses de sua violagao.

Pois bem, a descentralizacdo (delegac&o) constitucionalmente imposta (art. 236 da CF/88)
acentuou sobremaneira o dever fiscalizador conferido especificamente ao Poder Judiciario.

A esse dever acrescentou-se a necessidade de assegurar a sociedade que 0s servi¢os notarial e
registral fossem prestados de forma eficiente e com fiel observancia das normas constitucionais,
assim como das normas regulamentares especificas da fungéo atributiva de fé publica para atos e
negécios juridicos.

Desse dever constitucional de fiscalizagao atribuido ao Poder Judiciario decorrem outras
atribuicbes podendo citar aquelas elencadas pela Lei Federal n°® 8.935/94 a saber: 1) fixagdo dos
dias e horarios em que serdo prestados 0s servicos notariais e de registro (art. 4°); 2) receber o
encaminhamento feito pelo titular dos nomes dos substitutos (art. 20, § 2°); 3) atender
prioritariamente as requisi¢des de papéis, documentos, informacdes ou providéncias que lhes
forem solicitadas pelas autoridades judiciarias ou administrativas para a defesa das pessoas
juridicas de direito publico em juizo (art. 30, Ill); 4) resolver as dlvidas encaminhadas pelos
interessados (art. 30, XllIl); 5) fixar normas técnicas de observancia obrigatéria (art. 30, XIV); 6)
impor as penalidades em casos de infragdes disciplinares (art. 34); 7) suspender o notério ou
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oficial de registro nos casos em que eventual infragdo configurar hipétese de perda da delegacéo
(art. 35, § 1°); 8) designar interventor para responder pela serventia (art. 36, § 1°); 9) exercer a
fiscalizagdo judicial ou conhecer das representagfes dos interessados (art. 37); 10) zelar para
gue 0s servigos notariais e de registro sejam prestados com rapidez, qualidade satisfatéria e de
modo eficiente (art. 38); 11) propor a autoridade competente, quando verificada a absoluta
impossibilidade de se prover por concurso publico a titularidade do servigco notarial e de registro, a
extingdo ou anexacao de suas atribuicdes.

Até entdo, como visto acima, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 as fun¢bes
notariais e registrais passaram a ser delegadas aos particulares habilitados em concurso publico,
isto, porém, néo lhes retirou o gravame estatal inerente ao Direito Publico.

O Supremo Tribunal Federal na ADI 1.378/ES MC, da relatoria do Ministro Celso de Mello, assim
observou:

N&o se pode perder de perspectiva que a atividade notarial e registral, ainda que executada
no ambito de serventias extrajudiciais ndo oficializadas, constitui, em decorréncia de sua
propria natureza, funcao revestida de estatalidade, sujeitando-se, por isso mesmo, a um
estrito regime de direito publico.

Neste sentido € o magistério de Luiz Guilherme Loureiro igualmente reconhecendo liame publico
da atividade exercida nada obstante do ato de delegacéo:

“Delegacao é um instrumento de direito administrativo pelo qual o Estado, por ato unilateral,
atendendo a necessidade de descentralizacdo das atividades estatais para melhor cumprir a
sua finalidade de consecucao do interesse publico, transfere o exercicio de competéncia aos
particulares (ou a pessoas juridicas por ele criadas por lei) e ndo propriamente este poder-
dever que é seu.” (Registros Publicos, teoria e pratica. 112 edigcdo, 2021, p. 77).

Impde reconhecer, portanto, que o desempenho pelo Poder Judiciario da funcao fiscalizatéria
sobre 0s servigos notarias e registrais se traduz no exercicio regular do poder de policia.

Cumpre adensar, por oportuno, esse poder-dever fiscalizatdrio ndo esta restrito ao aspecto
normativo da atividade delegada, compreendido apenas pelos atos de criacdo, transformacéo,
organizacdo e funcionamento das serventias extrajudiciais, sobre as quais ndo paira a menor
davida se cuidarem de temas afetos a organizacao judiciaria. Neste sentido:

“ADIN - CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZACAO JUDICIARIAS DO ESTADO DO
MARANHAO (ART. 87 E PARAGRAFO UNICO; ART. 88 E §; ART. 89 E PARAGRAFO
UNICO) - SERVENTIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS - MATERIA DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA - INICIATIVA RESERVADA AO TRIB UNAL DE JUSTICA - PROCESSO
LEGISLATIVO - LIMITES DA ATUACAO PARLAMENTAR - EMENDABILIDADE DOS
PROJETOS DE LEI EM TEMA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA - A QUESTAO DO ART.
236 DA CONSTITUICAO FEDERAL - AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO - MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. - A clausula constitucional que confere
exclusividade ao Tribunal de Justica para instaurar o processo legislativo em tema de
organizacgao e divisao judiciarias do Estado ndo impede os parlamentares de oferecerem
emendas ao correspondente projeto de lei. O poder de emendar, que ndo constitui derivagcao
do poder de iniciar o processo de formacdo das leis, € prerrogativa deferida aos
parlamentares, que se sujeitam, quanto ao seu exercicio, apenas as restricdes impostas, em
numerus clausus, pela Constituicao Federal. - O projeto de lei sobre organizacéo judiciaria
pode sofrer emendas parlamentares de que resulte, até mesmo, aumento da despesa
prevista. O conteudo restritivo da norma inscrita no art. 63, I, da Constituicdo Federal - que
concerne exclusivamente aos servi¢gos administrativos estruturados na Secretaria dos
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Tribunais - ndo se aplica aos projetos referentes a organizacdo judiciéria, eis que as
limitacbes expressamente previstas, nesse tema, pela Carta Politica de 1969 ( art. 144, § 5.,
in fine ), deixaram de ser reproduzidas pelo vigente ordenamento constitucional. A auséncia
da lei nacional reclamada pelo art. 236 da Constituicdo ndo impede o Estado-membro, sob
pena da paralisacdo dos seus servi¢gos notariais e registrais, de dispor sobre a execucao
dessas atividades, que se inserem, por sua natureza mesma, na esfera de competéncia
autdnoma dessa unidade federada. A criagcdo, 0 provimento e a instalagdo das serventias
extrajudiciais pelos Estados-membros ndo implicam usurpacao da matéria reservada a lei
nacional pelo art. 236 da Carta Federal.” (ADI 865 MC, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 07/10/1993, DJ 08-04-1994 PP-07225 EMENT VOL-01739-03
PP-00552)

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. SERVENTIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS CRIACAO.
MATERIA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA. C.F., art. 96, I, b e d. NECESSIDADE DE
CRIACAO DE SERVENTIAS: PRESUNCAO DE VERIDICIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVO E LEGISLATIVO. I. - Serventias judiciais e extrajudiciais: matéria de
organizacdo judiciaria: iniciativa reservada ao Tribunal de Justica. C.F., art. 96, Il, b e d. Il. -
Necessidade de criacdo de serventias extrajudiciais: presuncdo de legitimidade e veridicidade
do ato administrativo e do ato legislativo. Ressalva quanto a desarrazoabilidade da lei, que,
desarrazoada, é inconstitucional. C.F., art. 5°, LIV. Ill. - ADIn julgada improcedente.” (ADI
1935, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 29/08/2002, DJ 04-10-
2002 PP-00091 EMENT VOL-02085-02 PP-00300)

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Estadual (SP) n° 12.227/06. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Art. 96, Il, "b" e "d", da Constituicao Federal. 1. A declaracdo de
inconstitucionalidade proferida por Tribunal estadual ndo acarreta perda de objeto da acédo
ajuizada na Suprema Corte, pendente ainda recurso extraordinario. 2. Vencido o Ministro
Relator, que extinguia o processo sem julgamento do mérito, a maioria dos Julgadores
rejeitou a preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de impugnacao do art. 24, § 2°,
item 6, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com entendimento de que este dispositivo
n&o serve de fundamento de validade a lei estadual impugnada. 3. E pacifica a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que as leis que disponham sobre serventias
judiciais e extrajudiciais sao de iniciativa privativa dos Tribunais de Justica, a teor do que
dispdem as alineas "b" e "d" do inciso |l do art. 96 da Constituicdo da Republica.
Precedentes: ADI n° 1.935/R0O, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 4/10/02; ADI n°
865/MA-MC, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 8/4/94. 4. Inconstitucionalidade formal
da Lei Estadual (SP) n® 12.227/06, porque resultante de processo legislativo deflagrado pelo
Governador do Estado. 5. Acao direta que se julga procedente, com efeitos ex tunc.” (ADI
3773, Relator(a): MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-167
DIVULG 03-09-2009 PUBLIC 04-09-2009 EMENT VOL-02372-01 PP-00132 RTJ VOL-00210-
01 PP-00168 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 47-97)

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N.
291/2010 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO. TRANSFORMACAO DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS: PLAUSIBILIDADE DA ALEGACAO DE SER NECESSARIA
LEI FORMAL DE INICIATIVA DO PODER JUDICIARIO. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
Plausivel é a alegacdo de que a transformacao de serventias extrajudiciais depende de
edicéo de lei formal de iniciativa privativa do Poder Judiciario. Precedentes. Medida cautelar
deferida para suspender a eficacia da Resolucédo n. 291/2010 do Tribunal de Justica de
Pernambuco.” (ADI 4453 MC, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
29/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011)

Acrescente-se, ainda, o dever de fiscalizacdo conferido ao Poder Judiciario pela Carta Cidada
guanto as atividades notarial e registral exercidas pelas serventias extrajudiciais inexoravelmente
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alcanca o aspecto remuneratorio inerente & percepc¢ao dos emolumentos.

Negar isso significa inviabilizar por exemplo a atribuicdo do Poder Judiciario de uma vez
constatada a infracdo disciplinar prevista no art. 31, Ill da Lei Federal n® 8.935/94 determinar
restituicdo dos emolumentos percebidos com excesso. Seria possivel fechar os olhos para este
traco inegavelmente disciplinar diretamente ligado a percepc¢édo dos emolumentos? Penso que
ndo Senhora Presidente.

E mais, ndo estivesse a percepc¢do dos emolumentos inserido no controle da atividade teria entéo
o Conselho Nacional de Justica exorbitado em sua fungéo quando determinou que o faturamento
das serventias extrajudiciais fosse divulgado no sistema Justica Aberta (Resolucdo n° 215/2015)
como decidido no Pedido de Providéncias n® 0004733-14.2015.2.00.0000, cuja deciséo ficou
assim resumida:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DIVULGACAO DO
FATURAMENTO DAS SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. DEVER DE TRANSPARENCIA.
GARANTIA DO DIREITO DE ACESSO A INFORMACAO E DO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A consolidacdo do regime democratico se da por meio da participacdo dos cidadaos na
fiscalizagéo e controle da Administragcéo Publica lato sensu e, portanto, ndo pode vicejar sem
a garantia de acesso a informag¢@es de interesse coletivo produzidas ou custodiadas pelo
Estado.

2. A atuacao dos cartorarios extrajudiciais ndo pode ser dissociada dos preceitos
constitucionais e legais que asseguram o dever de transparéncia, pois, embora por
delegacao em carater privado, prestam servico publico.

3. A plena divulgacédo do faturamento das serventias extrajudiciais no sistema Justica Aberta,
para além de nédo contrariar nenhuma norma, confere prevaléncia as em vigor e mostra-se
consentanea com o interesse publico, com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
com os procedimentos adotados pelo Conselho Nacional de Justica.

4. Recurso conhecido e ndo provido.” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0004733-14.2015.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER
FONTES - 2702 Sessao Ordinaria - julgado em 24/04/2018 ).

Aqui calha informar 0 motivo pelo qual esta relatoria vinha advertindo, desde a concessao da
liminar nesta acao direta, inicialmente por ato decisoério unipessoal (ID 1475416), posteriormente
referendado diante deste Egrégio Plenario (ID 3345935) o seguinte, verbis:

Da mesma forma e ndo menos importante também havera de ser objeto de consideracao
meritéria qual fora o exato objetivo da norma estadual combatida, isto é, se a atuacéo
legiferante dispds sobre a destinacdo do produto de arrecadagcédo de emolumentos, sobre os
gquais vem se proclamando tratarem-se de taxas, ou se acabou invadido matéria relacionada
com a organizacao judiciaria.

A falar nisso, abro espaco para oportunamente anotar que estamos a cuidar de processo objetivo,
portanto sendo aberta a causa de pedir ndo ha de se cogitar da impertinéncia deste ou de outro
fundamento tomando como razéo de decidir, ainda que ndo invocado pelas partes. Cite-se nesse
sentido:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 8 7° do artigo 120 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, com a redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 12, de 23 de dezembro de
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1996. - Relevancia de fundamento - ainda que nao invocado diretamente pelo requerente -,
que pode ser levado em consideracédo pela Corte, dado que a "causa petendi" nessa agao €
aberta, relativo a infringéncia, no caso, do principio da independéncia dos Poderes (artigo 2°
da Constituicdo Federal). - Ocorréncia, também, do "periculum in mora". Pedido de liminar
deferido para suspender, até o julgamento final dessa agéo direta, a eficicia, "ex nunc", do §
7° do artigo 120 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, com a redacao dada pela
Emenda Constitucional n° 12, de 23 de dezembro de 1996.” (ADI 1606 MC, Relator(a):
MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 18/09/1997, DJ 31-10-1997 PP-55540 EMENT
VOL-01889-01 PP-00102)

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 12.249/2010 (art. 76) e Resolucdo n.° 1.486/2015
do Conselho Federal de Contabilidade (arts. 1°, 2° e 5°). Condi¢des para o exercicio da
profissao de contador. exigéncia de curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis, aprovacao
em Exame de Suficiéncia e registro profissional no Conselho Regional de Contabilidade.
Controvérsia ja dirimida pelo supremo tribunal federal, no julgamento da ADI 5.127, tanto sob
a perspectiva formal quanto sob o angulo material. Inocorréncia de alteracdo do quadro
fatico-juridico apta a justificar a rediscusséo do tema. Hipdtese de incognoscibilidade da agéo
direta. Precedentes. 1. A controvérsia posta ja foi dirimida pelo Plenario desta Suprema
Corte, no julgamento da Adi 5.127, red. p/ acérddo min. Edson Fachin, em cujo ambito foi
confirmada a constitucionalidade do art. 76 da Lei n° 12.249/2010 tanto sob a perspectiva
formal quanto sob o aspecto material. 2. Considerada a natureza aberta da causa de pedir
nas acoes de fiscalizagdo normativa abstrata, a apreciacéo da constitucionalidade das leis e
atos normativos pelo Supremo Tribunal Federal é realizada em face da totalidade do
ordenamento constitucional, ndo estando a Corte adstrita aos fundamentos explicitados na
inicial. 3. As decisdes proferidas em sede de controle concentrado de constitucionalidade nao
podem ser expostas a juizo revisional com base em simples inovacdo argumentativa,
mostrando-se irrelevante, para esse propésito, a diferenca de enfoques existente entre o
processo instaurado anteriormente e a nova demanda ajuizada. 4. Ao decidir quanto a
constitucionalidade das leis e atos normativos, o Supremo Tribunal Federal profere decisao
de carater definitivo, insuscetivel de recurso ou de impugnacao por acao resciséria, achando-
se repelidos todos os argumentos capazes de modificar, em tese, o resultado do julgamento.
5. Somente diante de relevante modificacdo no quadro fatico-normativo revela-se possivel a
revisdo do conteudo das decisfes proferidas em sede de controle de constitucionalidade. A
jurisprudéncia da Corte sempre comporta evolucéo, pois a vida é dindmica, a sociedade
avanca e o patamar civilizatério se eleva. Mas a atualizacao do Direito operada pela via
judicial h&a de evitar rupturas arbitrarias e incompativeis com os padrbdes de equidade e
coeréncia deciséria. 6. Acdo direta ndo conhecida.” (ADI 5383, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 19-11-
2021 PUBLIC 22-11-2021)

Dito isto, é necessario deixar absolutamente claro tal como o sol de verao visto da linha do
equador ao meio-dia que no caso vertente nunca houve qualquer sinalizacdo no sentido de
considerar as serventias extrajudiciais como servigos auxiliares deste Tribunal de Justica.

E importante diferenciar: uma coisa é considerar as serventias extrajudiciais como servicos
auxiliares do Tribunal de Justica, 0 que nunca ocorreu no exame da presente controvérsia; outra
€ reconhecer que a tematica relativa as serventias extrajudiciais, inclusive pertinente ao aspecto
remuneratorio (emolumentos), esté inserida no &mbito da organizacao judiciéria.

A corroborar nesse sentido temos a decisdo do Plenario do STF na ADI 4.140/GO. A ementa
desse julgado esta redigida nestes termos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCOES 2, DE 2.6.2008, e 4, de
17.9.2008, DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE GOIAS.
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REORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DE CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS, PREVIAMENTE
CRIADOS POR LEI ESTADUAL, MEDIANTE ACUMULACAO E DESACUMULACAO DE
SEUS SERVICOS. ESTABELECIMENTO DE REGRAS GERAIS E BEM DEFINIDAS, ATE
ENTAO INEXISTENTES, PARA A REALIZACAO, NO ESTADO DE GOIAS, DE
CONCURSOS UNIFICADOS DE PROVIMENTO E REMOCAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E
DE REGISTRO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 236, CAPUT E § 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E AOS PRINCIPIOS DA CONFORMIDADE FUNCIONAL, DA
RESERVA LEGAL, DA LEGALIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL. 1. E constitucional o ato normativo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias que estabelece regras gerais e bem definidas para a
promocgao de concursos pubicos unificados de provimento e remoc¢éo de serventias vagas
naquela unidade da Federacdo. Também né&o ha vicio de inconstitucionalidade na deciséo de
realizar concurso publico, quando reconhecida a vacancia de centenas de serventias
extrajudiciais, muitas delas ocupadas, ja ha muitos anos, por respondentes interinos, em
direta e inaceitavel afronta ao disposto no art. 236, § 3°, da Constituicdo Federal. Declaracéo
de constitucionalidade da Resolucéo 4, de 17.9.2008, do Conselho Superior da Magistratura
do Estado de Goias. 2. Os servi¢cos auxiliares dos tribunais e dos juizos de direito que Ihes
sado vinculados, organizados privativamente por aqueles (arts. 96, I, b, e 99, caput, da
Constituicdo Federal), sdo formados, exclusivamente, pelo conjunto de unidades e atividades
de apoio que viabilizam a realizacdo de suas finalidades institucionais. As serventias judiciais
e extrajudiciais ndo compfem, portanto, 0os servigos auxiliares ou administrativos dos
tribunais. Precedentes: RE 42.998, rel. Min. Nelson Hungria, publicado em 17.8.1960; e ADI
865-MC, rel. Min. Celso de Mello, DJ de 8.4.1994. 3. A matéria relativa a ordenacgéo das
serventias extrajudiciais e dos servicos por elas desempenhados esté inserida na seara da
organizacéo judiciaria, para a qual se exige, nos termos dos arts. 96, Il, d, e 125, § 1°, da
Constituicdo Federal, a edigdo de lei formal de iniciativa privativa dos Tribunais de Justica.
Precedentes: ADI 1.935, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.10.2002; ADI 2.350, rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 30.4.2004; e ADI 3.773, rel. Min. Menezes Direito, DJe de 4.9.2009.
4. A despeito da manutencdo do nimero absoluto de cartérios existentes nas comarcas
envolvidas, todos previamente criados por lei estadual, a recombinacéo de servigos notariais
e de registro levada a efeito pela Resolugdo 2/2008, do Conselho Superior da Magistratura do
Estado de Goias, importou ndo sé em novas e excessivas acumula¢gdes, como também na
multiplicacdo de determinados servi¢cos extrajudiciais e no inequivoco surgimento de
serventias até entdo inexistentes. 5. A substancial modificacdo da organizacao judiciaria do
Estado de Goias sem a respectiva edicdo da legislacdo estadual pertinente violou o disposto
no art. 96, Il, d, da Constituicdo Federal. Declaracdo de inconstitucionalidade da integra da
Resolucao 2/2008, do Conselho Superior da Magistratura do Estado de Goias. Modulagéo
dos efeitos da deciséo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para a preservagéo da validade
juridica de todos os atos notariais e de registro praticados pelas serventias extrajudiciais que
tiveram suas atribuicdes eventualmente modificadas durante a vigéncia do ato normativo ora
examinado. 6. O reconhecimento da inconstitucionalidade da referida Resolugdo 2/2008 em
nada interfere na validade e, por conseguinte, no regular prosseguimento das etapas finais do
concurso publico unificado em andamento, promovido, em obediéncia ao disposto no art.
236, § 3°, da Carta Magna, para o provimento da titularidade de mais de trezentas serventias
notariais e de registro declaradas vagas no territério do Estado de Goias. 7. Acao direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga, por unanimidade, procedente em parte.” (ADI
4140, Relator(a): ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2011, DJe-180 DIVULG
19-09-2011 PUBLIC 20-09-2011 EMENT VOL-02590-01 PP-00105 RTJ VOL-00222-01 PP-
00116)

Nessa toada, cabe acrescer que além da enumeracéo legal ndo exauriente empreendida pelo art.
149 do CPC/2015 decerto ndo ha como negar a possibilidade de as normas de organizacéo
judiciaria definirem outros servigos especificando suas atribuicdes, senao vejamos:
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Art. 149. S&o auxiliares da Justica, além de outros cujas atribuicdes sejam determinadas
pelas normas de organizacao judiciaria, o escrivdo, o chefe de secretaria, o oficial de justica,
0 perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador
judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias.

Assim, na hip6tese sob analise a referéncia a “remuneracado dos servicos auxiliares” contida no
art. 96, inciso Il, alinea “b” da CF/88, replicada pelo art. 160, inciso VI, alinea “b” da Constituicdo
Estadual Paraense, constitui matéria de organizacao judiciaria, cuja iniciativa legislativa pertence
privativamente ao Poder Judiciario, sendo procedente ao meu modo de ver a
inconstitucionalidade formal (subjetiva) arguida pela autora desta acdo direta em face do art. 11,
da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo,
especificamente quanto a inclusdo do inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n°® 6.717, de 26 de
janeiro de 2005.

A autora também alegou outro vicio de indole formal (objetivo) relativo ao processo legislativo —
Projeto de Lei n°® 220/2018 —, sobre o qual afirmou que fora aprovado em dois turnos (discusséo e
votagdo) em um Unico dia de tramitagdo. Sobre esse ponto especifico a autora sustentou que
houve afronta ao art. 198, §3°, do Regimento Interno da ALEPA.

Quanto a isto, ainda em sede liminar, restou assentada a necessidade de se tomar cuidado
redobrado com questdes relacionadas a tramitacéo de projetos de lei no Poder Legislativo.

Pois bem, nossa Constituicdo Estadual (arts. 104 a 113), a exemplo da Carta Republicana (arts.
61 a 69), ndo estabeleceu um intervalo minimo (intersticio) entre os dois turnos de votacdo da
proposta de projeto de lei, logo ndo ha parametro de indole constitucional eletivo ao controle que
ndo seja o préprio Regimento Interno da ALEPA, este por sua vez prevé que o regime de
urgéncia — é o caso — significa dispensa de intersticios ou formalidades regimentais (art. 234), dai
porque ndo prospera a presente alegacéo.

Outra questdo de inegavel importancia subjacente esta relacionada com a destinagao e/ou
titularidade das custas e emolumentos, notadamente apds a Emenda Constitucional 45, de 2004,
gue incluiu ao art. 98 da CF/88 o0 §2° contendo a seguinte legenda:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criarao:

§ 2° As custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servigos
afetos as atividades especificas da Justica.

Adianto que ndo tomarei o §2° do art. 98 da Constituicdo Federal como parametro de controle de
constitucionalidade em &mbito estadual, sobretudo porque ja externei minha convic¢cao meritoria
acerca da inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa (art. 160, inciso VIl alinea “b” da
CE), todavia, reputo necessario tecer algumas consideracées a fim de tornar ainda mais evidente
— como se nao bastasse o vicio formal configurado — a pertinéncia e adequacéo da invalidacdo do
ato normativo em questdo, bem como as razdes pelas quais se deixou de observar determinados
julgados apontados como paradigmaticos integrando, assim, a ratio decidendi (art. 20, paragrafo
Unico da LINDB, incluido pela Lei n® 13.655/2018).

Pois bem, é necessario perquirir 0 alcance da citada disposicao constitucional. Por outras
palavras, averiguar especificamente quanto aos emolumentos mencionados se neles estédo
incluidos os servicos extrajudiciais (art. 236 da CF) ou se dizem respeito apenas aos atos
judiciais.

Quanto a isto anote-se que tal analise ja fora realizada pelo Ministro Gilmar Mendes quando
funcionou como relator da ADI 3.401/SP. Sua exceléncia consignou:
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“Uma interpretacdo sistematica, levando em consideracao a localiza¢do do art. 98, §82°, da
Constituicao Federal, no capitulo do Poder Judiciario, pode corroborar a tese de que nao se
deve aplicar o comando constitucional ai contido aos emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

Nessa linha de raciocinio o referido dispositivo seria destinado tdo-somente as custas e
emolumentos judiciais e ndo poderia vincular os emolumentos decorrentes dos atos previstos
no art. 236 da Constituicdo Federal.

Entretanto, seria dificil admitir, pela literalidade do texto constitucional que os emolumentos
decorrentes de atos pelos servicos notariais e de registro estdo peremptoriamente fora do
ambito normativo do art. 98, §2° da Constituicdo Federal. Muito pelo contrério, a leitura do
referido dispositivo indica que estdo nele contempladas tanto as custas e emolumentos
oriundos de atividade notarial e de registro (art. 236, §2°, CF/88) quanto os emolumentos
judiciais propriamente ditos.”

Trilhar por outro caminho significa negar ou pelo menos olvidar o poder implicito conferido pelo
texto constitucional. Explico: uma vez atribuido ao Poder Judiciario o dever de fiscalizagdo da
atividade notarial e de registro (art. 236, 81° da CF) conferiu-se também a iniciativa legislativa,
essa nao se resumindo na proposicao de normas dispondo especificamente acerca do exercicio
desse dever, mas também quanto ao respectivo custeio.

Aqui estd a permissdo para o Poder Judiciario perceber taxa incidente sobre as atividades
extrajudiciais e em percentual correspondente ao valor do faturamento mensal das serventias
como previsto no art. 1° da Lei Complementar Estadual n° 103, de 29 de dezembro de 2015, que
atribuiu nova redacgéo ao art. 3°, inciso XV da Lei Complementar n° 21, de 28 de fevereiro de
1994. E por qué? Exatamente pelo fato de exercer a fiscalizac@o do servigo delegado, reitere-se:
por forca do art. 236, 81° da Lei Magna.

Por outro lado, o que a Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019 fez foi determinar o
repasse de 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais das serventias
extrajudiciais ao Fundo Especial da Defensoria Publica (art. 11, inciso XVI).

No especifico &mbito material de incidéncia da norma hostilizada temos a determinagéo para
repasse de percentual (4%) para fundo da Defensoria Publica Estadual, tirante as isen¢des
conferidas por lei e regulamentos especificos, indicando claramente se tratar do produto da
arrecadacao das serventias extrajudiciais.

Senhora Presidente, rogando maxima vénia aos que entendem de outra forma, mas a bem da
verdade é preciso distinguir: uma coisa é a possibilidade de perceber taxa para custear o
desempenho do dever constitucional de fiscalizacdo sobre a atividade delegada; outra totalmente
diversa é estabelecer uma verdadeira exacdao tributaria incidente sobre os emolumentos ja
arrecadados pelos delegatarios (constricdo) e determinar o seu repasse para 6rgdo que nada
obstante sua grandeza e relevancia institucionais efetivamente nao integra a estrutura organica
do Poder Judiciario e consequentemente ndo exerce a mesma incumbéncia fiscalizatéria antes
mencionada.

Por oportuno, ndo se deve olvidar de que o 82° ao art. 98 da CF/88, introduzido pela Emenda
Constitucional 45, de 30 de dezembro de 2004, tronou constitucional a vinculacdo da arrecadacéo
das custas e emolumentos afetos as atividades especificas da Justica.

N&o tenho duvida de que a redagéo do questionado dispositivo legal estadual se inspirou na Lei
n° 4.664, de 14 de dezembro de 2005, do Estado do Rio de Janeiro, versando sobre repasse de
5% (cinco por cento) do produto da arrecadacdo de emolumentos das serventias extrajudiciais ao
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Fundo Especial da Defensoria Publica daquele érgao federativo.

A norma estadual fluminense teve a constitucionalidade material questionada em face dos arts.
145, inciso Il; 154, inciso I; 155; 167, inciso IV e 236, 8° da Constituicdo Federal. No julgamento
da ADI 3.643/RJ o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCISO Il DO ART.
4° DA LEI N° 4.664, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2005, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
TAXA INSTITUIDA SOBRE AS ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. PRODUTO DA
ARRECADACAO DESTINADO AO FUNDO ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. E constitucional a destinacéo do produto da arrecadacéo da
taxa de policia sobre as atividades notariais e de registro, ora para tonificar a musculatura
econdmica desse ou daquele érgdo do Poder Judiciario, ora para aportar recursos financeiros
para a jurisdicdo em si mesma. O inciso IV do art. 167 da Constituicdo passa ao largo do
instituto da taxa, recaindo, isto sim, sobre qualquer modalidade de imposto. O dispositivo
legal impugnado né&o invade a competéncia da Unido para editar normais gerais sobre a
fixacdo de emolumentos. Isto porque esse tipo de competéncia legiferante é para dispor
sobre relagdes juridicas entre o delegatario da serventia e o publico usuario dos servicos
cartorarios. Relacdo que antecede, logicamente, a que se da no ambito tributario da taxa de
policia, tendo por base de calculo os emolumentos ja legalmente disciplinados e
administrativamente arrecadados. Ac¢do direta improcedente.” (ADI 3643, Relator(a):
CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 08/11/2006, DJ 16-02-2007 PP-00019 EMENT
VOL-02264-01 PP-00134 RTJ VOL-00202-01 PP-00108 RDDT n. 140, 2007, p. 240)

Ocorre, entretanto, que nesse julgamento a Suprema Corte se debrugou especificamente sobre a
constitucionalidade da destinacdo de percentual das receitas advindas do recolhimento de
emolumentos extrajudiciais para fundo idéntico. Apreciou, ainda, inexistir afronta a competéncia
da Unido para edicdo de normais gerais sobre a fixacdo de emolumentos como bem demonstram
os trechos a seguir extraidos do voto condutor proferido pelo Ministro Carlos Brito (relator):

“Ja enfrentando o mérito da questdo, comeco por dizer que a sua correta solucdo passa a
analise da natureza e regime juridico dos tais ‘servi¢cos de registros publicos, cartorarios e
notariais’, que a Lei Maior da Republica sintetizou sob 0 nome de ‘servigos notariais e de
registro’ (art. 236, cabeca e § 2°). Quero dizer: a formulagéo de qualquer juizo de validade ou
invalidade do dispositivo legal posto em xeque deve ser precedida de um cuidadoso exame
do tratamento constitucional conferido as atividades notariais e de registro (registro ‘publico’
jA é adjetivacao feita pelo inciso XXV do art. 22 da Constituicao, versante sobre a
competéncia legislativa que a Unido detém privativamente).

(..

Daqui j& se infere o descabimento da tese esgrimida pela ANOREG na inicial, segundo a qual
os Estados-membros carecem de competéncia para instituir tributos sobre as atividades
notariais e de registro. E que o dispositivo impugnado nesta acdo direta ndo instituiu uma
exacao que se amolde a definicdo de imposto. Criou, isto sim, uma taxa em razéo do poder
de policia. Poder que assiste aos Estados-membros enquanto delegantes da atividade
notarial e de registro e exercitavel pelos érgéos de cupula do Poder Judiciario de cada qual
dessas unidades da nossa Federacdo. Sendo que a vedacéo do inciso IV do art. 167 da Lei
Maior passa ao largo do instituto de taxa, recaindo isto sim, sobre qualquer modalidade de
imposto.

Igualmente descabida, parece-me, é a proposi¢ao da autora no sentido de que o dispositivo
impugnado invade a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre a fixacdo de
emolumentos (8 2° do art. 236 da CF/88). Assim o digo porque esse tipo de competéncia
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legiferante é para dispor sobre as relagdes juridicas entre o delegatario da serventia e o
publico usuario dos servigos cartorarios. Relacdo que antecede, logicamente, a que se da no
ambito tributario da taxa de policia, tendo por base de célculo os emolumentos ja legalmente
disciplinados e administrativamente arrecadados. Ali, relagdo entre poder delegante e agente
delegado. Aqui, relacdo entre os tomadores dos servi¢cos notariais e de registro, de uma
parte, e, de outra, as serventias mesmas. E o fato é que Lei agora censurada nada esta a
dispor sobre esta Ultima espécie de enlace juridico”.

Como visto acima nessa acédo direta fluminense ndo houve arguicdo e consequentemente
enfrentamento da alegacao de vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal subjetiva) diferente
do que ocorre na presente acao direta.

E necessario rememorar que desde o inicio da tramitacio desta acdo direta aportaram nestes
autos diversas manifestacdes indicando a supracitada decisdo como paradigma a ser observado.

Sucedeu que apos a ratificacdo da medida liminar monocraticamente deferida o Estado do Para
ingressou com uma reclamacéo alegando que este Egrégio teria desrespeitado a orientagéo
firmada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 3.643/RJ. Pois bem, no dia 27/04/2021 houve
pronunciamento definitivo acerca desse reclame pela 22 Turma do STF que assentou:

“Agravo regimental na reclamacéo. 2. Direito Constitucional. 3. Alegada ofensa a ADI
3.643/RJ. 4. Auséncia de similitude fatica e de estrita aderéncia entre o contetdo do ato
reclamado e o paradigma indicado. 5. Nao cabimento da reclamacdo. Precedentes. 6.
Impossibilidade de utilizacdo da reclamacdo como sucedaneo recursal. 7. Inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 8. Negado provimento ao agravo
regimental.” (Rcl 43.953 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
27/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2021 PUBLIC 30-04-2021)

O Ministro Gilmar Mendes, relator da Reclamacéo 43.953/PA, de forma absolutamente explicita
afastou o argumento do reclamante consignando em seu voto, verbis:

Como ja explanado anteriormente, verifica-se que o ato reclamado referendou decisdo
monocratica que deferiu, liminarmente, a suspensao dos efeitos da Lei Estadual 8.811/2019,
dada a ndo observancia a reserva de iniciativa, pertencente privativamente ao Tribunal de
Justica.

Todavia, esta Corte, no paradigma apontado como violado (ADI 3.643/RJ), ndo analisou a
validade da norma sob o aspecto da iniciativa.

Assim, ndo se verifica similitude entre o decidido no ato reclamado e a ADI 3.643/RJ, o que
acarreta a inadmissibilidade da ag&o, por auséncia de pressuposto de cabimento necessario.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal na ADI 3.643/RJ ndo apreciou a problematica da
destinacdo das custas emolumentos a luz do art. 98, § 2° da CF/88.

Assim, por qualquer angulo néo ha perfeita identidade entre a aludia acdo direta com a hip6tese
sob exame.

Sucedeu que um novo paradigma fora invocado, a saber: ADI 3.704/RJ.

Em sua manifestacdo meritéria (ID 5736898) o Estado do Para aduziu que em razdo da
Defensoria Publica necessitar de receita, em consonancia com a finalidade de promocéao de
direitos e garantias constitucionais, a Lei Magna, especificamente no seu art. 98, §2°, autorizou a
destinacdo das custas e dos emolumentos para custear “servigos afetos as atividades especificas
da Justica” e que essa compreensdo estaria estampada em julgados do STF citando
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especificamente a ADI 3.704/RJ.

Nessa nova acao direta o Supremo Tribunal Federal chancelou o repasse de 5% (cinco por cento)
agora ao Fundo Especial da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro — FUNPERJ.
Confira-se:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Artigo 31, inciso Ill, da Lei Complementar 111/20086,
do Estado do Rio de Janeiro. Destinacdo de percentual das receitas publicas arrecadadas
com o recolhimento de custas e emolumentos extrajudiciais ao Fundo Especial da
Procuradoria-Geral do Estado. 3. Constitucionalidade de leis estaduais que destinaram
parcela da arrecadacédo de emolumentos extrajudiciais a fundos dedicados ao financiamento
do Poder Judiciario e de érgaos e funcbes essenciais a Justica. Advocacia Publica de
Estado-membro. Art. 98, 8§2°, da Constituicdo Federal. Precedentes. 4. Caracterizagdo como
espécie tributaria. Taxa de poder de policia. Inaplicabilidade do art. 167, inciso IV, da
Constituicdo Federal. Referibilidade da exacdo. 5. Acao direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente.” (ADI 3.704, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdéo:
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
161 DIVULG 12-08-2021 PUBLIC 13-08-2021)

A leitura isolada do resumo a principio parece militar em favor da alegacao estatal, porém, a
ementa ndo pode ser tomada por precedente.

Na ADI 3.704/RJ, julgada por maioria, ficou vencido o Ministro Marco Aurélio (relator), sendo
redator para o acdrdao o Ministro Gilmar Mendes que no seu voto-vista — obviamente nao farei
transcricdo integral, mas podera ser acessado na pesquisa de jurisprudéncia daquela Excelsa
Corte — teceu consideragfes acerca do ponto especificamente ventilado na manifestacéo estatal:

“De inicio, consigno que a matéria posta em discussdo ndo é inédita nesta Corte. Em
diversas ocasifes, o Supremo Tribunal Federal rechacou pretens@es similares deduzidas
pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil, declarando a higidez de normas
estaduais que destinaram parcela da arrecadacdo de emolumentos extrajudiciais a fundos
dedicados ao financiamento da estrutura do Poder Judiciario ou de érgdos e funcdes
essenciais a Justica, a exemplo do Ministério Publico e da Defensoria Publica (ADI 3.151,
Rel. Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, DJ 28.4.2006; ADI 2.069, Rel. Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, DJ 9.6.2006; ADI 2.129, Rel. Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ
16.6.2006; ADI 3.643, Rel. Min. AYRES BRITO, Tribunal Pleno, DJ 16.2.2007; e ADI 3.028,
Rel. Min. MARCO AURELIO, redator do acérddo Min. AYRES BRITTO, DJ 30.6.2010).

(.

H4, portanto, jurisprudéncia remansosa da Corte Constitucional placitando normas estaduais
gue vertem parcela dos emolumentos para financiamento de 6rgdos ou fundos publicos, mais
especificamente nas hipdteses em que as receitas tributarias sejam direcionadas ao
aperfeicoamento do Poder Judiciario ou de instituicbes essenciais a administra¢éo da Justica.

(..

Em julgados posteriores, o Supremo Tribunal Federal reafirmou esta orientacao
jurisprudencial, chancelando a instituicdo de taxa em decorréncia da vigilancia exercida sobre
0s servicos prestados pelos delegatérios de serventias extrajudiciais. Assentou, ainda, que o
produto da arrecadacao da taxa de fiscalizagdo ndo se limita ao financiamento das atividades
préprias do Poder Judiciério, e sim ao aperfeicoamento do sistema de Justica como um todo.

De fato, em pelo menos duas outras oportunidades, ao dialogar com os precedentes da
Corte, o Tribunal Pleno referendou leis estaduais que previam o destaque e a arrecadacao de
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percentual dos emolumentos extrajudiciais em beneficio de fundos dedicados ao
financiamento da estrutura do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (ADI 3.028, rel.
Min. Marco Aurélio, redator do acérdao Min. Ayres Britto, DJ 30.6.2010) e da Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro (ADI 3.643, rel. Min. Ayres Brito, DJ 8.11.2006).

(.

Assim, de toda a argumentacdo deduzida na peticdo inicial da presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade, apenas a questéo referente a possibilidade de destina¢do do valor
arrecadado em beneficio de fundo especial da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro demandaria, a meu sentir, analise mais aprofundada.

Sobre esse ponto, rememoro que, no julgamento das ADIs 3.028 e 3.643, o Tribunal
referendou leis estaduais que previam o destaque e a arrecadagcao de percentual dos
emolumentos extrajudiciais em beneficio de fundos dedicados ao financiamento da estrutura
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e da Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro.

A orientacdo jurisprudencial entdo sedimentada amparou-se na dic¢cdo do art. 98, §2°, da
Constituicdo da Republica, que impbe a destinacdo das custas e dos emolumentos
exclusivamente ao custeio dos servicos afetos as atividades especificas da Justica.
Invocando diversos precedentes, o Tribunal fixou o entendimento de que os valores
arrecadados com a mencionada taxa nao teriam aplicacao restrita ao Poder Judiciério, e sim
ao aperfeicoamento de todas as estruturas genuinamente estatais que desempenham
funcbes essenciais a Justica.

Revela-se, de plano, que as expressdes “atividades especificas da Justica” e “fungdes essenciais
a Justica“ foram tratadas como sinbnimas a despeito de se encontrarem situadas em partes
distintas do Texto Constitucional.

A primeira, como dito alhures, est4 inserida no art. 98, §2° topograficamente situado na Secéo |
(Disposi¢bes Gerais), do Capitulo 11l (Do Poder Judiciario) dentro do Titulo IV (Da Organizagéo
dos Poderes); a segunda, intitula o Capitulo IV fazendo aluséo as funcdes essenciais a jurisdicdo,
sdo elas: Ministério Publico (art. 127), Advocacia Publica (art. 131), Advocacia (art. 133) e
Defensoria Publica (art. 134).

Aqui se faz necesséaria uma nova distincdo, contida na seguinte indagacao: no caso especifico
das Defensorias Publicas — objeto da controvérsia trazida ao desate — ser essencial a prestacao
jurisdicional € o mesmo que desempenhar atividade especifica da justica?

Novamente, sem nenhum embargo da imprescindivel fungcdo democratizadora de acesso as
instancias judiciarias, mas a resposta negativa se imp&e. E assim entendo ndo me valendo de
argumentos metajuridicos ou apelando para valores morais ou sociais, mas lancado méao do
préprio Texto Constitucional que confere a Defensoria Publica autonomia funcional e
administrativa, inclusive para elaboracéo de sua prépria lei orcamentéaria anual (art. 134, §2° da
CF/88 e art. 190, 83° da CE), de tal maneira que nao integra a estrutura do Poder Judiciario, bem
como nao esta inserida dentro do Poder Executivo.

Por esta singela razdo que nao € possivel tomar como verdadeira afirmacdo de que o Supremo
Tribunal Federal a luz do art. 98, 82° da CF (introduzido pelo Emenda Constitucional 45/2004)
teria autorizado a destinacdo das custas e dos emolumentos para financiamento de atividades
especificas da justica, pois os precedentes utilizados como razéo de decidir na ADI 3.704/RJ (ADI
3.643/RJ e ADI 3.028/RN) ambos aludiram ao desempenho de “funcdo essencial & jurisdi¢do”, ora
para se referir a Defensoria Publica, ora para se referir ao Ministério PUblico, respectivamente.
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Nao houve, assim, especifico enfrentamento acerca do que efetivamente podera ser
compreendido por “funcdes especificas da justica” para o fim de estabelecer a destinacdo das
custas emolumentos versados pelo §2° do art. 98 da CF/88, mormente quando envolver érgéos
nao integrantes da estrutura do Poder Judiciario.

Outra questdo ventilada pelo Estado do Pard consistiu no alegado enfrentamento da
inconstitucionalidade formal, consistente na possibilidade de se destinar parte das custas e
emolumentos arrecadados pelas serventias extrajudiciais mediante proposta normativa de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Aqui, diversamente do que se deu com a questao anterior o alegado enfrentamento da matéria
constou unicamente do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes que julgava
improcedente a ADI 3.704/RJ. Sua exceléncia assim consignou:

“Anoto que a norma impugnada néo veicula matéria reservada a iniciativa do Poder
Judiciario, uma vez que nao interfere na regulamentacdo ou organizacdo dos servicos
notariais e registrais, tampouco na fixacdo dos valores cobrados a titulo de custas e
emolumentos.”

Convém esclarecer que segundo o extrato da ata daquela Sessao de Julgamento (Plenério Virtual
de 07/08/2020 a 17/08/2020), antes também houveram os votos dos Ministros Marco Aurélio
(relator) e Edson Fachin julgando procedente o pedido formulado na referida agéo direta, para
assentar a inconstitucionalidade, sob o angulo formal e material, do art. 31, inciso Ill, da Lei
Complementar n® 111/2016, do Estado do Rio de Janeiro, razdo pela qual ndo é possivel tomar
como enfrentamento definitivo da questéo inerente ao vicio de iniciativa.

Assim, Senhora Presidente, penso que ja me alonguei demais a corroborar a invalidade da norma
estadual questionada frente ao inegével vicio de iniciativa que ostenta inobstante reconhecendo
haver nela outras incongruéncias que evidentemente ndo podemos sindicar pela limitagdo do
parametro de controle exercido na espécie.

ANTE O EXPOSTO julgo procedente o pedido formulado nesta acao direta, para declarar a
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL do art. 11, da Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de
2019, de autoria do Poder Executivo, especificamente quanto a inclusédo do inciso XVI ao art. 3°
da Lei Estadual n® 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento da iniciativa privativa deste
Tribunal de Justica para matéria de organizac&o judiciaria na forma do art. 160, inciso VIII, alinea
“b” da Constituicdo Estadual Paraense, com efeitos ex tunc, outrossim determinar o
restabelecimento dos efeitos dos demais dispositivos da norma impugnada (Lei Estadual n°
8.811/2019).

E como voto.

Belém/PA, 27 de abril de 2022.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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Belém, 27/04/2022
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TRIBUNAL PLENO — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0800934-
94.2019.8.14.0000

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
AUTORA: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO PARA - ANOREG
ADVOGADOS: RAFAEL THOMAZ FAVETTI (OAB/DF 15.435) e OUTROS
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA
PROCURADORA-GERAL LEGISLATIVA: MELINA BRASIL

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DO PARA -
ADPEP

ADVOGADO: JEAN CARLOS DIAS (OAB/PA 6.801)

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO NACIONAL DAS DEFENSORAS E DOS DEFENSORES
PUBLICOS — ANADEP

ADVOGADO: MARIO PAIVA (OAB/PA 8.775)

AMICUS CURIAE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO PARA

ADVOGADOS: ALBERTO ANTONIO CAMPOS (OAB/PA 5.541) e OUTROS

AMICUS CURIAE: CONFEDERACAO NACIONAL DE NOTARIOS E REGISTRADORES — CNR
ADVOGADOS: ARLEY LOPES DE ALENCAR CORTEZ (OAB/DF 28.061) e OUTRO

AMICUS CURIAE: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL -
ANOREG/BR

ADVOGADOS: DIXMER VALLINI NETTO (OAB/DF 17.845) e OUTRO

PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA: CESAR BECHARA NADER MATTAR JR

RELATORIO

A Associacao dos Notérios e Registradores do Estado do Pard — ANOREG/PA propds Agao
Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, que
alterou e acrescentou dispositivos a Lei Estadual n°® 6.717/2005.

Dentre outras providencias a questionada lei (n° 8.811/2019), em seu art. 11, inciso XVI,
determinou o repasse de 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais, das
serventias extrajudiciais de notarios e registradores, excetuadas as isenc8es conferidas por lei e
regulamentos especificos, em favor do Fundo Especial da Defensoria Publica do Para - FUNDEP.

.Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 27/04/2022 17:21:07 Num. 9098999 - Pég. 1
—Hple hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=220427172107175000000088516 35
it -Nﬂmero do documento: 22042717210717500000008851635




Em face da norma impugnada a autora alegou inconstitucionalidades formal e material.

A primeira inconstitucionalidade seria decorrente de possivel vicio de iniciativa (formal
subjetiva). Sobre isso asseverou que a competéncia para deflagracdo do processo legislativo
visando alteracdo da remuneracdo das serventias judiciais e extrajudiciais pertence
privativamente ao Tribunal de Justica conforme art. 160, VIII, alinea “b” da Constituicdo Estadual.

A titulo de esclarecimento, autora afirmou que o cerne da controvérsia ndo esta na iniciativa
legislativa para modificar a lei regulamentadora do fundo da Defensoria Publica, visto que tal
competéncia pertence ao Poder Executivo. No entanto, a partir do momento que a questionada
norma — art. 11, acrescentou o inciso XVI ao art. 3° da Lei n® 6.717/05 — previu que parte dos
emolumentos ndo pertenciam mais aos titulares dos cartorarios e sim repassados ao mencionado
fundo acabou usurpando a iniciativa legislativa privativa deste Tribunal de Justica.

A autora também alegou vicio no processo legislativo (inconstitucionalidade formal objetiva)
— Projeto de Lei n® 220/2018 —, sobre o qual afirmou que fora aprovado em dois turnos de
votagcdo, em um unico dia. Sobre esse ponto especifico a autora sustentou que houve afronta ao
art. 198, 83°, do Regimento Interno da ALEPA.

Com relacdo a inconstitucionalidade material afirmou que os emolumentos tém natureza de
taxas, ou seja, tributos vinculados a uma atividade estatal especifica. Nao obstante, a norma
impugnada previu a utilizacdo da referida espécie tributaria na expanséo do funcionamento e
capacitacao profissional de membros da Defensoria Publica do Estado do Para.

Nessa linha acrescentou que as “taxa/emolumentos” enquanto tributo remuneratério, valem
como contraprestacdo aos servigos de natureza notarial e registral nada tendo a ver com custeio
da atividade da Defensoria Publica.

Com propésito argumentativo citou que o art. 98, 82° da Constituicdo Federal estabeleceu
gue os emolumentos somente poderdo ser destinados ao custeio dos servicos afetos as
atividades especificas da Justica tendo por finalidade especifica impedir o repasse indiscriminado
dos emolumentos.

Outra questédo apontada pela a autora consistiu na violagao pela norma estadual impugnada
ao disposto no art. 28 da Lei Federal n°® 8.935/94, estabelecendo que os notarios e registradores
tém direito a percepcao dos emolumentos integrais pelos atos praticados na serventia.

Neste diapasédo, a autora defendeu que o inciso XVI, do art. 3° da Lei Estadual n°
6.717/2005, acrescentado pela Lei Estadual n® 8.811/2019, ora questionada, afrontou ao disposto
no art. 18, 81°, da Constituicdo Estadual, porquanto acarretou no exercicio de competéncia
suplementar sem observancia da legislacédo federal correspondente.

Sustentou a presenca do periculum in mora, visto que a Lei Estadual n°® 8.811/2019,
publicada em 08 de janeiro de 2019, entraria em vigor no prazo de 90 dias. Requereu o
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deferimento de medida acautelatdria, no sentido de suspender, ad referedum deste Plenario, a
eficacia do ato impugnado na forma prevista pelo art. 179 do Regimento Interno do TJPA.

Conclusivamente, pediu que fosse declarada a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual
n° 8.811/2019, em face do vicio de inciativa do Poder Executivo (art. 160, VIII, “b” da Constituicao
do Estado do Para) e irregularidades do processo legislativo de apreciacéo e votacao do Projeto
de Lei n® 220/2018; ademais declarar a inconstitucionalidade material do inciso XVI, do art. 3° da
Lei Estadual n° 6.717/2005, acrescido pelo art. 11, da Lei Estadual n° 8.811/2019, por ser
contraria as disposicdes legais contidas na Constituicdo Estadual (art. 18, 81°) combinada com a
disposicao contida no art. 28 da Lei n°® 8.935/94.

Em despacho proferido no dia 25/02/2019 determinei a notificacdo da Assembleia
Legislativa do Estado do Pard, do Senhor Governador do Estado e a manifestacdo do
Procurador-Geral de Justica (ID 1420121 — Pags. 01 a 03).

A autora apresentou pedido de reconsideragdo (ID 1453753 — Pags. 01 a 02) onde destacou
a urgéncia na apreciacao do pedido cautelar dada aproximacao do inicio da vigéncia da norma
impugnada (09/04/2019).

Em 13/03/2019 concedi, ad referendum deste Colegiado, a suspenséo dos efeitos da Lei
Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019 (ID 1475416 — Pags. 01 a 05).

A Procuradoria-Geral de Justica formalizou ciéncia quanto a deciséo liminar se reservando
para ofertar parecer sobre o mérito apés as manifestacées da Assembleia Legislativa do Estado
do Para e do Senhor Governador do Estado (ID 1480889).

Notificada a Assembleia Legislativa do Estado do Para - ALEPA se reservou para
posteriormente falar acerca do mérito (ID 1519438).

O Excelentissimo Senhor Governador do Estado, Dr. Helder Barbalho, prestou informacdes
(ID 1643395 — Pags. 01 a 07) sustentando a validade da norma estadual impugnada.

Sua Exceléncia, em sintese, asseverou que a disciplina relativa a destinacdo da
arrecadacao dos emolumentos pagos as serventias extrajudiciais ndo é de iniciativa privativa do
Poder Judiciario; defendeu que a norma questionada nao tratou de fiscalizacdo, muito menos
remuneracdo, mas da destinacdo de parte da arrecadacdo das serventias extrajudiciais, cuja
regulamentacdo ndo se circunscreve na competéncia privativa do Tribunal de Justica.

Citou que a Lei n® 4.664/2005, do Estado do Rio de Janeiro, foi alvo de agéo direta de
inconstitucionalidade (ADI n° 3.643), proposta pela ANOREG, a qual fora julgada improcedente
pelo STF, para reconhecer a constitucionalidade da norma que destinava parte da arrecadacéo
dos emolumentos ao Fundo Especial da Defensoria Publica Fluminense.

Conclusivamente, pugnou pela improcedéncia da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade para manter higida a Lei Estadual n® 8.811/2019.

.Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 27/04/2022 17:21:07 Num. 9098999 - Pég. 3
—Hple hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=220427172107175000000088516 35
it -Nﬂmero do documento: 22042717210717500000008851635



Deferido o ingresso no feito como amici curiae da Associa¢éo dos Defensores Publicos do
Estado do Par4d — ADPEP e da Associacao Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos —
ANADEP (ID 1915261).

Adiante, consta dos autos cépia do Oficio n® 095/2019-GP (ID 2099542), subscrito pelo
Excelentissimo Senhor Deputado Estadual Daniel Barbosa Santos, Presidente de Assembleia
Legislativa do Estado do Para, mediante o qual encaminhou sua manifestacao acerca desta A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade.

Sua Exceléncia afirmou quanto ao Projeto de Lei n°® 220/2018, elaborado pelo Poder
Executivo padece de vicio de iniciativa, pois as normas que dispdem sobre as serventias
extrajudiciais séo de iniciativa privativa do Tribunal de justica, consoante julgados do STF (ADI n°
1.935 e ADI n° 3.773), razao pela qual requereu a procedéncia desta acao, no sentido de declarar
a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n°® 8.811/2019.

A autora peticionou requerendo a extingdo do processo com resolucdo de mérito, uma vez
que a prépria ALEPA reconheceu o vicio de iniciativa (ID 2108438).

A Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢éo Para requereu ingresso na condi¢cdo de amicus
curiae (ID 2109274).

A Associacao Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos — ANADEP, na condicéo
de amicus curiae, apresentou manifestagcéo concluindo pela improcedéncia desta acao direta (ID
2260128 — Pags. 01 a 11).

A Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADPEP, na condigcéo de
amicus curiae, também apresentou manifestagdo onde concluiu pela improcedéncia desta agéo
direta (ID 2284214 Pags. 01 a 91).

Deferido o ingresso no feito da Ordem dos Advogados do Brasil — Secao Para e da
ANADEP como amici curiae (ID 2184451).

A OAB/PA apresentou manifestacdo entendendo pela constitucionalidade da norma
estadual impugnada (ID 2350630 — Pags. 01 a 14).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela constitucionalidade da norma
vergastada (ID 2373727 — Pags. 01 a 13).

A Confederacao Nacional de Notarios e Registradores — CNR (ID 2448914) e a Associagao
dos Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR (ID_2454049) requereram ingresso como
amici curiae, pleito deferido conforme decisao desta relatora (ID 2665955).

Apoés determinar a inclusdo do feito em pauta, visando submeter a liminar ao crivo deste
Colegiado, a autora formalizou pedido de adiamento pelo prazo de 30 (trinta) dias, contados do
respectivo protocolo, o que foi parcialmente deferido considerando a habilitagdo de novo patrono
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— 0 saudoso Dr. Zeno Augusto Bastos Veloso — consoante substabelecimento (ID 3272008),
sendo determinada a reinclusdo em pauta de julgamento para sessao seguinte (15/07/2020) em
Plenério Presencial (ID 3274722).

Este Plenario, por decisdo unanime, consubstanciada no v. acordao (ID 3122242), decidiu
ratificar a medida liminar inicialmente deferida, no sentido de suspender, provisoriamente, até
decisdo de mérito, os efeitos da Lei Estadual n°® 8.811/2019.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Pard opdés Embargos de Declaracédo (ID
3393900).

A Associacao dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associagdo Nacional
das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP igualmente opuserem Embargos de
Declaracéo (ID 3399792).

A autora apresentou contrarrazdes respectivamente (ID’'s 3513494 e 3567383).

Os aclaratérios referidos foram conhecidos e desprovidos por este Plenario consoante o v.
acérdao (ID 4063334).

A Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associacao
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP interpuseram Recurso Extraordinario
(ID 4379009 — Pags. 01 a 52).

A ANOREG/PA, autora desta ADI, apresentou contrarrazdes ao Recurso Extraordinario (ID
4560668 — Pags. 01 a 13).

Determinada intimag&o das partes para apresentarem manifestacdes acerca do mérito desta
ADI (ID 5528318).

O Estado do Para, em manifestacdo subscrita pelo Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
do Estado, Dr. Ricardo Nasser Sefer (ID 5736898 — Pags. 01 a 09), ap0s ratificar a manifestacéo
do Chefe do Poder Executivo Estadual requereu a revogacao da liminar deferida julgando
improcedente os pedidos formulados nesta acdo direta.

A autora, por sua vez, requereu a confirmacdo em juizo exauriente das
inconstitucionalidades apontadas no petitério inicial (ID 5741566 — Pags. 01 a 16).

A Confederagdo Nacional de Notéarios e Registradores — CNR também ofertou manifestacéo
pugnando pela procedéncia do pedido (ID 5741599 — Pags. 01 a 16).

A Associacao dos Defensores Publicos do Estado do Para — ADEP e a Associa¢do Nacional
das Defensoras e Defensores Publicos — ANADEP igualmente apresentaram manifestacéo
requerendo a improcedéncia dos pedidos autorais (ID 5747362 — Pags. 01 a 03).

A Procuradoria-Geral de Justica apresentou manifestacdo final entendendo pela
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improcedéncia desta ADI (ID 5769908 — Pags. 01 a 17).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - RELATORA:

1.1. Da legitimidade ativa para deflagracdo do controle concentrado de
constitucionalidade:

O art. 162, inciso VII, da Constituicdo do Estado do Para estabelece:

Art.162. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade de que trata o art.161, |,
I: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 60 de 11/06/2014)

()
VIl — confederacgédo sindical, federacdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual,
(Grifei).

No presente caso esta acdo direta de inconstitucionalidade foi proposta pela Associagdo dos
Notarios e Registradores do Estado do Pard — ANOREG/PA, entidade de classe de ambito
estadual que segundo a sua Norma Estatutaria (ID 1375597) dentre outras atribuicbes atua na
defesa dos direitos, prerrogativas e interesses legitimos de seus associados (art. 2°, 1)
representando-o0s em juizo ou fora dele, em qualquer instancia ou tribunal (art. 2°, I1).

Dito isto, é absolutamente evidente a pertinéncia tematica entre o objeto material de incidéncia da
norma impugnada (emolumentos) e as atividades e objetivos estatutarios da associacdo autora
como demonstrado acima.

Diante disso, reiterando compreensé&o ja externada quando submeti a decis&o liminar ao crivo
deste Colegiado (ID 3345935) RATIFICO, EM JUIZO MERITORIO, A ANOREG/PA COMO
PARTE LEGITIMA para ajuizar a presente acdo de controle concentrado de constitucionalidade.

1. 2. Mérito:

A autora questiona a constitucionalidade da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, que alterou e acrescentou dispositivos a Lei n°
6.717/2005.

Eis o teor do dispositivo especificamente impugnado nesta ADI:

Art. 11. Ficam acrescidos os incisos V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI e XVII e os
88§ 1° e 2°ao art. 3° da Lein® 6.717, de 26 de janeiro de 2005, com a seguinte redacao:

(.

XVI - 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais das serventias extrajudiciais
de notarios e registradores, excetuadas as isen¢des conferidas por lei e regulamentos
especificos, percentual que sera repassado até o dia 10 (dez) do més subsequente, através
de guia prépria, em conta especial do Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do
Para (FUNDEP); (Grifei).

No primeiro contato com a controvérsia trazida ao desate, obviamente que em juizo de cognigéo
sumaria, assentei que a competéncia para deflagracdo do processo legislativo relativo a
remuneracdo das serventias judiciais e extrajudiciais pertencia privativamente ao Tribunal de
Justica.
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Devo rememorar, por oportuno, que essa compreensao inicial fora ratificada em decisédo unanime
deste Egrégio Plenario (ID 3345935 — Pags. 01 a 12).

Pois bem, nesta assentada se faz necessario trazer a colacao outros elementos informativos e
normativos a fim de subsidiar a decisdo meritéria desta Corte.

Antes, reputo apropriada ao caso a célebre frase atribuida a Herédoto: “pensar o passado para
compreender o presente e idealizar o futuro”.

De inicio, calha lembrar que na vigéncia da Carta Federal de 1967, consoante redac¢éo atribuida
pela Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, as func¢des notariais e registrais
estavam diretamente ligadas a estrutura do Poder Judiciario.

A corroborar neste sentido temos a Lei Estadual n® 5.008, de 10 de dezembro de 1981, Cédigo
Judiciario do Estado do Para, assim prevendo:

Art. 1° Este cédigo dispde sobre a divisdo e organizac¢dao judiciaria do Estado do Para, assim
como a administragdo da Justica e seus servigos auxiliares.

Art. 2° Neste cddigo se incluem:
a) a criacdo, classificacdo e extincdo das Comarcas, termos, distritos e subdistritos;

b) a composicao, estrutura, atribuicdes e competéncia do Tribunal de Justica e de seus
Orgéos de direcao e de fiscalizacao;

¢) a classificacao, atribuicdes e competéncia de Juizes e Varas, o regime de férias forenses e
de substituicdes de magistrados;

d) a ordenacdo, a disciplina e a classificacdo da carreira dos magistrados;

e) a organizacao, a disciplina e a classificacdo dos servi¢os auxiliares da Justica, inclusive no
tocante ao chamado foro extrajudicial.

(.

Art. 323. Nos Distritos e Subdistritos haverd um Cartério cujo Escrivao acumulara as funcdes
de Oficial do Registro Civil, Nascimento, Casamento e Obitos.

Art. 324. Sdo Serventuarios de Justica, na Capital;
01 - Secretério do Tribunal de Justica.

01 - Subsecretéario do Tribunal de Justica.

02 - Depositarios Publicos.

03 - Avaliadores Judiciais.

01 - Distribuidor - Contador do Foro.

01 - Distribuidor - Contador da Reparticdo Criminal.

18 - Escrivaes Judiciais do Civel.

14 - Escrivaes Judiciais das Varas Criminais.
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02 - Escrivaes do Tribunal de Justica.

01 - Escrivao Privativo da Corregedoria.

02 - Partidores.

01 - Escrivdo - Secretério da Reparticdo Criminal.

02 - Leiloeiros Judiciais.

03 - Oficiais de Protestos de Letras e outros Titulos de Créditos.
02 - Oficiais de Registros de Titulos e Documentos.

03 - Oficiais de Registros de Imoveis.

04 - Oficiais de Registros de Nascimento e Obitos.

01 - Oficial de Registro de Casamento.

01 - Porteiro do Foro.

01 - Porteiro da Reparticdo Criminal.

02 - Agente da Portaria.

08 - Tabelides de Notas.

02 - Oficiais de Justica do Tribunal de Justica do Estado.

01 - Oficial de Justica da Corregedoria Geral.

28 - Oficiais de Justica nas Varas Penais.

34 - Oficiais de Justica nas Varas Civeis.

04 - Oficiais de Justica da Vara da Fazenda Publica. - Escreventes.

81° Além dos oficios de Justica exercidos pelos serventuarios titulares do Cartério, nas
Comarcas do Interior, havera, na sede de cada comarca um (01) Distribuidor - Contador, um
(1) Partidor e um (1) Avaliador Judiciall.

§2° Nas sedes das Comarcas, onde ndo estiverem providos os cargos aludidos no paragrafo
anterior, as funcdes de Contador serdo desempenhadas pelos Escrivdes dos Feitos, e as do
Partidor, por pessoas nomeadas pelos Juizes.

Art. 325. S&o serventudrios vitalicios, na Capital e no Interior nos termos do artigo 194, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

a) tabelides de notas;
b) escrivaes judiciais;

c) oficiais de registro de imoveis;

d) oficiais de registro civil de nascimento, casamento e ébitos;
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e) oficiais de registro de titulos e documentos;

f) oficiais de protestos de letras e outros titulos de crédito;
g) distribuidores, contadores e partidores;

h) depositarios publicos.

Com a promulgacéo do Texto Constitucional vigente as fun¢des notarial e registral passaram a
ser delegadas aos habilitados em concurso publico de provas e de titulos por forca do quanto
previsto no art. 236 da Constituicao Federal, verbis:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegacéo
do Poder Publico.

§ 1° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder
Judiciario.

2° Lei federal estabelecera normas gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

Nossa Carta Estadual, de 05 de outubro de 1989, igualmente asseverou:

Art. 309. Os servicos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por delegacéo
do Poder Publico.

81° Lei regulara as atividades, disciplinard a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus propostos, e definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder
Judiciério.

§2° Apos a edicdo da lei federal, contendo as normas gerais, a lei estadual fixara nova tabela
de custas e emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de registro.

E importante consignar, ademais, que no caso especifico do Estado do Para apenas com a Lei
Estadual n° 5.656, de 29 de janeiro de 1991, restou efetivado o desmembramento das serventias
judiciais das extrajudiciais. Confira-se:

Art. 1° - Ficam estatizadas as serventias de foro judicial do Tribunal de Justica do Estado, da
Corregedoria Geral de Justica, Auditoria Militar do Estado, das Comarcas do Interior e da
Capital e os ocupantes remunerados exclusivamente pelos Cofres Publicos, nos termos do
art. 31 do ato das disposicdes transitorias da Constituicdo Federal, e § 6° do art. 309 da
Constituicdo Estadual.

81° - As custas relativas aos atos das escrivanias judiciais serdo recolhidas ao Estado no
valor estabelecido pelo Regimento de Custas e em guia propria a ser fornecida pela
Corregedoria Geral de Justica.

82° - Os recolhimentos efetuados, serdo revertidos automaticamente ao Poder Judiciario, a
quem competira gerir tal verba.

Art. 2° - Ficam desmembradas as escrivanias judiciais das serventias exercidas
cumulativamente com a de Tabelido de Notas e de Registro.

Art. 3° - Aos atuais titulares das serventias desmembradas é assegurado o direito de opgao
por uma ou outra funcdo, manifestado no prazo de trinta (30) dias a contar da data da
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promulgacéo desta Lei.

Art. 4° - As vagas resultantes do desmembramento das serventias serdo preenchidas através
de concurso publico ou nas demais hipéteses previstas nas Constituicdes Federal e Estadual.

No que alude a sistematica remuneratdria decorrente da prestacdo dos servigos notariais e de
registro, isto é, das serventias extrajudiciais, a Lei Estadual n°® 6.094, de 17 de dezembro de 1997,
estabeleceu:

Art. 1° - Os servigos notariais e de registro, definidos na Lei Federal 8.935, de 18 de
novembro de 1994, terdo direito a percepcdo de emolumentos integrais, na area do Estado
do Pard, de conformidade com o disposto nesta Lei, da qual fazem parte integrantes as
Tabelas em anexo.

Art. 2° - Os emolumentos serdo pagos diretamente aos responsaveis pelos servicos mediante
a entrega de competente recibo, contendo a discriminacédo de todos os atos praticados e o0s
valores a eles atribuidos, com expressa referéncia aos itens e subitens da respectiva Tabela.

Paragrafo Unico - Sem prejuizo da responsabilidade disciplinar e outras penas, 0s
responséveis pelos servicos de notas e de registro que, dolosamente, receberem
emolumentos ou despesas excessivos, devolverdo ao interessado 0 excesso ou o indevido
em dobro, com juros de lei e outros acréscimos legais.

Art. 3° - Compete ao Tribunal de Justica do Estado do Par4, através de Provimento,
estabelecer as normas que disciplinem a fiscalizacdo do exato cumprimento desta Lei e a
previsao das sancdes cabiveis nas hipéteses de sua violacao.

Pois bem, a descentralizacdo (delegacéo) constitucionalmente imposta (art. 236 da CF/88)
acentuou sobremaneira o dever fiscalizador conferido especificamente ao Poder Judiciério.

A esse dever acrescentou-se a necessidade de assegurar a sociedade que 0s servi¢os notarial e
registral fossem prestados de forma eficiente e com fiel observancia das normas constitucionais,
assim como das normas regulamentares especificas da funcao atributiva de fé publica para atos e
negacios juridicos.

Desse dever constitucional de fiscalizacao atribuido ao Poder Judiciario decorrem outras
atribuicdes podendo citar aquelas elencadas pela Lei Federal n° 8.935/94 a saber: 1) fixagdo dos
dias e horarios em que seréo prestados 0s servi¢os notariais e de registro (art. 4°); 2) receber o
encaminhamento feito pelo titular dos nomes dos substitutos (art. 20, § 2°); 3) atender
prioritariamente as requisicdes de papéis, documentos, informacdes ou providéncias que lhes
forem solicitadas pelas autoridades judiciarias ou administrativas para a defesa das pessoas
juridicas de direito publico em juizo (art. 30, Ill); 4) resolver as davidas encaminhadas pelos
interessados (art. 30, XIll); 5) fixar normas técnicas de observancia obrigatéria (art. 30, XIV); 6)
impor as penalidades em casos de infragdes disciplinares (art. 34); 7) suspender o notario ou
oficial de registro nos casos em que eventual infragdo configurar hipétese de perda da delegacéo
(art. 35, § 1°); 8) designar interventor para responder pela serventia (art. 36, § 1°); 9) exercer a
fiscalizacdo judicial ou conhecer das representacfes dos interessados (art. 37); 10) zelar para
gue 0s servigos notariais e de registro sejam prestados com rapidez, qualidade satisfatéria e de
modo eficiente (art. 38); 11) propor a autoridade competente, quando verificada a absoluta
impossibilidade de se prover por concurso publico a titularidade do servigo notarial e de registro, a
extingdo ou anexacao de suas atribuicdes.

Até entdo, como visto acima, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 as fun¢bes
notariais e registrais passaram a ser delegadas aos particulares habilitados em concurso publico,
isto, porém, néo lhes retirou o gravame estatal inerente ao Direito Publico.
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O Supremo Tribunal Federal na ADI 1.378/ES MC, da relatoria do Ministro Celso de Mello, assim
observou:

N&o se pode perder de perspectiva que a atividade notarial e registral, ainda que executada
no a&mbito de serventias extrajudiciais ndo oficializadas, constitui, em decorréncia de sua
propria natureza, funcao revestida de estatalidade, sujeitando-se, por isso mesmo, a um
estrito regime de direito publico.

Neste sentido € o magistério de Luiz Guilherme Loureiro igualmente reconhecendo liame publico
da atividade exercida nada obstante do ato de delegacéo:

“Delegacao é um instrumento de direito administrativo pelo qual o Estado, por ato unilateral,
atendendo a necessidade de descentralizacdo das atividades estatais para melhor cumprir a
sua finalidade de consecucao do interesse publico, transfere o exercicio de competéncia aos
particulares (ou a pessoas juridicas por ele criadas por lei) e ndo propriamente este poder-
dever que é seu.” (Registros Publicos, teoria e pratica. 112 edicdo, 2021, p. 77).

Impde reconhecer, portanto, que o desempenho pelo Poder Judiciario da funcao fiscalizatdria
sobre 0s servicos notarias e registrais se traduz no exercicio regular do poder de policia.

Cumpre adensar, por oportuno, esse poder-dever fiscalizatério ndo esta restrito ao aspecto
normativo da atividade delegada, compreendido apenas pelos atos de criacédo, transformacéo,
organizagdo e funcionamento das serventias extrajudiciais, sobre as quais ndo paira a menor
duvida se cuidarem de temas afetos a organizacao judiciaria. Neste sentido:

“ADIN - CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZACAO JUDICIARIAS DO ESTADO DO
MARANHAO (ART. 87 E PARAGRAFO UNICO; ART. 88 E §; ART. 89 E PARAGRAFO
UNICO) - SERVENTIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS - MATERIA DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA - INICIATIVA RESERVADA AO TRIB UNAL DE JUSTICA - PROCESSO
LEGISLATIVO - LIMITES DA ATUACAO PARLAMENTAR - EMENDABILIDADE DOS
PROJETOS DE LEI EM TEMA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA - A QUESTAO DO ART.
236 DA CONSTITUICAO FEDERAL - AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO - MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. - A clausula constitucional que confere
exclusividade ao Tribunal de Justica para instaurar o processo legislativo em tema de
organizacao e diviséo judiciarias do Estado ndo impede os parlamentares de oferecerem
emendas ao correspondente projeto de lei. O poder de emendar, que ndo constitui derivacao
do poder de iniciar o processo de formacédo das leis, é prerrogativa deferida aos
parlamentares, que se sujeitam, quanto ao seu exercicio, apenas as restricdes impostas, em
numerus clausus, pela Constituicdo Federal. - O projeto de lei sobre organizacgéao judiciaria
pode sofrer emendas parlamentares de que resulte, até mesmo, aumento da despesa
prevista. O conteldo restritivo da norma inscrita no art. 63, I, da Constituicdo Federal - que
concerne exclusivamente aos servigos administrativos estruturados na Secretaria dos
Tribunais - ndo se aplica aos projetos referentes a organizacdo judiciéria, eis que as
limitacdes expressamente previstas, nesse tema, pela Carta Politica de 1969 ( art. 144, § 5.,
in fine ), deixaram de ser reproduzidas pelo vigente ordenamento constitucional. A auséncia
da lei nacional reclamada pelo art. 236 da Constituicdo ndo impede o Estado-membro, sob
pena da paralisacdo dos seus servigos notariais e registrais, de dispor sobre a execucao
dessas atividades, que se inserem, por sua natureza mesma, na esfera de competéncia
autdnoma dessa unidade federada. A criagdo, o provimento e a instalagdo das serventias
extrajudiciais pelos Estados-membros ndo implicam usurpacao da matéria reservada a lei
nacional pelo art. 236 da Carta Federal.” (ADI 865 MC, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 07/10/1993, DJ 08-04-1994 PP-07225 EMENT VOL-01739-03
PP-00552)
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. SERVENTIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS CRIACAO.
MATERIA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA. C.F., art. 96, I, b e d. NECESSIDADE DE
CRIACAO DE SERVENTIAS: PRESUNCAO DE VERIDICIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVO E LEGISLATIVO. I. - Serventias judiciais e extrajudiciais: matéria de
organizacdo judiciaria: iniciativa reservada ao Tribunal de Justica. C.F., art. 96, Il, b e d. Il. -
Necessidade de criacdo de serventias extrajudiciais: presuncao de legitimidade e veridicidade
do ato administrativo e do ato legislativo. Ressalva quanto a desarrazoabilidade da lei, que,
desarrazoada, é inconstitucional. C.F., art. 5°, LIV. Ill. - ADIn julgada improcedente.” (ADI
1935, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 29/08/2002, DJ 04-10-
2002 PP-00091 EMENT VOL-02085-02 PP-00300)

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Estadual (SP) n° 12.227/06. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Art. 96, II, "b" e "d", da Constituicao Federal. 1. A declaracdo de
inconstitucionalidade proferida por Tribunal estadual ndo acarreta perda de objeto da acédo
ajuizada na Suprema Corte, pendente ainda recurso extraordinario. 2. Vencido o Ministro
Relator, que extinguia o processo sem julgamento do mérito, a maioria dos Julgadores
rejeitou a preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de impugnacao do art. 24, § 2°,
item 6, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com entendimento de que este dispositivo
n&o serve de fundamento de validade a lei estadual impugnada. 3. E pacifica a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que as leis que disponham sobre serventias
judiciais e extrajudiciais sao de iniciativa privativa dos Tribunais de Justica, a teor do que
dispdem as alineas "b" e "d" do inciso Il do art. 96 da Constituicdo da Republica.
Precedentes: ADI n° 1.935/R0O, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 4/10/02; ADI n°
865/MA-MC, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 8/4/94. 4. Inconstitucionalidade formal
da Lei Estadual (SP) n® 12.227/06, porque resultante de processo legislativo deflagrado pelo
Governador do Estado. 5. Acao direta que se julga procedente, com efeitos ex tunc.” (ADI
3773, Relator(a): MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-167
DIVULG 03-09-2009 PUBLIC 04-09-2009 EMENT VOL-02372-01 PP-00132 RTJ VOL-00210-
01 PP-00168 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 47-97)

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N.
291/2010 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO. TRANSFORMACAO DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS: PLAUSIBILIDADE DA ALEGACAO DE SER NECESSARIA
LEI FORMAL DE INICIATIVA DO PODER JUDICIARIO. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
Plausivel é a alegacdo de que a transformacao de serventias extrajudiciais depende de
edicdo de lei formal de iniciativa privativa do Poder Judiciario. Precedentes. Medida cautelar
deferida para suspender a eficacia da Resolucdo n. 291/2010 do Tribunal de Justica de
Pernambuco.” (ADI 4453 MC, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
29/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011)

Acrescente-se, ainda, o dever de fiscalizacdo conferido ao Poder Judiciario pela Carta Cidada
guanto as atividades notarial e registral exercidas pelas serventias extrajudiciais inexoravelmente
alcanca o aspecto remuneratorio inerente a percepc¢ao dos emolumentos.

Negar isso significa inviabilizar por exemplo a atribuicdo do Poder Judiciario de uma vez
constatada a infracao disciplinar prevista no art. 31, Ill da Lei Federal n® 8.935/94 determinar
restituicdo dos emolumentos percebidos com excesso. Seria possivel fechar os olhos para este
traco inegavelmente disciplinar diretamente ligado a percep¢do dos emolumentos? Penso que
ndo Senhora Presidente.

E mais, ndo estivesse a percepcdo dos emolumentos inserido no controle da atividade teria entéo
0 Conselho Nacional de Justica exorbitado em sua funcdo quando determinou que o faturamento
das serventias extrajudiciais fosse divulgado no sistema Justica Aberta (Resolug¢éo n°® 215/2015)
como decidido no Pedido de Providéncias n® 0004733-14.2015.2.00.0000, cuja deciséo ficou
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assim resumida:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DIVULGACAO DO
FATURAMENTO DAS SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. DEVER DE TRANSPARENCIA.
GARANTIA DO DIREITO DE ACESSO A INFORMACAO E DO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A consolidagdo do regime democratico se da por meio da participacdo dos cidadaos na
fiscalizagéo e controle da Administragcéo Publica lato sensu e, portanto, ndo pode vicejar sem
a garantia de acesso a informacdes de interesse coletivo produzidas ou custodiadas pelo
Estado.

2. A atuacao dos cartorarios extrajudiciais ndo pode ser dissociada dos preceitos
constitucionais e legais que asseguram o dever de transparéncia, pois, embora por
delegacdo em carater privado, prestam servico publico.

3. A plena divulgacgédo do faturamento das serventias extrajudiciais no sistema Justica Aberta,
para além de nao contrariar nenhuma norma, confere prevaléncia as em vigor e mostra-se
consentanea com o interesse publico, com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
com os procedimentos adotados pelo Conselho Nacional de Justica.

4. Recurso conhecido e ndo provido.” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0004733-14.2015.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER
FONTES - 2702 Sesséao Ordinaria - julgado em 24/04/2018 ).

Aqui calha informar o motivo pelo qual esta relatoria vinha advertindo, desde a concessao da
liminar nesta acao direta, inicialmente por ato decisoério unipessoal (ID 1475416), posteriormente
referendado diante deste Egrégio Plenario (ID 3345935) o seguinte, verbis:

Da mesma forma e ndo menos importante também havera de ser objeto de consideracéo
meritéria qual fora o exato objetivo da norma estadual combatida, isto é, se a atuacéo
legiferante disp6s sobre a destinacéo do produto de arrecadacdo de emolumentos, sobre os
guais vem se proclamando tratarem-se de taxas, ou se acabou invadido matéria relacionada
com a organizacgao judiciaria.

A falar nisso, abro espaco para oportunamente anotar que estamos a cuidar de processo objetivo,
portanto sendo aberta a causa de pedir ndo ha de se cogitar da impertinéncia deste ou de outro
fundamento tomando como razéo de decidir, ainda que ndo invocado pelas partes. Cite-se nesse
sentido:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. § 7° do artigo 120 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 12, de 23 de dezembro de
1996. - Relevancia de fundamento - ainda que ndo invocado diretamente pelo requerente -,
gue pode ser levado em consideracgéo pela Corte, dado que a "causa petendi" nessa acgédo €
aberta, relativo a infringéncia, no caso, do principio da independéncia dos Poderes (artigo 2°
da Constituicdo Federal). - Ocorréncia, também, do "periculum in mora". Pedido de liminar
deferido para suspender, até o julgamento final dessa agéo direta, a eficicia, "ex nunc", do §
7° do artigo 120 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, com a redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 12, de 23 de dezembro de 1996.” (ADI 1606 MC, Relator(a):
MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 18/09/1997, DJ 31-10-1997 PP-55540 EMENT
VOL-01889-01 PP-00102)

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 12.249/2010 (art. 76) e Resolucdo n.° 1.486/2015
do Conselho Federal de Contabilidade (arts. 1°, 2° e 5°). Condicdes para o exercicio da
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profissdo de contador. exigéncia de curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis, aprovagao
em Exame de Suficiéncia e registro profissional no Conselho Regional de Contabilidade.
Controvérsia ja dirimida pelo supremo tribunal federal, no julgamento da ADI 5.127, tanto sob
a perspectiva formal quanto sob o angulo material. Inocorréncia de alteracdo do quadro
fatico-juridico apta a justificar a rediscusséo do tema. Hipétese de incognoscibilidade da agéo
direta. Precedentes. 1. A controvérsia posta ja foi dirimida pelo Plenario desta Suprema
Corte, no julgamento da Adi 5.127, red. p/ acérddo min. Edson Fachin, em cujo ambito foi
confirmada a constitucionalidade do art. 76 da Lei n° 12.249/2010 tanto sob a perspectiva
formal quanto sob o aspecto material. 2. Considerada a natureza aberta da causa de pedir
nas acoes de fiscalizagdo normativa abstrata, a apreciacédo da constitucionalidade das leis e
atos normativos pelo Supremo Tribunal Federal é realizada em face da totalidade do
ordenamento constitucional, ndo estando a Corte adstrita aos fundamentos explicitados na
inicial. 3. As decisdes proferidas em sede de controle concentrado de constitucionalidade nao
podem ser expostas a juizo revisional com base em simples inovacdo argumentativa,
mostrando-se irrelevante, para esse propésito, a diferenca de enfoques existente entre o
processo instaurado anteriormente e a nova demanda ajuizada. 4. Ao decidir quanto a
constitucionalidade das leis e atos normativos, o Supremo Tribunal Federal profere decisao
de carater definitivo, insuscetivel de recurso ou de impugnacéo por agao resciséria, achando-
se repelidos todos 0s argumentos capazes de modificar, em tese, o resultado do julgamento.
5. Somente diante de relevante modificacdo no quadro fatico-normativo revela-se possivel a
revisdo do conteudo das decisfes proferidas em sede de controle de constitucionalidade. A
jurisprudéncia da Corte sempre comporta evolugéo, pois a vida é dindmica, a sociedade
avanca e o patamar civilizatério se eleva. Mas a atualizacao do Direito operada pela via
judicial h&a de evitar rupturas arbitrarias e incompativeis com os padrbdes de equidade e
coeréncia deciséria. 6. Acdo direta ndo conhecida.” (ADI 5383, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 19-11-
2021 PUBLIC 22-11-2021)

Dito isto, € necessario deixar absolutamente claro tal como o sol de verdo visto da linha do
equador ao meio-dia que no caso vertente nunca houve qualquer sinalizacdo no sentido de
considerar as serventias extrajudiciais como servigos auxiliares deste Tribunal de Justica.

E importante diferenciar: uma coisa é considerar as serventias extrajudiciais como servicos
auxiliares do Tribunal de Justica, 0 que nunca ocorreu no exame da presente controvérsia; outra
€ reconhecer que a tematica relativa as serventias extrajudiciais, inclusive pertinente ao aspecto
remuneratorio (emolumentos), esté inserida no &mbito da organizacao judiciéria.

A corroborar nesse sentido temos a decisdo do Plenario do STF na ADI 4.140/GO. A ementa
desse julgado esta redigida nestes termos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLU(;C)ES 2, DE 2.6.2008, e 4, de
17.9.2008, DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE GOIAS.
REORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DE CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS, PREVIAMENTE
CRIADOS POR LEI ESTADUAL, MEDIANTE ACUMULACAO E DESACUMULACAO DE
SEUS SERVICOS. ESTABELECIMENTO DE REGRAS GERAIS E BEM DEFINIDAS, ATE
ENTAO INEXISTENTES, PARA A REALIZACAO, NO ESTADO DE GOIAS, DE
CONCURSOS UNIFICADOS DE PROVIMENTO E REMOCAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E
DE REGISTRO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 236, CAPUT E § 1°, DA
CONSTITUI(;AO FEDERAL, E AOS PRINCIPIOS DA CONFORMIDADE FUNCIONAL, DA
RESERVA LEGAL, DA LEGALIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL. 1. E constitucional o ato normativo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias que estabelece regras gerais e bem definidas para a
promocao de concursos pubicos unificados de provimento e remocédo de serventias vagas
naquela unidade da Federacdo. Também néo ha vicio de inconstitucionalidade na decisdo de
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realizar concurso publico, quando reconhecida a vacancia de centenas de serventias
extrajudiciais, muitas delas ocupadas, ja ha muitos anos, por respondentes interinos, em
direta e inaceitavel afronta ao disposto no art. 236, § 3°, da Constituicdo Federal. Declaracéo
de constitucionalidade da Resolugéo 4, de 17.9.2008, do Conselho Superior da Magistratura
do Estado de Goiéds. 2. Os servicos auxiliares dos tribunais e dos juizos de direito que lhes
sao vinculados, organizados privativamente por aqueles (arts. 96, I, b, e 99, caput, da
Constituicdo Federal), sdo formados, exclusivamente, pelo conjunto de unidades e atividades
de apoio que viabilizam a realizacéo de suas finalidades institucionais. As serventias judiciais
e extrajudiciais ndo compdem, portanto, os servi¢cos auxiliares ou administrativos dos
tribunais. Precedentes: RE 42.998, rel. Min. Nelson Hungria, publicado em 17.8.1960; e ADI
865-MC, rel. Min. Celso de Mello, DJ de 8.4.1994. 3. A matéria relativa a ordenacéo das
serventias extrajudiciais e dos servigcos por elas desempenhados esta inserida na seara da
organizacao judiciaria, para a qual se exige, nos termos dos arts. 96, Il, d, e 125, § 1°, da
Constituicdo Federal, a edicdo de lei formal de iniciativa privativa dos Tribunais de Justica.
Precedentes: ADI 1.935, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.10.2002; ADI 2.350, rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 30.4.2004; e ADI 3.773, rel. Min. Menezes Direito, DJe de 4.9.2009.
4. A despeito da manutencdo do namero absoluto de cartérios existentes nas comarcas
envolvidas, todos previamente criados por lei estadual, a recombinacéo de servigos notariais
e de registro levada a efeito pela Resolugdo 2/2008, do Conselho Superior da Magistratura do
Estado de Goias, importou ndo s6 em novas e excessivas acumulacées, como também na
multiplicacdo de determinados servigcos extrajudiciais e no inequivoco surgimento de
serventias até entdo inexistentes. 5. A substancial modificacdo da organizacao judiciaria do
Estado de Goids sem a respectiva edi¢do da legislacdo estadual pertinente violou o disposto
no art. 96, I, d, da Constituicdo Federal. Declaracdo de inconstitucionalidade da integra da
Resolucao 2/2008, do Conselho Superior da Magistratura do Estado de Goias. Modulagéo
dos efeitos da deciséo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para a preservacdo da validade
juridica de todos os atos notariais e de registro praticados pelas serventias extrajudiciais que
tiveram suas atribuicdes eventualmente modificadas durante a vigéncia do ato normativo ora
examinado. 6. O reconhecimento da inconstitucionalidade da referida Resolug¢do 2/2008 em
nada interfere na validade e, por conseguinte, no regular prosseguimento das etapas finais do
concurso publico unificado em andamento, promovido, em obediéncia ao disposto no art.
236, § 3°, da Carta Magna, para o provimento da titularidade de mais de trezentas serventias
notariais e de registro declaradas vagas no territério do Estado de Goias. 7. Acao direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga, por unanimidade, procedente em parte.” (ADI
4140, Relator(a): ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2011, DJe-180 DIVULG
19-09-2011 PUBLIC 20-09-2011 EMENT VOL-02590-01 PP-00105 RTJ VOL-00222-01 PP-
00116)

Nessa toada, cabe acrescer que além da enumeracgéao legal ndo exauriente empreendida pelo art.
149 do CPC/2015 decerto ndo hd como negar a possibilidade de as normas de organizacao
judiciaria definirem outros servicos especificando suas atribuicdes, sendo vejamos:

Art. 149. S&o auxiliares da Justica, além de outros cujas atribuicdes sejam determinadas
pelas normas de organizac¢ao judiciaria, o escrivdo, o chefe de secretaria, o oficial de justica,
0 perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador
judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias.

Assim, na hip6tese sob andlise a referéncia a “remuneragéo dos servigos auxiliares” contida no
art. 96, inciso I, alinea “b” da CF/88, replicada pelo art. 160, inciso VIII, alinea “b” da Constituicdo
Estadual Paraense, constitui matéria de organizacao judiciaria, cuja iniciativa legislativa pertence
privativamente ao Poder Judiciario, sendo procedente ao meu modo de ver a
inconstitucionalidade formal (subjetiva) arguida pela autora desta acdo direta em face do art. 11,
da Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo,
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especificamente quanto a inclusao do inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n® 6.717, de 26 de
janeiro de 2005.

A autora também alegou outro vicio de indole formal (objetivo) relativo ao processo legislativo —
Projeto de Lei n® 220/2018 —, sobre o qual afirmou que fora aprovado em dois turnos (discusséo e
votacdo) em um Unico dia de tramitacdo. Sobre esse ponto especifico a autora sustentou que
houve afronta ao art. 198, §3°, do Regimento Interno da ALEPA.

Quanto a isto, ainda em sede liminar, restou assentada a necessidade de se tomar cuidado
redobrado com questdes relacionadas a tramitagédo de projetos de lei no Poder Legislativo.

Pois bem, nossa Constituicdo Estadual (arts. 104 a 113), a exemplo da Carta Republicana (arts.
61 a 69), ndo estabeleceu um intervalo minimo (intersticio) entre os dois turnos de votacdo da
proposta de projeto de lei, logo ndo ha pardmetro de indole constitucional eletivo ao controle que
nao seja o proprio Regimento Interno da ALEPA, este por sua vez prevé que o regime de
urgéncia — é o caso - significa dispensa de intersticios ou formalidades regimentais (art. 234), dai
porque néo prospera a presente alegacao.

Outra questdo de inegavel importancia subjacente esta relacionada com a destinacao e/ou
titularidade das custas e emolumentos, notadamente apds a Emenda Constitucional 45, de 2004,
que incluiu ao art. 98 da CF/88 o §2° contendo a seguinte legenda:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

§ 2° As custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servigcos
afetos as atividades especificas da Justica.

Adianto que néo tomarei o §2° do art. 98 da Constituicdo Federal como pardmetro de controle de
constitucionalidade em &mbito estadual, sobretudo porque ja externei minha convic¢gao meritoria
acerca da inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa (art. 160, inciso VIII, alinea “b” da
CE), todavia, reputo necessario tecer algumas consideracfes a fim de tornar ainda mais evidente
— como se nao bastasse o vicio formal configurado — a pertinéncia e adequagéo da invalidacdo do
ato normativo em questédo, bem como as razdes pelas quais se deixou de observar determinados
julgados apontados como paradigmaticos integrando, assim, a ratio decidendi (art. 20, paragrafo
Unico da LINDB, incluido pela Lei n® 13.655/2018).

Pois bem, é necessario perquirir o alcance da citada disposicao constitucional. Por outras
palavras, averiguar especificamente quanto aos emolumentos mencionados se neles estdo
incluidos os servigcos extrajudiciais (art. 236 da CF) ou se dizem respeito apenas aos atos
judiciais.

Quanto a isto anote-se que tal andlise ja fora realizada pelo Ministro Gilmar Mendes quando
funcionou como relator da ADI 3.401/SP. Sua exceléncia consignou:

“Uma interpretacdo sistematica, levando em consideracao a localiza¢do do art. 98, §82°, da
Constituicao Federal, no capitulo do Poder Judiciario, pode corroborar a tese de que néo se
deve aplicar o comando constitucional ai contido aos emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

Nessa linha de raciocinio o referido dispositivo seria destinado tdo-somente as custas e
emolumentos judiciais e ndo poderia vincular os emolumentos decorrentes dos atos previstos
no art. 236 da Constituicdo Federal.

Entretanto, seria dificil admitir, pela literalidade do texto constitucional que os emolumentos
decorrentes de atos pelos servi¢os notariais e de registro estdo peremptoriamente fora do
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ambito normativo do art. 98, 82° da Constituicdo Federal. Muito pelo contrério, a leitura do
referido dispositivo indica que estdo nele contempladas tanto as custas e emolumentos
oriundos de atividade notarial e de registro (art. 236, 82°, CF/88) quanto os emolumentos
judiciais propriamente ditos.”

Trilhar por outro caminho significa negar ou pelo menos olvidar o poder implicito conferido pelo
texto constitucional. Explico: uma vez atribuido ao Poder Judiciario o dever de fiscalizacdo da
atividade notarial e de registro (art. 236, §1° da CF) conferiu-se também a iniciativa legislativa,
essa nao se resumindo na proposicao de normas dispondo especificamente acerca do exercicio
desse dever, mas também quanto ao respectivo custeio.

Aqui esta a permissédo para o Poder Judiciario perceber taxa incidente sobre as atividades
extrajudiciais e em percentual correspondente ao valor do faturamento mensal das serventias
como previsto no art. 1° da Lei Complementar Estadual n°® 103, de 29 de dezembro de 2015, que
atribuiu nova redacédo ao art. 3% inciso XV da Lei Complementar n°® 21, de 28 de fevereiro de
1994. E por qué? Exatamente pelo fato de exercer a fiscalizagdo do servigo delegado, reitere-se:
por forca do art. 236, 81° da Lei Magna.

Por outro lado, o que a Lei Estadual n® 8.811, de 07 de janeiro de 2019 fez foi determinar o
repasse de 4% (quatro por cento) do valor dos emolumentos mensais das serventias
extrajudiciais ao Fundo Especial da Defensoria Publica (art. 11, inciso XVI).

No especifico &mbito material de incidéncia da norma hostilizada temos a determinacéo para
repasse de percentual (4%) para fundo da Defensoria Publica Estadual, tirante as isencdes
conferidas por lei e regulamentos especificos, indicando claramente se tratar do produto da
arrecadacao das serventias extrajudiciais.

Senhora Presidente, rogando maxima vénia aos que entendem de outra forma, mas a bem da
verdade é preciso distinguir; uma coisa é a possibilidade de perceber taxa para custear o
desempenho do dever constitucional de fiscalizacdo sobre a atividade delegada; outra totalmente
diversa é estabelecer uma verdadeira exagéo tributaria incidente sobre os emolumentos ja
arrecadados pelos delegatéarios (constricdo) e determinar o seu repasse para 6rgdo que nada
obstante sua grandeza e relevancia institucionais efetivamente néo integra a estrutura organica
do Poder Judiciario e consequentemente ndo exerce a mesma incumbéncia fiscalizatéria antes
mencionada.

Por oportuno, néo se deve olvidar de que o 82° ao art. 98 da CF/88, introduzido pela Emenda
Constitucional 45, de 30 de dezembro de 2004, tronou constitucional a vinculagédo da arrecadacéo
das custas e emolumentos afetos as atividades especificas da Justica.

N&o tenho davida de que a redacado do questionado dispositivo legal estadual se inspirou na Lei
n° 4.664, de 14 de dezembro de 2005, do Estado do Rio de Janeiro, versando sobre repasse de
5% (cinco por cento) do produto da arrecadacéo de emolumentos das serventias extrajudiciais ao
Fundo Especial da Defensoria Publica daquele érgao federativo.

A norma estadual fluminense teve a constitucionalidade material questionada em face dos arts.
145, inciso Il; 154, inciso I; 155; 167, inciso IV e 236, 8° da Constituicdo Federal. No julgamento
da ADI 3.643/RJ o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCISO Ill DO ART.
4° DA LEI N° 4.664, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2005, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
TAXA INSTITUIDA SOBRE AS ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. PRODUTO DA
ARRECADACAO DESTINADO AO FUNDO ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. E constitucional a destinacéo do produto da arrecadacéo da
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taxa de policia sobre as atividades notariais e de registro, ora para tonificar a musculatura
econbmica desse ou daquele 6rgao do Poder Judiciario, ora para aportar recursos financeiros
para a jurisdicdo em si mesma. O inciso IV do art. 167 da Constituicdo passa ao largo do
instituto da taxa, recaindo, isto sim, sobre qualquer modalidade de imposto. O dispositivo
legal impugnado n&o invade a competéncia da Unido para editar normais gerais sobre a
fixacdo de emolumentos. Isto porque esse tipo de competéncia legiferante é para dispor
sobre relagdes juridicas entre o delegatario da serventia e o publico usuario dos servigos
cartorérios. Relagdo que antecede, logicamente, a que se da no &mbito tributério da taxa de
policia, tendo por base de céalculo os emolumentos ja legalmente disciplinados e
administrativamente arrecadados. Acédo direta improcedente.” (ADI 3643, Relator(a):
CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 08/11/2006, DJ 16-02-2007 PP-00019 EMENT
VOL-02264-01 PP-00134 RTJ VOL-00202-01 PP-00108 RDDT n. 140, 2007, p. 240)

Ocorre, entretanto, que nesse julgamento a Suprema Corte se debrucou especificamente sobre a
constitucionalidade da destinagdo de percentual das receitas advindas do recolhimento de
emolumentos extrajudiciais para fundo idéntico. Apreciou, ainda, inexistir afronta & competéncia
da Unido para edi¢do de normais gerais sobre a fixacdo de emolumentos como bem demonstram
os trechos a seguir extraidos do voto condutor proferido pelo Ministro Carlos Brito (relator):

“Ja enfrentando o mérito da questédo, comecgo por dizer que a sua correta solugcdo passa a
analise da natureza e regime juridico dos tais ‘servi¢cos de registros publicos, cartorarios e
notariais’, que a Lei Maior da Republica sintetizou sob 0 nome de ‘servicos notariais e de
registro’ (art. 236, cabeca e 8§ 2°). Quero dizer: a formulagao de qualquer juizo de validade ou
invalidade do dispositivo legal posto em xeque deve ser precedida de um cuidadoso exame
do tratamento constitucional conferido as atividades notariais e de registro (registro ‘publico’
j& é adjetivacdo feita pelo inciso XXV do art. 22 da Constituicdo, versante sobre a
competéncia legislativa que a Unido detém privativamente).

(.)

Daqui j& se infere o descabimento da tese esgrimida pela ANOREG na inicial, segundo a qual
os Estados-membros carecem de competéncia para instituir tributos sobre as atividades
notariais e de registro. E que o dispositivo impugnado nesta ac¢&o direta ndo instituiu uma
exacao que se amolde a definicdo de imposto. Criou, isto sim, uma taxa em raz&o do poder
de policia. Poder que assiste aos Estados-membros enquanto delegantes da atividade
notarial e de registro e exercitavel pelos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario de cada qual
dessas unidades da nossa Federagdo. Sendo que a vedacéo do inciso IV do art. 167 da Lei
Maior passa ao largo do instituto de taxa, recaindo isto sim, sobre qualquer modalidade de
imposto.

Igualmente descabida, parece-me, é a proposi¢cao da autora no sentido de que o dispositivo
impugnado invade a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre a fixacao de
emolumentos (§ 2° do art. 236 da CF/88). Assim o digo porque esse tipo de competéncia
legiferante é para dispor sobre as rela¢des juridicas entre o delegatario da serventia e o
publico usuério dos servigos cartorarios. Relagéo que antecede, logicamente, a que se da no
ambito tributario da taxa de policia, tendo por base de célculo os emolumentos ja legalmente
disciplinados e administrativamente arrecadados. Ali, relacdo entre poder delegante e agente
delegado. Aqui, relagdo entre os tomadores dos servigos notariais e de registro, de uma
parte, e, de outra, as serventias mesmas. E o fato é que Lei agora censurada nada esta a
dispor sobre esta Ultima espécie de enlace juridico”.

Como visto acima nessa acao direta fluminense ndo houve arguicdo e consequentemente
enfrentamento da alegacao de vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal subjetiva) diferente
do que ocorre na presente acao direta.
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E necessario rememorar que desde o inicio da tramitacio desta acdo direta aportaram nestes
autos diversas manifestacfes indicando a supracitada decisdo como paradigma a ser observado.

Sucedeu que apés a ratificacdo da medida liminar monocraticamente deferida o Estado do Para
ingressou com uma reclamacgéo alegando que este Egrégio teria desrespeitado a orientagéo
firmada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 3.643/RJ. Pois bem, no dia 27/04/2021 houve
pronunciamento definitivo acerca desse reclame pela 22 Turma do STF que assentou:

“Agravo regimental na reclamacéo. 2. Direito Constitucional. 3. Alegada ofensa a ADI
3.643/RJ. 4. Auséncia de similitude fatica e de estrita aderéncia entre o contetdo do ato
reclamado e o paradigma indicado. 5. Ndo cabimento da reclamacédo. Precedentes. 6.
Impossibilidade de utilizagdo da reclamacdo como sucedaneo recursal. 7. Inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 8. Negado provimento ao agravo
regimental.” (Rcl 43.953 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
27/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2021 PUBLIC 30-04-2021)

O Ministro Gilmar Mendes, relator da Reclamacgao 43.953/PA, de forma absolutamente explicita
afastou o argumento do reclamante consignando em seu voto, verbis:

Como ja explanado anteriormente, verifica-se que o ato reclamado referendou decisédo
monocratica que deferiu, liminarmente, a suspensao dos efeitos da Lei Estadual 8.811/2019,
dada a n&o observancia a reserva de iniciativa, pertencente privativamente ao Tribunal de
Justica.

Todavia, esta Corte, no paradigma apontado como violado (ADI 3.643/RJ), ndo analisou a
validade da norma sob o aspecto da iniciativa.

Assim, nao se verifica similitude entre o decidido no ato reclamado e a ADI 3.643/RJ, o que
acarreta a inadmissibilidade da acao, por auséncia de pressuposto de cabimento necessario.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal na ADI 3.643/RJ nao apreciou a problematica da
destinagdo das custas emolumentos a luz do art. 98, § 2° da CF/88.

Assim, por qualquer angulo ndo ha perfeita identidade entre a aludia acdo direta com a hipotese
sob exame.

Sucedeu que um novo paradigma fora invocado, a saber: ADI 3.704/RJ.

Em sua manifestacdao meritéria (ID 5736898) o Estado do Para aduziu que em razao da
Defensoria Publica necessitar de receita, em consonancia com a finalidade de promocao de
direitos e garantias constitucionais, a Lei Magna, especificamente no seu art. 98, §2°, autorizou a
destinagao das custas e dos emolumentos para custear “servicos afetos as atividades especificas
da Justica” e gque essa compreensao estaria estampada em julgados do STF citando
especificamente a ADI 3.704/RJ.

Nessa nova acao direta o Supremo Tribunal Federal chancelou o repasse de 5% (cinco por cento)
agora ao Fundo Especial da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro — FUNPERJ.
Confira-se:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Artigo 31, inciso lll, da Lei Complementar 111/20086,
do Estado do Rio de Janeiro. Destinagdo de percentual das receitas publicas arrecadadas
com o recolhimento de custas e emolumentos extrajudiciais ao Fundo Especial da
Procuradoria-Geral do Estado. 3. Constitucionalidade de leis estaduais que destinaram
parcela da arrecadagdo de emolumentos extrajudiciais a fundos dedicados ao financiamento
do Poder Judiciério e de érgaos e fungbes essenciais a Justica. Advocacia Publica de
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Estado-membro. Art. 98, §2°, da Constituicdo Federal. Precedentes. 4. Caracterizagdo como
espécie tributaria. Taxa de poder de policia. Inaplicabilidade do art. 167, inciso 1V, da
Constituicdo Federal. Referibilidade da exacgdo. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente.” (ADI 3.704, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
161 DIVULG 12-08-2021 PUBLIC 13-08-2021)

A leitura isolada do resumo a principio parece militar em favor da alegacao estatal, porém, a
ementa nao pode ser tomada por precedente.

Na ADI 3.704/RJ, julgada por maioria, ficou vencido o Ministro Marco Aurélio (relator), sendo
redator para o acdrdao o Ministro Gilmar Mendes que no seu voto-vista — obviamente nao farei
transcricdo integral, mas podera ser acessado na pesquisa de jurisprudéncia daquela Excelsa
Corte — teceu consideracgfes acerca do ponto especificamente ventilado na manifestacéo estatal:

“De inicio, consigno que a matéria posta em discussdo ndo é inédita nesta Corte. Em
diversas ocasides, o Supremo Tribunal Federal rechacou pretens@es similares deduzidas
pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil, declarando a higidez de normas
estaduais que destinaram parcela da arrecadacdo de emolumentos extrajudiciais a fundos
dedicados ao financiamento da estrutura do Poder Judiciario ou de 6rgéos e funcdes
essenciais a Justica, a exemplo do Ministério Publico e da Defensoria Publica (ADI 3.151,
Rel. Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, DJ 28.4.2006; ADI 2.069, Rel. Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, DJ 9.6.2006; ADI 2.129, Rel. Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ
16.6.2006; ADI 3.643, Rel. Min. AYRES BRITO, Tribunal Pleno, DJ 16.2.2007; e ADI 3.028,
Rel. Min. MARCO AURELIO, redator do acérddo Min. AYRES BRITTO, DJ 30.6.2010).

(.

H4, portanto, jurisprudéncia remansosa da Corte Constitucional placitando normas estaduais
gue vertem parcela dos emolumentos para financiamento de 6rgdos ou fundos publicos, mais
especificamente nas hipGteses em que as receitas tributarias sejam direcionadas ao
aperfeicoamento do Poder Judiciario ou de instituicbes essenciais a administracdo da Justica.

(.

Em julgados posteriores, o Supremo Tribunal Federal reafirmou esta orientagéo
jurisprudencial, chancelando a instituicdo de taxa em decorréncia da vigilancia exercida sobre
0s servicos prestados pelos delegatarios de serventias extrajudiciais. Assentou, ainda, que o
produto da arrecadacao da taxa de fiscalizagdo ndo se limita ao financiamento das atividades
préprias do Poder Judiciério, e sim ao aperfeicoamento do sistema de Justica como um todo.

De fato, em pelo menos duas outras oportunidades, ao dialogar com os precedentes da
Corte, o Tribunal Pleno referendou leis estaduais que previam o destaque e a arrecadacao de
percentual dos emolumentos extrajudiciais em beneficio de fundos dedicados ao
financiamento da estrutura do Ministério Puablico do Estado do Rio de Janeiro (ADI 3.028, rel.
Min. Marco Aurélio, redator do acérdao Min. Ayres Britto, DJ 30.6.2010) e da Defensoria
Pudblica do Estado do Rio de Janeiro (ADI 3.643, rel. Min. Ayres Brito, DJ 8.11.2006).

(..

Assim, de toda a argumentacdo deduzida na peticdo inicial da presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade, apenas a questao referente a possibilidade de destinacdo do valor
arrecadado em beneficio de fundo especial da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro demandaria, a meu sentir, analise mais aprofundada.
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Sobre esse ponto, rememoro que, no julgamento das ADIs 3.028 e 3.643, o Tribunal
referendou leis estaduais que previam o destaque e a arrecadacdo de percentual dos
emolumentos extrajudiciais em beneficio de fundos dedicados ao financiamento da estrutura
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e da Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro.

A orientacdo jurisprudencial entdo sedimentada amparou-se na dic¢do do art. 98, §2°, da
Constituicdo da Republica, que impbe a destinacdo das custas e dos emolumentos
exclusivamente ao custeio dos servigcos afetos as atividades especificas da Justica.
Invocando diversos precedentes, o Tribunal fixou o entendimento de que os valores
arrecadados com a mencionada taxa nao teriam aplicacao restrita ao Poder Judiciario, e sim
ao aperfeicoamento de todas as estruturas genuinamente estatais que desempenham
funcdes essenciais a Justica.

Revela-se, de plano, que as expressdes “atividades especificas da Justica” e “funcdes essenciais
a Justica“ foram tratadas como sindnimas a despeito de se encontrarem situadas em partes
distintas do Texto Constitucional.

A primeira, como dito alhures, esta inserida no art. 98, §2° topograficamente situado na Secéo |
(Disposicbes Gerais), do Capitulo Il (Do Poder Judiciario) dentro do Titulo IV (Da Organizagéo
dos Poderes); a segunda, intitula o Capitulo IV fazendo aluséo as fun¢des essenciais a jurisdicdo,
sao elas: Ministério Publico (art. 127), Advocacia Publica (art. 131), Advocacia (art. 133) e
Defensoria Publica (art. 134).

Aqui se faz necesséaria uma nova distingdo, contida na seguinte indagacao: no caso especifico
das Defensorias Publicas — objeto da controvérsia trazida ao desate — ser essencial a prestacao
jurisdicional é o mesmo que desempenhar atividade especifica da justica?

Novamente, sem nenhum embargo da imprescindivel funcdo democratizadora de acesso as
instancias judiciarias, mas a resposta negativa se imp&e. E assim entendo ndo me valendo de
argumentos metajuridicos ou apelando para valores morais ou sociais, mas lancado méo do
préoprio Texto Constitucional que confere a Defensoria Publica autonomia funcional e
administrativa, inclusive para elaboracéo de sua prépria lei orcamentaria anual (art. 134, 82° da
CF/88 e art. 190, 83° da CE), de tal maneira que nao integra a estrutura do Poder Judiciario, bem
como ndo esta inserida dentro do Poder Executivo.

Por esta singela razdo que nao é possivel tomar como verdadeira afirmacao de que o Supremo
Tribunal Federal & luz do art. 98, §2° da CF (introduzido pelo Emenda Constitucional 45/2004)
teria autorizado a destinacdo das custas e dos emolumentos para financiamento de atividades
especificas da justica, pois os precedentes utilizados como razéo de decidir na ADI 3.704/RJ (ADI
3.643/RJ e ADI 3.028/RN) ambos aludiram ao desempenho de “funcdo essencial a jurisdicdo”, ora
para se referir a Defensoria Publica, ora para se referir ao Ministério Publico, respectivamente.

Nao houve, assim, especifico enfrentamento acerca do que efetivamente podera ser
compreendido por “funcdes especificas da justica” para o fim de estabelecer a destinacédo das
custas emolumentos versados pelo §2° do art. 98 da CF/88, mormente quando envolver érgéos
nao integrantes da estrutura do Poder Judiciario.

Outra questédo ventilada pelo Estado do Para consistiu no alegado enfrentamento da
inconstitucionalidade formal, consistente na possibilidade de se destinar parte das custas e
emolumentos arrecadados pelas serventias extrajudiciais mediante proposta normativa de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Aqui, diversamente do que se deu com a questdo anterior o alegado enfrentamento da matéria
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constou unicamente do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes que julgava
improcedente a ADI 3.704/RJ. Sua exceléncia assim consignou:

“Anoto que a norma impughada ndo veicula matéria reservada a iniciativa do Poder
Judiciario, uma vez que nao interfere na regulamentagdo ou organizacdo dos servigos
notariais e registrais, tampouco na fixacdo dos valores cobrados a titulo de custas e
emolumentos.”

Convém esclarecer que segundo o extrato da ata daquela Sessao de Julgamento (Plenario Virtual
de 07/08/2020 a 17/08/2020), antes também houveram os votos dos Ministros Marco Aurélio
(relator) e Edson Fachin julgando procedente o pedido formulado na referida acéo direta, para
assentar a inconstitucionalidade, sob o angulo formal e material, do art. 31, inciso Ill, da Lei
Complementar n® 111/2016, do Estado do Rio de Janeiro, raz&do pela qual nao € possivel tomar
como enfrentamento definitivo da questao inerente ao vicio de iniciativa.

Assim, Senhora Presidente, penso que ja me alonguei demais a corroborar a invalidade da norma
estadual questionada frente ao inegavel vicio de iniciativa que ostenta inobstante reconhecendo
haver nela outras incongruéncias que evidentemente ndo podemos sindicar pela limitagcdo do
parametro de controle exercido na espécie.

ANTE O EXPOSTO julgo procedente o pedido formulado nesta agdo direta, para declarar a
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL do art. 11, da Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de
2019, de autoria do Poder Executivo, especificamente quanto a inclusdo do inciso XVI ao art. 3°
da Lei Estadual n° 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento da iniciativa privativa deste
Tribunal de Justica para matéria de organizagao judiciaria na forma do art. 160, inciso VIII, alinea
“b” da Constituicdo Estadual Paraense, com efeitos ex tunc, outrossim determinar o
restabelecimento dos efeitos dos demais dispositivos da norma impugnada (Lei Estadual n°
8.811/2019).

E como voto.

Belém/PA, 27 de abril de 2022.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. PERTINENCIA
TEMATICA CONFIGURADA. LEI ESTADUAL N° 8.811/2019. AUTORIA DO PODER
EXECUTIVO. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. REPASSE DE PERCENTUAL DOS
EMOLUMENTOS ARRECADADOS PELOS DE NOTARIOS E REGISTRADORES AO FUNDO
ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA - FUNDEP. MATERIA DE
ORGANIZAGCAO JUDICIARIA. INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE.

1. E absolutamente evidente a pertinéncia tematica entre o objeto material de incidéncia da
norma impugnada e as atividades e objetivos estatutarios da associa¢céo autora.

2. Questionou-se a constitucionalidade da Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, que alterou e acrescentou dispositivos a Lei n°
6.717/2005, para determinar o repasse de percentual dos emolumentos arrecadados pelos de
notarios e registradores ao Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do Para — FUNDEP.

3. O desempenho pelo Poder Judiciario da funcéo fiscalizatoria sobre os servigos notarias e
registrais se traduz no exercicio regular do poder de policia.

4. Esse poder-dever fiscalizatrio ndo esta restrito ao aspecto normativo da atividade delegada,
compreendido apenas pelos atos de criacdo, transformacéo, organizacdo e funcionamento das
serventias extrajudiciais, sobre as quais ndo paira a menor divida se cuidarem de temas afetos a
organizacao judiciaria, inexoravelmente alcanca o aspecto remuneratério inerente a percepgao
dos emolumentos.

5. Areferéncia a “remuneracéo dos servigos auxiliares” contida no art. 96, inciso Il, alinea “b” da
CF/88, replicada pelo art. 160, inciso VI, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense, constitui
matéria de organizac¢do judiciaria, cuja iniciativa legislativa pertence privativamente ao Poder
Judiciério.

6. Pedido julgado procedente, para declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade formal
do art. 11, da Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo, que
incluiu o inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n° 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento
da iniciativa privativa deste Tribunal de Justica para matéria de organizacéo judiciaria na forma
prevista pelo art. 160, inciso VI, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores do Tribunal de Justica
do Estado do Para, em Sesséo Plenéria, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora Célia
Regina de Lima Pinheiro, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, julgar procedente o pedido deduzido na acdo direta de
inconstitucionalidade declarando, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade formal do art. 11, da
Lei Estadual n° 8.811, de 07 de janeiro de 2019, de autoria do Poder Executivo, que incluiu o
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inciso XVI ao art. 3° da Lei Estadual n° 6.717, de 26 de janeiro de 2005, em detrimento da
iniciativa privativa deste Tribunal de Justica para matéria de organizacdo judiciaria na forma
prevista pelo art. 160, inciso VIII, alinea “b” da Constituicdo Estadual Paraense, restabelecendo
os efeitos dos demais dispositivos da norma impugnada nos termos do voto da Senhora Relatora.

Ministério Publico representado pelo Procurador de Justica Raimundo de Mendonca Ribeiro
Alves.

Belém (PA), 27 de abril de 2022 (data do julgamento).
Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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