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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0002725-72.2015.8.14.0065

APELANTE: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE XINGUARA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PACIENTE DIAGNOSTICADO
COM DEGENERACAO MACULAR DMRI CID H355. LESAO PROLIFERATIVA. NECESSIDADE
DE TFD. NECESSIDADE DE SER SUBMETIDO A PROCEDIMENTO CIRURGICO. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. APELACAO DO ESTADO. TESE DE RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO MUNICIPIO. TESE PARCIALMENTE ACOLHIDA. NECESSIDADE DE APLICACAO DO
TEMA 793 DO STF PARA DIRECIONAR AO ENTE MUNICIPAL A COMPETENCIA EM DAR
CUMPRIMENTO A OBRIGACAO DE FAZER, JA QUE EXERCE GESTAO PLENA NO AMBITO
DA SAUDE. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA PARCIALMENTE. A UNANIMIDADE

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 12 Turma de
direito publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
em CONHECER DA APELACAO DO ESTADO DO PARA E DAR PROVIMENTO PARCIAL,
nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 11 de abril de 2022.
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Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO
PARA contra a sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito da Vara de Xinguara que, nos autos
da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER com pedido de tutela antecipada, ajuizada em favor de
MANOEL DO NASCIMENTO CARVALHO, julgou procedente os pedidos do autor.

O Ministério Publico do Estado do Paréa ingressou com A¢&o objetivando o tratamento de
salide de MANOEL DO NASCIMENTO CARVALHO que possui degeneragao macular DMRI, CID H355,
lesdo proliferativa e necessita de tratamento médico.

Irresignado com a sentenca procedente ID 7189192, o Estado do Pard interpbs
recurso de apelacgéo (ID 7189196), requerendo que seja conhecida e provida a presente apelacao
para reformar a sentenca do Juizo a quo, no sentido de reconhecer a competéncia da Justica
Federal, ou a incompeténcia do Estado.

O apelado apresentou contrarrazdes, pugnando pelo desprovimento do recurso,
mantendo-se a deciséo do juizo “a quo”.

O Municipio apresentou peticdo informando que marcou a consulta com médico
especialista para 24/10/2021.

Recebi o recurso de Apelacédo, apenas no efeito devolutivo, conforme o disposto no
artigo 1.012, § 1°, inciso V do CPC e, encaminhei os autos para manifestacdo do Ministério
Publico.

Em sua manifestagéo, o Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.
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E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso, passando a
aprecia-lo.

Compulsando os autos, observo que a sentenca hostilizada encontra-se correta em seus
fundamentos ao determinar a disponibilizacdo pelo ao medicamento requerido pelo paciente, vez
gue necessita, com urgéncia, de tratamento continuo com o remédio, com o fim de evitar
sequelas irreversiveis e grande sofrimento ao requerente, diante dos riscos de perder a visao,
estando, portanto, a decisdo em consonancia com o0s preceitos constitucionais e a jurisprudéncia
patria.

Vale ressaltar que ndo ha nenhum 6bice em se postular judicialmente demandas
ligadas ao direito a salde, isto porque o direito a salde é um direito de todos e um dever do Estado
(lato sensu), estando albergado na Constituicdo Federal em seu art. 196, que consagra a dignidade
da pessoa humana.

O texto constitucional estabelece em seu artigo 196 da CF que:

“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal igualitario as acdes e servi¢cos para sua promogao,
protecdo e recuperacao.”

Verifica-se que, consta dos autos, Laudo Médico prescrevendo ao paciente a
necessidade de tratamento continuo e regular com o medicamento ranimizumabe, tendo em vista
os problemas oftalmoldgicos apresentados, ensejando risco de perda de visédo do paciente.

No sentido do explanado, quanto ao fornecimento do medicamento ranimizumabe
(lucentis) para pacientes com problemas de salde oftalmolégicos, cito os precedentes seguintes,
oriundos deste TJ/PA:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS). DIREITO A
SAUDE. DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO.
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HONORARIOS. SUMULA 421 DO STJ. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Direito a saude é assegurado nos artigos 6° e 196° da
Constituicdo, ndo cabendo a Administragcdo obstaculizar ou
mesmo impedir o tratamento adequado;

2. O fornecimento de medicamento por determinacao judicial esta
de acordo com os principios da igualdade e da legalidade imposto
pelo artigo 5° da Constitui¢ao;

3. O Judiciario ao determinar o fornecimento de medicamento
gratuito, ndo esta formulando, tampouco criando politicas publicas
voltadas a promocao, protecdo ou recuperacdo da saude. Esta
apenas determinando o cumprimento das politicas publicas ja
existentes. Assim, ndo ha afronta ao principio da separacéo dos
poderes;

4. Recurso de Apelacdo Parcialmente Provido, apenas para
excluir a condenacao do Estado ao pagamento dos honorérios
em favor da Defensoria Publica.

(2016.03644222-70, 164.190, Rel. ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 228 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2016-08-29, Publicado em 2016-09-09)

SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA APELAGAO
CIVEL N° 0003686-93.2013.814.0061 ORIGEM: JUiZO DA 12
VARA CIVEL DA COMARCA DE TUCURUI APELANTE:
ESTADO DO PARA APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA RELATORA: DES?. MARIA FILOMENA
DE ALMEIDA BUARQUE DECISAO MONOCRATICA. DIREITO A
SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR. TRATAMENTO PARA
DEGENERACAO MACULAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. INCOMPETENCIA DO JUizO
AFASTADA. DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR. MULTA
DEVIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E NEGADO
SEGUIMENTO.

(...)

Pois bem, como assinalado pelo Juizo a quo, o Municipio de
Tucurui e o Estado do Para foram intimados a cumprir a decisao
em 19/07/2013, conforme documento de fls. 40 e 44, a qual
impunha o fornecimento de medicamento IMEDIATAMENTE ao
requerente as inje¢des intra-vitrea de anti-angiogenico (
LUCENTIS), conforme prescricdo médica, sob pena de multa
didria de R$ 1.000,00 ( mil reais), a partir da ciéncia desta
decisdo. No caso em apreco, a inicial acompanhou 2 laudos
médicos de 05/06/2013 e 30/01/2013, as quais indicavam a
necessidade de seis aplicacfes e 12 aplicacdes das citadas
injecbes, com periodicidade mensal, respectivamente. Portanto,
tendo o Estado confessado as fls. 187, que o paciente somente
recebeu trés ampolas do medicamento ha de se reconhecer o
descumprimento da liminar e o dever de pagamento e a
razoabilidade do valor arbitrado pelo Juizo a quo, impondo-se a
manutencdo do decisum. Nestes termos, nego provimento, de
plano, ao agravo de instrumento, pois é manifestamente
improcedente, nos termos do art. 557, caput, do CPC.
Comunique-se ao juizo de origem. Publique-se e intimem-se.
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Operada preclusao, arquive-se. P.R.l. Belém, 27 de outubro de
2015. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora (2015.04062487-19, Nao Informado,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo
Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-11-05,
Publicado em 2015-11-05)

Ademais, conforme antes mencionado, a competéncia comum dos entes federados
de prestacdo a saude ndo se afasta pela descentraliza¢éo dos servicos e das a¢gdes do Sistema
Unico de Saude, ja que se impde ao Poder Publico realizar todas as medidas necessarias a
preservacao da garantia constitucional a salde.

Compatrtilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA
FEDERACAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢éo plena, no
julgamento da Suspensao de Seguranca 3.355-AgR/RN, fixou
entendimento no sentido de que a obrigacdo dos entes da
federacdo no que tange ao dever fundamental de prestagédo de
saude é solidaria.

Il — Ao contrario do alegado pelo impugnante, a matéria da
solidariedade nédo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio.

Il - Agravo regimental improvido.”

(Al 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)

E extremamente importante registrar, ainda, que:

"O direito publico subjetivo a salde representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular -
e implementar - politicas sociais e econdmicas iddéneas que visem
a garantir, aos cidadaos, inclusive agueles portadores do virus
HIV, o acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar. O direito a salde - além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O
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Poder Publico, qualguer que seja a esfera institucional de sua
atuacao no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da saulde da populacédo, sob
pena de incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpretagdo da norma
programatica ndo pode transforma-la em promessa constitucional
inconsequente. O carater programatico da regra inscrita no art.
196 da Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que comp8em, no plano institucional, a organizacao
federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de
seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a prépria Lei
Fundamental do Estado. Distribui¢cdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes. O reconhecimento judicial da validade juridica
de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/AIDS, d& efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica (arts. 5°, caput, e 196) e representa, na
concrecao do seu alcance, um gesto reverente e solidario de
apreco a vida e a saude das pessoas, especialmente daquelas
gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua
prépria humanidade e de sua essencial dignidade." (RTJ
175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Como bem pontuou o Ministro Celso de Mello (STA 175-AgR/CE, Informativo do
STF n° 582):

“O alto significado social e o irrecusavel valor constitucional de
gue se reveste o direito a salde ndo podem ser menosprezados
pelo Estado, sob pena de grave e injusta frustracdo de um
inafastavel compromisso constitucional, que tem, no aparelho
estatal, o seu precipuo destinatario. O objetivo perseguido pelo
legislador constituinte, em tema de protecdo ao direito a saude,
traduz meta cuja ndo-realizacdo qualificar-se-4 como uma
censuravel situacdo de inconstitucionalidade por omisséao
imputéavel ao Poder Publico, ainda mais se se tiver presente que a
Lei Fundamental da Republica delineou, nessa matéria, um nitido
programa a ser (necessariamente) implementado mediante
adocédo de politicas publicas consequentes e responsaveis. (...)
Isso significa que a intervencdao jurisdicional, justificada pela
ocorréncia de arbitraria recusa governamental em conferir
significacdo real ao direito a saude, tornar-se-a4 plenamente
legitima (sem qualquer ofensa, portanto, ao postulado da
separacdo de poderes), sempre que se impuser, hesse processo
de ponderacado de interesses e de valores em conflito, a
necessidade de fazer prevalecer a deciséo politica fundamental
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gue o legislador constituinte adotou em tema de respeito e de
protecdo ao direito a saude. (...) Na realidade, o cumprimento do
dever politico-constitucional consagrado no art. 196 da Lei
Fundamental do Estado, consistente na obrigacdo de asseguratr,
a todos, a protecdo a saude, representa fator, que, associado a
um imperativo de solidariedade social, impde-se ao Poder
Publico, qualquer que seja a dimenséo institucional em que atue
no plano de nossa organizacéo federativa.”

E preciso destacar, ainda, que o dever estatal de atribuir efetividade aos direitos
fundamentais, de indole social, qualifica-se como expressiva limitacdo a discricionariedade
administrativa. Neste sentido, o juizo “a quo”, decidiu no mesmo entendimento da Suprema Corte.
Senéo vejamos:

“O direito & saude é um direito de todos e constitui dever do
Estado — instituicdo — promové-lo. Em razao disso, quando o
artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal trata da
responsabilidade comum dos entes da federacéo, esti, em
verdade, disciplinando a responsabilidade solidaria de tais entes
na garantia do direito a satde. Diante dessa regra constitucional,
a parte podera demandar contra o Estado, o Municipio ou ambos.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia patria, mormente o
entendimento do E. TIE/PA:

“PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUizO,
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A
ACO CERCEAMENTO DE DEFESA POR NO REALIZACO DE
PROVA PERICIAL INEXISTENCIA DO DIREITO A
MEDICAMENTO PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL -
INTERVENCO DO JUDICIARIO. VIOLACO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA
DESPESA PUBLICA - VIOLACO); DA INVACO DO JUiZO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACO
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACO DE MULTA DIARIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS
TESES NO VERIFICADAS. 1. Preliminar de incompeténcia
absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidaria da
Unido, Estados membros e municipios no que tange ao
funcionamento do Sistema Unico de Saude. Legitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no polo
passivo da demanda. Preliminar rejeitada. 2. Rejeitada a
preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem
legitimidade ativa para interpor Acao Civil Pablica com a
finalidade de garantir o direito a salde, posto tratar-se de direito
indisponivel do cidadao. 3. Indicado o medicamento por médico
gue acompanha o tratamento da paciente, ndo ha que se falar em
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necessidade de dilacdo probatoria, razdo pela qual foi rejeitada a
tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado garantir o
fornecimento de medicamento, principalmente a pessoa carente
de recursos financeiros, conforme se pode inferir do disposto no
art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a saude. 5. O
entendimento jurisprudencial patrio que vem prevalecendo é no
sentido de que, para a aceitacdo da tese da reserva do possivel,
cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva a
inexisténcia de receita para tal despesa, o que ndo ocorre no
caso em apreco. 6. Inexiste ingeréncia judicial em atividade
discricionaria da Administracdo quanto ao gerenciamento interno
das politicas de fornecimento de medicamentos. O que existe é
ordem judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional
de prestar assisténcia médica/farmacéutica aqueles que dela
necessitam. 7. E pacifico o entendimento do STJ de que é
possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da parte,
a fixacdo de multa diaria cominatoéria (astreintes) contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIMIDADE.” (TJPA — Apelacdo n° 2011.3.008586-9 — Rel.
Marneide Trindade Pereira Merabet — Julgado em 05.12.2011)”

Observa-se do exame dos autos a existéncia de direito subjetivo a salde e de efetiva
possibilidade de atendimento, por parte do ente publico demandado, de casos individualizados,
na medida em que a pretensao do paciente esta devidamente fundamentada nos artigos 196 e
227, ambos da Constituicdo Federal.

O direito a saude, como consectario natural do direito a vida, é assegurado com absoluta
prioridade pela Constituicdo Federal em seu art. 196, reproduzido a seguir:

“Art. 196 - A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigcos para sua promogao,
protecdo e recuperacao”.

Desse modo, tendo a saude, por forca de expressa previsdo constitucional, a
gualidade de direito fundamental, e restando evidenciada a sua violacdo, em patente afronta a
axiologia que reveste a CF/88, vez que a interessada nédo esté recebendo o medicamento de que
tem necessidade, deve ser reconhecida a legitimidade do Poder Judiciario para, em observancia
ao seu mister de fazer cumprir as normas constitucionais, determinar a adoc¢ao das providéncias
necessarias para que seja disponibilizado o tratamento adequado a sua moléstia. Por essa razao,
inexiste ofensa aos artigos 196, 197 ambos da Constituicdo Federal.
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Como é cedico, a CF/88 veda o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orcamentaria
anual (art. 167, inc. ), a realizacéo de despesas que excedam os créditos orgcamentarios (art.
167, inc. II), bem como a transposicdo, 0 remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma
categoria de programag¢ao para outra ou de um 6rgéo para outro, sem prévia autorizagdo
legislativa (art. 167, inc. VI).

Tais imposic¢des constitucionais ndo impedem o juiz de ordenar que o Poder Publico realize
determinada despesa para fazer valer o direito fundamental & vida, até porque as normas em
colisdo (previsdo orcamentaria x direito fundamental a ser concretizado) estariam no mesmo
plano hierarquico, cabendo ao juiz dar prevaléncia ao direito fundamental dada a sua
superioridade axiolégica em relacao a regra orcamentaria.

Nesse sentido, bem ponderou o Min. Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
Pet. 1.246-SC:

(...) entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado a todos pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 5°, caput e art. 196), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo - uma vez configurado
esse dilema - que razdes de ordem ético-juridica impdem ao julgador
uma sé e possivel opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel
a vida e a saude humana.

De outro lado, ndo se estd a tratar de normas constitucionais de caréter
programatico, mas de cuja aplicacdo direta e imediata, em efetivacdo de garantia fundamental,
qual seja, a tutela da saude.

Assim, ndo hé que se falar em limitacdo or¢camentaria ao atendimento da
postulacao, haja vista que eventuais limitacdes ou dificuldades orcamentarias ndo podem servir
de pretexto para negar o direito a saude e a vida garantidos no referido dispositivo constitucional,
nao havendo que se cogitar, desse modo, da incidéncia do principio da reserva do possivel,
dada a prevaléncia do direito em questao.

Outrossim, ndo se pode nem cogitar insuficiéncia de verba orgcamentaria, pois néo
restou comprovada nos autos.
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No mais, registro que o deferimento da pretenséo requerida pelo Ministério Publico
do Estado n&o ofende o principio da reserva do possivel, pois, como ensina ROBERT ALEXY, por
mais que os direitos fundamentais sociais minimos acarretem consideraveis efeitos financeiros,
tal dificuldade ndo pode ser apontada isoladamente como obstéaculo para sua concretizacao:

Mesmo os direitos fundamentais sociais minimos tém,
especialmente quando sao muitos que dele necessitam, enormes
efeitos financeiros. Mas isso, isoladamente considerado, ndo
justifica uma concluséo contraria a sua existéncia. A forca do
principio da competéncia orcamentaria do legislador ndo é
ilimitada. Ele ndo é um principio absoluto. Direitos individuais
podem ter peso maior que questdes politico-financeiras.

(ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. S&o Paulo:
Malheiros, 2008. p.512/513.)

No mesmo sentido a jurisprudéncia do STJ ja se posicionou sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS — POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS —
DIREITO A SAUDE — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS —
MANIFESTA NECESSIDADE - OBRIGACAO DO PODER
PUBLICO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES — NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de fundamental importancia que
o Judiciario atue como o6rgdo controlador da atividade
administrativa. Seria uma distor¢cao pensar que o principio da
separacao dos poderes, originalmente concebido com o escopo
de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizacdo dos direitos sociais,
igualmente fundamentais.

2. Tratando-se de direito fundamental, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica publica
nos planos orgcamentérios do ente politico, mormente quando ndo
houver comprovacado objetiva da incapacidade econémico-
financeira da pessoa estatal.

3. In casu, ndo h& empecilho juridico para que a agéo, que visa a
assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o
municipio, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico de
Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
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membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades
tém legitimidade ad causam para figurar no pdlo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1136549/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe
21/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA. — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - ART. 461, § 5°, DO CPC - BLOQUEIO DE
VALORES PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL — POSSIBILIDADE.

1. Inexiste omissdo capaz de ensejar a ofensa ao art. 535 do CPC
se o Tribunal de origem examina, ainda que implicitamente, a
guestao dita omissa.

2. E vedada a esta Corte, em sede de recurso especial, analisar
suposta violagdo a dispositivos constitucionais.

3. Inexisténcia de similitude fatica entre os arestos confrontados
no recurso especial, sendo invidvel o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Tem prevalecido no STJ o entendimento de que é possivel,
com amparo no art. 461, § 5°, do CPC, o bloqueio de verbas
publicas para garantir o fornecimento de medicamentos pelo
Estado.

5. Embora venha o STF adotando a "Teoria da Reserva do
Possivel" em algumas hipéteses, em matéria de preservacdo dos
direitos a vida e a saude, aquela Corte ndo aplica tal
entendimento, por considerar que ambos sdo bens maximos e
impossiveis de ter sua protecéo postergada.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 784.241/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 23/04/2008)

A respeito do tema em questdo, destaca-se ainda a doutrina do Ministro GILMAR
FERREIRA MENDES ao comentar a histérica ADPF n° 45, em sua obra Curso de Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicdo, Sdo Paulo, 2011, pag. 711:
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“Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacao
dos servicos de salude com plena discricionariedade, haja vista a
existéncia de politicas governamentais ja implementadas que o
vinculam. Nesse sentido, o Judiciario, ao impor a satisfacao do
direito a saude no caso concreto, em um namero significativo de
hipéteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e
omissOes administrativas”.

Por sua vez, ndo merece prosperar a alegacdo de impossibilidade de fixagdo de multa contra a
Fazenda Publica Estadual, no caso de demanda que objetiva a garantia do acesso a tratamento
médico ou medicamento para a cura de sua enfermidade, isto porque, conforme entendimento
jurisprudencial do STJ "é possivel a concesséo de antecipacdo dos efeitos da tutela contra a
Fazenda Publica para obriga-la a fornecer medicamento a cidaddo que néo consegue ter acesso,
com dignidade, a tratamento que lhe assegure o direito a vida, podendo, inclusive, ser fixada
multa cominatdria para tal fim, ou até mesmo proceder-se a bloqueio de verbas publicas.” (AgRg
no REsp 1.291.883/PI, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2013,
DJe 1°/7/2013). E mais: AgRg no AREsp n° 193.361/AM, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 6/6/2014.

Pelo exposto, ha muito se consolidou na jurisprudéncia do STJ o entendimento de
gue é possivel a concesséao de antecipacao dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica para o
fim de obriga-la ao fornecimento de tratamento médico a cidaddo que ndo consegue ter acesso,
com dignidade, a tratamento que lhe assegure o direito a vida.

In casu, como visto, 0 autor necessita ser submetido tratamento de saude, sendo
possivel verificar que o Municipio esta habilitado como Ente Municipal de Gestdo Plena em
Saude, recebendo, assim, recursos financeiros da Unido, aos quais sdo incorporados ao limite
financeiro anual da assisténcia ambulatorial e hospitalar de média e alta complexidade.

Deste modo, em atencéo ao precedente do STF (RE 855.178 - Tema 793), sem
prejuizo da responsabilidade solidaria do Estado do Para, se mostra correto o direcionamento

da obrigacdo da disponibilizagcdo do procedimento cirdrgico e tratamento, ao Municipio de

Xinguara/PA, haja vista que ficou constatado que referido tratamento é assegurado pelo SUS e

de competéncia administrativa do Ente Municipal, o qual exerce gestao plena.
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Desta forma, incontroverso o diagnéstico, imperiosa a condena¢éo do Municipio em

providenciar o completo tratamento do autor.

Impende destacar, que o Poder Judiciario ndo € insensivel aos problemas financeiros

vivenciados pelos entes federativos e, ndo desconhece que cabe a eles a tarefa executiva de

administrar, gerir recursos publicos e implementar ou ndo politicas publicas, entretanto, ao

Judiciario cabe dar efetividade a lei, ou seja, na inobservancia da legislacdo pelos Poderes

Publicos, aquele Poder deve intervir, dando uma resposta efetiva as pretensdes das partes.

Desta forma, incontroverso o diagndstico, verifica-se que a sentenca merece ser

modificada quanto ao direcionamento ao Municipio em dar cumprimento a determinacao judicial,

em carater primario, ndo excluindo o Estado do Para por obrigacéo solidaria.

DO DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO e DOU PROVIMENTO
PARCIAL A APELACAO DO ESTADO DO PARA, para direcionar o pagamento primario ao
Municipio e subsidiariamente ao Estado do Parda, mantendo os demais termos da sentenca.

E como voto.
P.R. I

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicéo.

Belém (PA), 11 de abril de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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Belém, 22/04/2022
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO
PARA contra a sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito da Vara de Xinguara que, nos autos
da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER com pedido de tutela antecipada, ajuizada em favor de
MANOEL DO NASCIMENTO CARVALHO, julgou procedente os pedidos do autor.

O Ministério Publico do Estado do Paréa ingressou com A¢ao objetivando o tratamento de
saude de MANOEL DO NASCIMENTO CARVALHO que possui degeneragdo macular DMRI, CID H355,
leséo proliferativa e necessita de tratamento médico.

Irresignado com a sentenca procedente ID 7189192, o Estado do Pard interpbs
recurso de apelacgéo (ID 7189196), requerendo que seja conhecida e provida a presente apelacao
para reformar a sentenca do Juizo a quo, no sentido de reconhecer a competéncia da Justica
Federal, ou a incompeténcia do Estado.

O apelado apresentou contrarrazdes, pugnando pelo desprovimento do recurso,
mantendo-se a deciséo do juizo “a quo”.

O Municipio apresentou peticdo informando que marcou a consulta com médico
especialista para 24/10/2021.

Recebi o recurso de Apelacédo, apenas no efeito devolutivo, conforme o disposto no
artigo 1.012, § 1°, inciso V do CPC e, encaminhei os autos para manifestacdo do Ministério
Publico.

Em sua manifestagéo, o Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso, passando a
aprecia-lo.

Compulsando os autos, observo que a sentenca hostilizada encontra-se correta em seus
fundamentos ao determinar a disponibilizacdo pelo ao medicamento requerido pelo paciente, vez
gue necessita, com urgéncia, de tratamento continuo com o remédio, com o fim de evitar
sequelas irreversiveis e grande sofrimento ao requerente, diante dos riscos de perder a visao,
estando, portanto, a decisdo em consonancia com o0s preceitos constitucionais e a jurisprudéncia
patria.

Vale ressaltar que nao ha nenhum Gbice em se postular judicialmente demandas
ligadas ao direito a saude, isto porque o direito a saide é um direito de todos e um dever do Estado
(lato sensu), estando albergado na Constituicdo Federal em seu art. 196, que consagra a dignidade
da pessoa humana.

O texto constitucional estabelece em seu artigo 196 da CF que:

“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal igualitario as acdes e servi¢cos para sua promogao,
protecdo e recuperacao.”

Verifica-se que, consta dos autos, Laudo Médico prescrevendo ao paciente a
necessidade de tratamento continuo e regular com o medicamento ranimizumabe, tendo em vista
os problemas oftalmoldgicos apresentados, ensejando risco de perda de visdo do paciente.

No sentido do explanado, quanto ao fornecimento do medicamento ranimizumabe
(lucentis) para pacientes com problemas de saude oftalmolégicos, cito os precedentes seguintes,
oriundos deste TJ/PA:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS). DIREITO A
SAUDE. DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO.
HONORARIOS. SUMULA 421 DO STJ. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Direito a saude é assegurado nos artigos 6° e 196° da
Constituicdo, ndo cabendo a Administragcdo obstaculizar ou
mesmo impedir o tratamento adequado;

2. O fornecimento de medicamento por determinacao judicial esta
de acordo com os principios da igualdade e da legalidade imposto
pelo artigo 5° da Constituicéo;
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3. O Judiciério ao determinar o fornecimento de medicamento
gratuito, ndo esta formulando, tampouco criando politicas publicas
voltadas a promocao, protecédo ou recuperacao da saude. Esta
apenas determinando o cumprimento das politicas publicas ja
existentes. Assim, ndo ha afronta ao principio da separacéo dos
poderes;

4. Recurso de Apelacdo Parcialmente Provido, apenas para
excluir a condenacao do Estado ao pagamento dos honorérios
em favor da Defensoria Publica.

(2016.03644222-70, 164.190, Rel. ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 228 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2016-08-29, Publicado em 2016-09-09)

SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA APELACAO
CIVEL N° 0003686-93.2013.814.0061 ORIGEM: JUiZO DA 12
VARA CIVEL DA COMARCA DE TUCURUI APELANTE:
ESTADO DO PARA APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA RELATORA: DES?. MARIA FILOMENA
DE ALMEIDA BUARQUE DECISAO MONOCRATICA. DIREITO A
SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR. TRATAMENTO PARA
DEGENERACAO MACULAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. INCOMPETENCIA DO JUizO
AFASTADA. DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR. MULTA
DEVIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E NEGADO
SEGUIMENTO.

(-..)

Pois bem, como assinalado pelo Juizo a quo, o Municipio de
Tucurui e o Estado do Para foram intimados a cumprir a deciséo
em 19/07/2013, conforme documento de fls. 40 e 44, a qual
impunha o fornecimento de medicamento IMEDIATAMENTE ao
requerente as inje¢des intra-vitrea de anti-angiogenico (
LUCENTIS), conforme prescricdo médica, sob pena de multa
didria de R$ 1.000,00 ( mil reais), a partir da ciéncia desta
decisdo. No caso em aprecgo, a inicial acompanhou 2 laudos
médicos de 05/06/2013 e 30/01/2013, as quais indicavam a
necessidade de seis aplicacbes e 12 aplicacbes das citadas
injecdes, com periodicidade mensal, respectivamente. Portanto,
tendo o Estado confessado as fls. 187, que o paciente somente
recebeu trés ampolas do medicamento ha de se reconhecer o
descumprimento da liminar e o dever de pagamento e a
razoabilidade do valor arbitrado pelo Juizo a quo, impondo-se a
manutencdo do decisum. Nestes termos, nego provimento, de
plano, ao agravo de instrumento, pois é manifestamente
improcedente, nos termos do art. 557, caput, do CPC.
Comunique-se ao juizo de origem. Publique-se e intimem-se.
Operada preclusao, arquive-se. P.R.l. Belém, 27 de outubro de
2015. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora (2015.04062487-19, Nao Informado,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgao
Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-11-05,
Publicado em 2015-11-05)
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Ademais, conforme antes mencionado, a competéncia comum dos entes federados
de prestacdo a saude ndo se afasta pela descentraliza¢éo dos servigcos e das a¢des do Sistema
Unico de Saude, ja que se impde ao Poder Publico realizar todas as medidas necessérias a
preservacao da garantia constitucional a saude.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA
FEDERACAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢céo plena, no
julgamento da Suspensado de Seguranca 3.355-AgR/RN, fixou
entendimento no sentido de que a obrigacdo dos entes da
federacdo no que tange ao dever fundamental de prestacéo de
saude é solidaria.

Il — Ao contrario do alegado pelo impugnante, a matéria da
solidariedade nédo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio.

[l - Agravo regimental improvido.”

(Al 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)

E extremamente importante registrar, ainda, que:

"O direito publico subjetivo a salude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular -
e implementar - politicas sociais e econémicas idéneas que visem
a garantir, aos cidadaos, inclusive agueles portadores do virus
HIV, o acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar. O direito a saude - além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacéo federativa brasileira, nao pode
mostrar-se indiferente ao problema da saude da populagao, sob
pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpretacdo da norma
programatica néo pode transforma-la em promessa constitucional
inconsequente. O carater programatico da regra inscrita no art.
196 da Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que comp8em, no plano institucional, a organizagao
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federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de
seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado. Distribuicdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes. O reconhecimento judicial da validade juridica
de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/AIDS, da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica (arts. 59, caput, e 196) e representa, na
concrecao do seu alcance, um gesto reverente e solidario de
apreco a vida e a salde das pessoas, especialmente daquelas
gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua
prépria humanidade e de sua essencial dignidade." (RTJ
175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Como bem pontuou o Ministro Celso de Mello (STA 175-AgR/CE, Informativo do
STF n° 582):

“O alto significado social e o irrecusavel valor constitucional de
gue se reveste o direito a salde ndo podem ser menosprezados
pelo Estado, sob pena de grave e injusta frustracdo de um
inafastavel compromisso constitucional, que tem, no aparelho
estatal, o seu precipuo destinatario. O objetivo perseguido pelo
legislador constituinte, em tema de protecdo ao direito a salde,
traduz meta cuja nao-realizacdo qualificar-se-4 como uma
censuravel situacdo de inconstitucionalidade por omisséo
imputavel ao Poder Publico, ainda mais se se tiver presente que a
Lei Fundamental da Republica delineou, nessa matéria, um nitido
programa a ser (necessariamente) implementado mediante
adocédo de politicas publicas consequentes e responsaveis. (...)
Isso significa que a intervencdo jurisdicional, justificada pela
ocorréncia de arbitraria recusa governamental em conferir
significacado real ao direito & saude, tornar-se-a4 plenamente
legitima (sem qualquer ofensa, portanto, ao postulado da
separacao de poderes), sempre que se impuser, nesse processo
de ponderacdo de interesses e de valores em conflito, a
necessidade de fazer prevalecer a decisédo politica fundamental
gue o legislador constituinte adotou em tema de respeito e de
protecdo ao direito a saude. (...) Na realidade, o cumprimento do
dever politico-constitucional consagrado no art. 196 da Lei
Fundamental do Estado, consistente na obrigagdo de assegurar,
a todos, a protecdo a saude, representa fator, que, associado a
um imperativo de solidariedade social, impde-se ao Poder
Publico, qualquer que seja a dimenséo institucional em que atue
no plano de nossa organizacao federativa.”
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E preciso destacar, ainda, que o dever estatal de atribuir efetividade aos direitos
fundamentais, de indole social, qualifica-se como expressiva limitacdo a discricionariedade
administrativa. Neste sentido, o juizo “a quo”, decidiu no mesmo entendimento da Suprema Corte.
Senéo vejamos:

“O direito a saude é um direito de todos e constitui dever do
Estado — instituicdo — promové-lo. Em raz&o disso, quando o
artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal trata da
responsabilidade comum dos entes da federacdo, estd, em
verdade, disciplinando a responsabilidade solidaria de tais entes
na garantia do direito a saude. Diante dessa regra constitucional,
a parte podera demandar contra o Estado, o Municipio ou ambos.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia péatria, mormente o
entendimento do E. TIE/PA:

“PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUizO,
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A
ACO CERCEAMENTO DE DEFESA POR NO REALIZACO DE
PROVA PERICIAL INEXISTENCIA DO DIREITO A
MEDICAMENTO PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL -
INTERVENCO DO JUDICIARIO. VIOLACO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA
DESPESA PUBLICA - VIOLACO); DA INVACO DO JUizO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACO
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACO DE MULTA DIARIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS
TESES NO VERIFICADAS. 1. Preliminar de incompeténcia
absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidaria da
Unido, Estados membros e municipios no que tange ao
funcionamento do Sistema Unico de Satde. Legitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no polo
passivo da demanda. Preliminar rejeitada. 2. Rejeitada a
preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem
legitimidade ativa para interpor Acdo Civil Puablica com a
finalidade de garantir o direito a salde, posto tratar-se de direito
indisponivel do cidad&o. 3. Indicado o medicamento por médico
gue acompanha o tratamento da paciente, ndo ha que se falar em
necessidade de dilacdo probatéria, razdo pela qual foi rejeitada a
tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado garantir o
fornecimento de medicamento, principalmente a pessoa carente
de recursos financeiros, conforme se pode inferir do disposto no
art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a saude. 5. O
entendimento jurisprudencial patrio que vem prevalecendo é no
sentido de que, para a aceitacdo da tese da reserva do possivel,
cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva a
inexisténcia de receita para tal despesa, 0 que nao ocorre no
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caso em apreco. 6. Inexiste ingeréncia judicial em atividade
discricionaria da Administracdo quanto ao gerenciamento interno
das politicas de fornecimento de medicamentos. O que existe é
ordem judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional
de prestar assisténcia médica/farmacéutica aqueles que dela
necessitam. 7. E pacifico o entendimento do STJ de que é
possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da parte,
a fixacdo de multa diaria cominatéria (astreintes) contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIMIDADE.” (TJPA — Apelagéo n° 2011.3.008586-9 — Rel.
Marneide Trindade Pereira Merabet — Julgado em 05.12.2011)"

Observa-se do exame dos autos a existéncia de direito subjetivo a saude e de efetiva
possibilidade de atendimento, por parte do ente publico demandado, de casos individualizados,
na medida em que a pretensdo do paciente esta devidamente fundamentada nos artigos 196 e
227, ambos da Constituicdo Federal.

O direito a saude, como consectario natural do direito a vida, é assegurado com absoluta
prioridade pela Constituicdo Federal em seu art. 196, reproduzido a seguir:

“Art. 196 - A salde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as a¢des e servigcos para sua promogao,
protecao e recuperagao”.

Desse modo, tendo a saude, por forca de expressa previsdo constitucional, a
qualidade de direito fundamental, e restando evidenciada a sua violacao, em patente afronta a
axiologia que reveste a CF/88, vez que a interessada nédo esté recebendo o medicamento de que
tem necessidade, deve ser reconhecida a legitimidade do Poder Judiciario para, em observancia
ao seu mister de fazer cumprir as normas constitucionais, determinar a adocéo das providéncias
necessarias para que seja disponibilizado o tratamento adequado a sua moléstia. Por essa razao,
inexiste ofensa aos artigos 196, 197 ambos da Constituicdo Federal.

Como é cedico, a CF/88 veda o inicio de programas ou projetos nao incluidos na lei orcamentaria
anual (art. 167, inc. ), a realizacéo de despesas que excedam os créditos orgcamentarios (art.
167, inc. II), bem como a transposic¢do, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma
categoria de programagcédo para outra ou de um 6rgdo para outro, sem prévia autorizacédo
legislativa (art. 167, inc. VI).
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Tais imposic¢des constitucionais ndo impedem o juiz de ordenar que o Poder Publico realize
determinada despesa para fazer valer o direito fundamental a vida, até porque as normas em
colisdo (previsdo orcamentaria x direito fundamental a ser concretizado) estariam no mesmo
plano hierarquico, cabendo ao juiz dar prevaléncia ao direito fundamental dada a sua
superioridade axiolégica em relacdo a regra orcamentaria.

Nesse sentido, bem ponderou o Min. Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
Pet. 1.246-SC:

(...) entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado a todos pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 5°, caput e art. 196), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo - uma vez configurado
esse dilema - que razdes de ordem ético-juridica impdem ao julgador
uma so e possivel opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel
a vida e a saude humana.

De outro lado, ndo se estd a tratar de normas constitucionais de caréter
programatico, mas de cuja aplicacdo direta e imediata, em efetivagéo de garantia fundamental,
qual seja, a tutela da saude.

Assim, ndo ha que se falar em limitacdo or¢camentaria ao atendimento da
postulacdo, haja vista que eventuais limitacdes ou dificuldades orcamentarias ndo podem servir
de pretexto para negar o direito a salude e a vida garantidos no referido dispositivo constitucional,
ndo havendo que se cogitar, desse modo, da incidéncia do principio da reserva do possivel,
dada a prevaléncia do direito em questao.

Outrossim, ndo se pode nem cogitar insuficiéncia de verba orgcamentaria, pois nédo
restou comprovada nos autos.

No mais, registro que o deferimento da pretenséo requerida pelo Ministério Publico
do Estado ndo ofende o principio da reserva do possivel, pois, como ensina ROBERT ALEXY, por
mais que os direitos fundamentais sociais minimos acarretem consideraveis efeitos financeiros,
tal dificuldade ndo pode ser apontada isoladamente como obstaculo para sua concretizacao:

Mesmo os direitos fundamentais sociais minimos tém,
especialmente quando sdo muitos que dele necessitam, enormes
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efeitos financeiros. Mas isso, isoladamente considerado, ndo
justifica uma conclusao contraria a sua existéncia. A forca do
principio da competéncia orcamentaria do legislador nédo é
ilimitada. Ele ndo é um principio absoluto. Direitos individuais
podem ter peso maior que questdes politico-financeiras.

(ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. S&o Paulo:
Malheiros, 2008. p.512/513.)

No mesmo sentido a jurisprudéncia do STJ ja se posicionou sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS — POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS -
DIREITO A SAUDE — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS —
MANIFESTA NECESSIDADE — OBRIGACAO DO PODER
PUBLICO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES — NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de fundamental importancia que
o Judiciario atue como 6rgdo controlador da atividade
administrativa. Seria uma distor¢cao pensar que o principio da
separagdo dos poderes, originalmente concebido com o escopo
de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizacdo dos direitos sociais,
igualmente fundamentais.

2. Tratando-se de direito fundamental, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistirA empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica publica
nos planos orgcamentérios do ente politico, mormente quando ndo
houver comprovacédo objetiva da incapacidade econémico-
financeira da pessoa estatal.

3. In casu, ndo ha empecilho juridico para que a agdo, que visa a
assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o
municipio, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico de
Salde (SUS) é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades
tém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros” (REsp 771.537/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1136549/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe
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21/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA. — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - ART. 461, § 5°, DO CPC — BLOQUEIO DE
VALORES PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL — POSSIBILIDADE.

1. Inexiste omissao capaz de ensejar a ofensa ao art. 535 do CPC
se o Tribunal de origem examina, ainda que implicitamente, a
guestdo dita omissa.

2. E vedada a esta Corte, em sede de recurso especial, analisar
suposta violacao a dispositivos constitucionais.

3. Inexisténcia de similitude fatica entre os arestos confrontados
no recurso especial, sendo invidvel o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Tem prevalecido no STJ o entendimento de que é possivel,
com amparo no art. 461, 8§ 5°, do CPC, o bloqueio de verbas
publicas para garantir o fornecimento de medicamentos pelo
Estado.

5. Embora venha o STF adotando a "Teoria da Reserva do
Possivel" em algumas hipéteses, em matéria de preservacdo dos
direitos a vida e a saude, aquela Corte nao aplica tal
entendimento, por considerar que ambos sdo bens maximos e
impossiveis de ter sua protecao postergada.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 784.241/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 23/04/2008)

A respeito do tema em questdo, destaca-se ainda a doutrina do Ministro GILMAR
FERREIRA MENDES ao comentar a histérica ADPF n® 45, em sua obra Curso de Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicdo, Sdo Paulo, 2011, pag. 711:

“Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacéo
dos servigos de saude com plena discricionariedade, haja vista a
existéncia de politicas governamentais ja implementadas que o
vinculam. Nesse sentido, o Judiciario, ao impor a satisfacao do
direito a salde no caso concreto, em um numero significativo de
hipoteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e
omissdes administrativas”.
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Por sua vez, ndo merece prosperar a alegacao de impossibilidade de fixacdo de multa contra a
Fazenda Publica Estadual, no caso de demanda que objetiva a garantia do acesso a tratamento
médico ou medicamento para a cura de sua enfermidade, isto porque, conforme entendimento
jurisprudencial do STJ "é possivel a concessao de antecipacao dos efeitos da tutela contra a
Fazenda Publica para obriga-la a fornecer medicamento a cidaddo que ndo consegue ter acesso,
com dignidade, a tratamento que lhe assegure o direito a vida, podendo, inclusive, ser fixada
multa cominatéria para tal fim, ou até mesmo proceder-se a bloqueio de verbas publicas." (AgRg
no REsp 1.291.883/PI, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2013,
DJe 1°/7/2013). E mais: AgRg no AREsp n° 193.361/AM, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 6/6/2014.

Pelo exposto, ha muito se consolidou na jurisprudéncia do STJ o entendimento de
gue é possivel a concessao de antecipacao dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica para o
fim de obriga-la ao fornecimento de tratamento médico a cidaddo que ndo consegue ter acesso,
com dignidade, a tratamento que lhe assegure o direito a vida.

In casu, como visto, 0 autor necessita ser submetido tratamento de saude, sendo
possivel verificar que o Municipio estd habilitado como Ente Municipal de Gestao Plena em
Saude, recebendo, assim, recursos financeiros da Unido, aos quais séo incorporados ao limite
financeiro anual da assisténcia ambulatorial e hospitalar de média e alta complexidade.

Deste modo, em atencédo ao precedente do STF (RE 855.178 - Tema 793), sem
prejuizo da responsabilidade solidaria do Estado do Para, se mostra correto o direcionamento
da obrigacdo da disponibilizagcado do procedimento cirdrgico e tratamento, ao Municipio de
Xinguara/PA, haja vista que ficou constatado que referido tratamento € assegurado pelo SUS e
de competéncia administrativa do Ente Municipal, o qual exerce gestao plena.

Desta forma, incontroverso o diagnostico, imperiosa a condenac¢do do Municipio em
providenciar o completo tratamento do autor.

Impende destacar, que o Poder Judiciario ndo é insensivel aos problemas financeiros

vivenciados pelos entes federativos e, ndo desconhece que cabe a eles a tarefa executiva de
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administrar, gerir recursos publicos e implementar ou nédo politicas publicas, entretanto, ao
Judiciario cabe dar efetividade a lei, ou seja, na inobservancia da legislacdo pelos Poderes
Publicos, aquele Poder deve intervir, dando uma resposta efetiva as pretensdes das partes.
Desta forma, incontroverso o diagnéstico, verifica-se que a sentenca merece ser
modificada quanto ao direcionamento ao Municipio em dar cumprimento a determinacéao judicial,

em carater primario, ndo excluindo o Estado do Para por obrigagéo solidaria.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO e DOU PROVIMENTO
PARCIAL A APELACAO DO ESTADO DO PARA, para direcionar o pagamento primario ao
Municipio e subsidiariamente ao Estado do Pard, mantendo os demais termos da sentenca.

E como voto.
P.R. I

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicéo.

Belém (PA), 11 de abril de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PACIENTE DIAGNOSTICADO
COM DEGENERACAO MACULAR DMRI CID H355. LESAO PROLIFERATIVA. NECESSIDADE
DE TFD. NECESSIDADE DE SER SUBMETIDO A PROCEDIMENTO CIRURGICO. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. APELACAO DO ESTADO. TESE DE RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO MUNICIPIO. TESE PARCIALMENTE ACOLHIDA. NECESSIDADE DE APLICACAO DO
TEMA 793 DO STF PARA DIRECIONAR AO ENTE MUNICIPAL A COMPETENCIA EM DAR
CUMPRIMENTO A OBRIGACAO DE FAZER, JA QUE EXERCE GESTAO PLENA NO AMBITO
DA SAUDE. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA PARCIALMENTE. A UNANIMIDADE

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 12 Turma de
direito publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,

em CONHECER DA APELACAO DO ESTADO DO PARA E DAR PROVIMENTO PARCIAL,
nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 11 de abril de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

! .Assinadf) eletronicamlent(le por: E.ZILDA PASTANA MUTRAN - 22/04/2022 20:59.:51. Num. 8446637 - P4g. 1
='_-'-.‘|'_"_!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22042220595165500000008215897
J -Nﬂmero do documento: 22042220595165500000008215897



	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 9089552 | 22/04/2022 16:37
	Relatório | NUM: 8446625 | 09/03/2022 14:35
	Voto | NUM: 8446630 | 09/03/2022 14:37
	Ementa | NUM: 8446637 | 09/03/2022 14:46

