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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800014-39.2019.8.14.0221

APELANTE: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.

APELADO: ANTONIO DA SILVA ALVES
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACA&0 CIVEI. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
FRAUDE BANCARIA. PRELIMINAR de inépcia da inicial. rejeitada.
preliminar DE CERCEAMENTO DE DEFESA. rejeitada.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
incidéncia da sumula 479, stj. REPETICAO DO INDEBITO em dobro.
violacdo a boa-fé objetiva. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DEVIDA. DANOS MORAIS ARBITRADOS EM R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS). RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO.
RECURSO CONHECIDO E desPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Peticdo inicial que se encontra devidamente instruida e fundamentada,
nao havendo justificativa para considerar a peca inepta. Preliminar de
indeferimento da inicial rejeitada.

2. Julgamento antecipado da lide efetuado em acordo com o artigo 355,
inciso | do NCPC. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.

3. Existe dever de indenizar quando resta comprovada falha na prestagéo
do servico em funcdo de operagBes bancarias realizadas mediante
fraude. Aplicacdo da Sumula 479, STJ. Apelante que ndo conseguiu
demonstrar que inexiste defeito no servigo prestado ou a existéncia de
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culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Negligéncia na
averiguacao da documentacao apresentada.

4. A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. Tese
fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se
aplica ao caso concreto.

5. A cobranca indevida decorrente de fraude acarreta dano moral
indenizavel. A quantia fixada na sentenca recorrida, qual seja, R$
5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, e ndo ser capaz de
representar fonte de enriquecimento indevido de quem recebe, nem
impunidade e reincidéncia de quem paga, se afigurando adequada ao
dano causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

6. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por BANCO ITAU BMG CONSIGNADO
S.A. em face da sentenca proferida nos autos da Acéo de Repeticdo de Indébito c/c Indenizacéo
por Danos Morais e Materiais, movida por ANTONIO DA SILVA ALVES, que tramitou no Termo
Judiciario de Magalhaes Barata.

Na exordial, o autor afirma que vem sendo vitima de contrato fraudulento de
empréstimo consignado em seu beneficio. Aduz que nunca firmou o contrato de n° 585880221 no
valor de R$6.492,34 (seis mil, quatrocentos e noventa e dois reais e trinta e quatro centavos),
parcelado em 72 meses. Ao final, requereu a declaragéo de inexisténcia de débito, a devolugéo
em dobro dos valores descontados indevidamente de sua aposentadoria e indenizacdo por danos
morais.

Deferida a antecipacédo de tutela (ID 2894785).
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Contestacgéo juntada aos autos (ID 2894797, pags. 1/10).

ApOs regular processamento do feito, foi proferido julgamento da lide, cuja parte
dispositiva segue transcrita:

“Com essas considera¢cdes, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido inicial, para:

a) Declarar a inexisténcia do contrato discutido nos autos entre ANTONIO
DA SILVA ALVES

e REU: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. (contrato 585880221);

b) Condenar o BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. a indenizar pelos
danos morais o Reclamante no valor de R$ 5.000,00, corrigido
monetariamente pelo INPC contados da citacdo e acrescido de juros de
mora de 1% ao més, desde a data do desconto até o efetivo pagamento; c)
Determinar ao BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. a restituicao dos
valores descontados irregularmente em dobro, perfazendo a restituicdo no
valor de R$ 710,08, devendo este valor ser corrigido monetariamente pelo
INPC contados da citacao e acrescido de juros de mora de 1% ao més,
desde a data do desconto até o efetivo pagamento.

d) julgar improcedente o pedido contraposta em face da procedéncia do
pedido autoral.

Em consequéncia, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO,
com fulcro no art. 487, |, do CPC em face do Autor e BANCO ITAU BMG
CONSIGNADO S.A..

Sem custas e nem honorarios ja que foi adotado o rito do Juizado.

Fica o BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. advertido de que o néo
pagamento no prazo legal, fara incidir a multa do art. 523, § 1°. do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Opostos embargos declaratorios pelo Banco Réu, os mesmos foram providos para,
corrigindo a sentenca, esclarecer que o rito adotado foi o CPC, razéo pela qual, condenou o
embargante ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios ao advogado
do vencedor, fixados em vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo.

Inconformado, o BANCO ITAU CONSIGNADO S.A interpds o presente recurso de
apelacdo alegando, preliminarmente, a nulidade do processo ante a ndo apresentagcao de
comprovante de residéncia do autor e cerceamento de defesa, por ndo acolhimento do pedido de
expedicao de oficio ao Banco Bradesco para que demonstrasse a titularidade e disponibilizacédo
dos valores contratados. No mérito, aduz a regularidade da contratacao e a inexisténcia de
gualquer dano inerente a situagédo concreta e, ainda, a necessidade de compensacéo dos valores
e condenacdo do autor por litigancia de ma-fé. Requer, caso mantida a condenacéao, a reducéao
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do valor dos danos morais e que a devolugéo dos valores descontados seja efetuada de forma
simples (ID 2894817).

Sem contrarrazdes (ID 2894819, pg. 1).

Vieram os autos conclusos por distribuicao.

E o relato do necessario.

Inclua-se o presente feito na proxima sesséao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 24 de janeiro de 2022.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conheco do recurso de
apelacao.

2. Preliminares.

2.1. Preliminar de nulidade em razédo da incompletude dos documentos constitutivos.
Alega o apelante que a parte autora deixou de juntar aos autos o comprovante de

seu endereco, o0 qual seria essencial para a propositura da demanda, impondo-se a extingdo do

feito por inépcia da peticao inicial.

Nao merece prosperar a arguicdo de nulidade, na medida em que inexiste
determinacao legal para apresentacdo de comprovante de residéncia do autor e a peticéo inicial
se encontra devidamente instruida e fundamentada, ndo havendo justificativa para considerar a
peca inepta.

Assim, tenho a dizer que a exordial atendeu a contento os requisitos elencados no
art. 319 do CPC/15, ndo havendo de se cogitar de inépcia da peti¢éo inicial na forma do art. 330,
81°, do CPC/15, pois os elementos que identificam a a¢éo, quando reunidos, exprimiram de forma
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clara a pretensado do autor em juizo, sem despertar dlvidas acerca da narrativa dos fatos, dos
fundamentos juridicos e da concluséo légica do pedido, permitindo, desse modo, a fixacdo dos
limites da demanda e o exercicio do direito de defesa pelo Réu.

De fato, ndo se pode exigir que o autor, em sua peticdo inicial apresente
comprovante de residéncia quando inexiste determinacdo legal neste sentido, ndo se tratando de
documento essencial a propositura da acédo nos termos do art. 320, de forma que a sua auséncia
seja apta a causar a inépcia da peticao inicial.

Preliminar rejeitada.

2.2. Preliminar de cerceamento de defesa ante o ndo atendimento de expedi¢éo de oficio
ao Banco do autor comprovar o depdsito efetuado em seu nome.

O réu/apelante se mostra inconformado com o julgamento antecipado da lide, sob a
alegacao de que teria sido cerceado no seu direito de defesa, ante a ndo apreciagdo do pedido de
expedicdo de oficio ao Banco Bradesco S.A. para que demonstrasse a titularidade e a
disponibilizacdo dos valores contratados pelo autor.

Compulsando os autos, entendo que o julgamento antecipado da lide efetuado em
primeira instancia esta perfeitamente de acordo com o artigo 355, inciso | do NCPC, ndo havendo
gue se falar em cerceamento do direito de defesa, principalmente, considerando que em
audiéncia foi oportunizado as partes especificarem as provas que pretendiam produzir, tendo o
apelante deixado de requerer a producéo de provas (ID 2894803 - Pag. 1).

O Juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a necessidade
ou ndo da produc¢do das provas nos autos, a fim de evitar desnecesséarios atos que nada mais
fariam do que atentar aos principios da economia e celeridade processual, quando j& se
encontrarem outras provas suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da
guestdo em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizacdo das que entenda
indispensaveis para o deslinde da questéo.

Esta é a licdo de Hélio Tomaghi (in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Sdo
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1976, 22 ed., vol. 1, pag. 402):

Conquanto o énus da prova caiba as partes (art. 333) é o juiz que faz a

selecdo das requeridas e diz quais sdo as necessarias a instrucédo do
processo

Ainda importante observar o que determina artigo 130 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento das partes, determinar
as provas necessarias a instrucéo do processo, indeferindo as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias.
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Assim sendo, dependendo do exame de cada caso concreto e do contexto
especifico dos elementos constantes dos autos, podera o julgador determinar ou indeferir as
diligéncias probatoérias requeridas pelas partes, estando convencido e sentindo condi¢cfes de
formar seu convencimento com base nas provas j4 existentes nos autos, pode perfeitamente
dispensar as que entender inuteis, desse modo, no caso concreto, entendeu o Juizo, ao meu
sentir corretamente, que a causa Sse encontrava pronta para julgamento, sendo desnecessaria a
expedicao do oficio requerido, na medida em que sequer apresentada a comprovacao da
contratacdo do empréstimo pelo apelante.

Com isso, considerando que 0 processo se encontrava apto ao julgamento de
mérito, ndo necessitando da fase probatéria e que, instado a se manifestar sobre a producéo de
provas, o0 recorrente permaneceu inerte, rejeito a preliminar suscitada e passo a anélise do mérito
do recurso.

3. Razdes recursais.

O recorrente defende a validade do negdcio juridico contratado, alegando que o
autor recebeu 0 montante questionado em sua conta bancaria e agora busca, junto ao judiciario,
se desobrigar de seu 6nus. Fundamenta a sua alegacdo com base em comprovante de
transferéncia eletrénica (TED) para conta bancaria supostamente de titularidade do autor. Afirma
a inexisténcia de qualquer dano, moral ou material e a configuracdo de enriquecimento sem
causa. Com base no principio da eventualidade, impugnou o valor arbitrado a guisa de
indenizacg&o por danos morais.

Porém, analisando as provas documentais constantes nos autos, entendo nao lhe
assistir razao.

Isto porque, diferentemente do que afirma o apelante, ndo ha nenhum documento
nos autos que demonstre que os valores em discussao foram efetivamente contratados pelo
autor. De fato, apesar de o banco apelante afirmar que o contrato objeto do litigio se trata de
refinanciamento de contrato anterior, deixa de apresentar tanto o pacto de refinanciamento
guanto o pacto original, apresentando, tdo somente, comprovante de transferéncia eletrénica —
TED, sem data e em valor (R$ 2.816,50) que sequer condiz com o constante no extrato
colacionado pelo autor em documento de ID 2894782 (R$6.492,34), ndo sendo possivel verificar
gue a conta destinataria é efetivamente do autor ou que este tenha realmente se beneficiado do
crédito.

Em sendo assim, sem a necessaria e imprescindivel juntada dos contratos, e
somente com TED sem data e em valor muito inferior ao que se debate, 0 mesmo nao serve para
embasar um juizo de censura.

Outrossim, como a tese do banco se sustenta na autenticidade da contratacéo, o
onus de provar tal alegacéo era seu, nos termos do art. 14 do CDC. Isto, na medida em que é
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entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica, que na hip6tese de
responsabilidade pelo fato do servico (art. 14 do CDC), a inversdo do 6nus da prova decorre da
prépria lei, conforme se depreende do 83, inciso | do citado artigo, cabendo ao réu demonstrar
gue inexiste defeito no servico prestado ou a existéncia de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacéo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

()
§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR ViCIO
NO PRODUTO (ART. 18 DO CDC). ONUS DA PROVA. INVERSAO "OPE
JUDICIS’ (ART. 6°, VIIl, DO CDC). MOMENTO DA INVERSAO.
PREFERENCIALMENTE NA FASE DE SANEAMENTO DO PROCESSO. A
inversao do 6nus da prova pode decorrer da lei ("ope legis’), como na
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico (arts. 12 e 14 do CDC),
ou por determinagédo judicial (‘ope judicis’), como no caso dos autos,
versando acerca da responsabilidade por vicio no produto (art. 18 do CDC).
Inteligéncia das regras dos arts. 12, § 3°, 1l, e 14, § 3°, 1, e. 6°, VIII, do CDC.
A distribuicdo do 6nus da prova, além de constituir regra de julgamento
dirigida ao juiz (aspecto objetivo), apresenta- se também como norma de
conduta para as partes, pautando, conforme o 6nus atribuido a cada uma
delas, o seu comportamento processual (aspecto subjetivo).

Doutrina. Se 0 modo como distribuido o dnus da prova influi no
comportamento processual das partes (aspecto subjetivo), ndo pode a
inversdo "ope judicis’ ocorrer quando do julgamento da causa pelo juiz
(sentenca) ou pelo tribunal (ac6rdéao).

Previsdo nesse sentido do art. 262, 81°, do Projeto de Cddigo de Processo
Civil. A inversdo "ope judicis’ do dnus probatdrio deve ocorrer
preferencialmente na fase de saneamento do processo ou, pelo menos,
assegurando-se a parte a quem nao incumbia inicialmente o encargo, a
reabertura de oportunidade para apresentacdo de provas. Divergéncia
jurisprudencial entre a Terceira e a Quarta Turma desta Corte. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 802.832/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe
21/09/2011). (grifos nossos)
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No caso dos autos, recaindo o énus da prova ao Banco réu, ora apelante, ao ser
instado a se manifestar sobre a producédo de novas provas (ID 2894803, pag. 1), afirmou nao ter
outras provas a produzir, ndo tendo se desincumbido do seu 6nus de provar a regularidade da
contratacdo, o que poderia ter sido feito, por exemplo, mediante a realizacdo de pericia nos
documentos de contratagdo, o que foi impossibilitado ante a ndo apresentacdo dos contratos pelo
banco.

Ademais, sobre fraude para obtencao de servigos bancarios, o Superior Tribunal de
Justi¢ca possui entendimento consolidado que tal acao ilicita integra o risco da atividade do banco,
sendo considerada fortuito interno, tornando a responsabilidade da instituicdo financeira objetiva,
conforme Sumula 479, cujo verbete segue transcrito:

Sumula 479, STJ. “As instituicdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacbes bancarias”

Ainda, em relacdo aos casos de fraude bancaria, em recentissima decisao, o
Superior Tribunal de Justica no julgamento de Recurso Especial n°. 1.846.649/MA, sob a
sistematica dos julgamentos repetitivos, fixou a tese de que: "Na hipdétese em que o
consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado
ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC,
arts. 6°, 368 e 429, I)." (REsp 1846649/MA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/11/2021, DJe 09/12/2021)

Na hipétese em tela, o apelante sequer apresentou o suposto contrato de
empréstimo firmado, capaz de provar que foi o autor quem assinou a contratagcdo — ja que o
autor nega té-lo assinado ou recebido valores e ante a inversdo do 6nus da prova, tendo deixado
de apresentar outras provas que poderiam ter sido eficazes para negativa dos fatos narrados na
inicial.

De fato, é certo que cabe ao banco verificar a documentacao fornecida pelo cliente,
confirmando a sua autenticidade, a fim de evitar fraudes e garantir aos usuarios que estes nao
sejam vitimas de estelionatérios, conduta que o apelante ndo teve no caso em andlise, permitindo
a contratacdo irregular, restando configurada sua responsabilidade.

Como bem ressaltado pelo magistrado de primeiro grau:

Ora, compete a instituicdo financeira BANCO ITAU BMG CONSIGNADO
S.A. se certificar sobre a identidade de seus clientes, prestando 0s servi¢os
com seguranca e protecdo. Ndo se admite que o banco contrate com quem
se |lhe apresentar, sem tomar as cautelas devidas para a correta
identificacdo daquele que se dispde a contrair empréstimo. Do contrério,
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estaria a instituicdo financeira facilitando a acao de falsario em patente
prejuizo de terceiros.

Competiria ao requerido, portanto, através de contrato escrito valido,
gravacOes ou filmagens comprovar a efetiva contratagdo do empréstimo
pelo Autor. Assim ndo agindo, atrai para si 0 d6nus da prova, autorizando a
presuncéo de veracidade dos fatos alegados pelo requerente.

O Requerido nem mesmo apresentou o contrato.

Desta forma, ndo havendo provas nos autos que demonstrem de forma cabal que
os valores foram contratados pelo autor, ora apelado, e caracterizada a responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira, considera-se existente a pratica de um ilicito, impondo-se a declaragéo
de inexisténcia dos débitos com o consequente dever de restituicdo dos valores descontados.

Com relacdo a esse ponto, verifico gue o magistrado condenou o banco apelante a
restituicio em dobro do valor descontado indevidamente.

Sem delongas, ndo merece reforma a sentenca, considerando que a devolucdo em
dobro do valor cobrado indevidamente do consumidor ndo depende da comprovacdo da méa-fé do
fornecedor de servigos, quando a sua conduta for contraria & boa-fé objetiva, como ocorreu no
caso em comento em que 0 banco ndo garantiu a seguranca que se espera das instituicdes
financeiras.

Este foi o entendimento adotado recentemente pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, que pacificou a discusséo acerca da interpretacao do paragrafo Gnico do
artigo 42 do CDC, em sede de julgamento de recurso paradigma [1], no qual foi fixada a seguinte
tese:

A restituicao em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva.

Ante essas consideracfes, entendo devida a repeticdo em dobro do indébito, e
improcedente o pedido de compensac¢édo de valores, ndo merecendo a sentenca qualquer reforma
nesse ponto.

De outra banda, também inegavel o prejuizo (dano na 6rbita extrapatrimonial), tendo
em vista que a falha do servigo, no que tange a seguranca que se espera das instituicbes
bancérias, culminou na cobranca indevida de valores nao contratados e ndo usufruidos pelo
apelado. O nexo de causalidade também é evidente, pois a cobranca indevida de valores deu
ensejo a constrangimento que supera o mero aborrecimento de forma suficiente a configuragao
do dano moral, que prescinde da verificacdo de prejuizo econémico.
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Por outro lado, no que tange ao quantum da indenizagdo por danos morais, deve se
fixar em consonéncia com o principio da razoabilidade, bem como apresentar uma
proporcionalidade com a lesdo a honra, a moral ou a dignidade do ofendido, devendo ainda
atentar-se para as circunstancias que envolveram os fatos, analisando a extensdo do dano
sofrido, bem como levando em conta as condi¢cfes pessoais e econdmicas dos envolvidos, de
modo que a reparacao nao cause enriquecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e
reincidéncia de quem paga (funcéo pedagodgica do dano moral, ver AgRg no Recurso Especial n°
1388548/MG (2013/0201056-0), 32 Turma do STJ, Rel. Sidnei Beneti. j. 06.08.2013, unanime,
DJe 29.08.2013).

Nesse norte, 0 quantum indenizatério devera corresponder a uma quantia razoavel,
proporcional a relevancia do evento danoso e as condi¢cdes econémicas das partes envolvidas.

No caso em tela, o autor é idoso, aposentado pelo INSS, e percebe recursos
oriundos de beneficio mensal, sendo certo que o desconto de empréstimo feito indevidamente
ndo pode ser entendido como mero aborrecimento, devendo ser algado a condicdo de dissabor
superlativo, apto a ensejar a reparacao civil. Ou seja, trata-se de empréstimo fraudulento, em que
um idoso, segurado do regime geral da previdéncia, teve reducdo do patriménio em virtude de
falta de zelo da instituicdo financeira que nédo se cercou dos devidos cuidados para evitar a
fraude.

Na linha do exposto, entendo que a quantia fixada na sentenca recorrida, qual seja,
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e ndo ser capaz de representar fonte de enriquecimento indevido de quem
recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem paga, se afigurando adequada ao dano
causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

4. Parte dispositiva.
Isto posto, CONHECO a Apelacdo e lhe NEGO PROVIMENTO, mantendo a
sentenga vergastada por seus proprios termos.

E o voto.

Belém, 08 de marco de 2022.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp 1.413.542,
EAREsp 676.608, EAREsp 622.697
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por BANCO ITAU BMG CONSIGNADO
S.A. em face da sentenca proferida nos autos da Acéo de Repeticdo de Indébito c/c Indenizacéo
por Danos Morais e Materiais, movida por ANTONIO DA SILVA ALVES, que tramitou no Termo
Judiciario de Magalhaes Barata.

Na exordial, o autor afirma que vem sendo vitima de contrato fraudulento de
empréstimo consignado em seu beneficio. Aduz que nunca firmou o contrato de n° 585880221 no
valor de R$6.492,34 (seis mil, quatrocentos e noventa e dois reais e trinta e quatro centavos),
parcelado em 72 meses. Ao final, requereu a declaragéo de inexisténcia de débito, a devolugéo
em dobro dos valores descontados indevidamente de sua aposentadoria e indeniza¢do por danos
morais.

Deferida a antecipacéao de tutela (ID 2894785).
Contestacéo juntada aos autos (ID 2894797, pags. 1/10).

Apoés regular processamento do feito, foi proferido julgamento da lide, cuja parte
dispositiva segue transcrita:

“Com essas considerac¢fes, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido inicial, para:

a) Declarar a inexisténcia do contrato discutido nos autos entre ANTONIO
DA SILVA ALVES

e REU: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. (contrato 585880221);

b) Condenar o BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. a indenizar pelos
danos morais o Reclamante no valor de R$ 5.000,00, corrigido
monetariamente pelo INPC contados da citagdo e acrescido de juros de
mora de 1% ao més, desde a data do desconto até o efetivo pagamento; ¢)
Determinar ao BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. a restituicdo dos
valores descontados irregularmente em dobro, perfazendo a restituicdo no
valor de R$ 710,08, devendo este valor ser corrigido monetariamente pelo
INPC contados da citacdo e acrescido de juros de mora de 1% ao més,
desde a data do desconto até o efetivo pagamento.

d) julgar improcedente o pedido contraposta em face da procedéncia do
pedido autoral.

Em consequéncia, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO,
com fulcro no art. 487, I, do CPC em face do Autor e BANCO ITAU BMG

n
alk
1]
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CONSIGNADO S.A..
Sem custas e nem honorarios ja que foi adotado o rito do Juizado.

Fica 0 BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. advertido de que o nédo
pagamento no prazo legal, fara incidir a multa do art. 523, § 1°. do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Opostos embargos declaratérios pelo Banco Réu, os mesmos foram providos para,
corrigindo a sentenca, esclarecer que o rito adotado foi o CPC, razéo pela qual, condenou o
embargante ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios ao advogado
do vencedor, fixados em vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo.

Inconformado, o BANCO ITAU CONSIGNADO S.A interpds o presente recurso de
apelacdo alegando, preliminarmente, a nulidade do processo ante a ndo apresentacado de
comprovante de residéncia do autor e cerceamento de defesa, por ndo acolhimento do pedido de
expedicao de oficio ao Banco Bradesco para que demonstrasse a titularidade e disponibilizacéo
dos valores contratados. No mérito, aduz a regularidade da contratacao e a inexisténcia de
gualquer dano inerente a situacdo concreta e, ainda, a necessidade de compensacéo dos valores
e condenacao do autor por litigancia de ma-fé. Requer, caso mantida a condenacéo, a redugéo
do valor dos danos morais e que a devolucéo dos valores descontados seja efetuada de forma
simples (ID 2894817).

Sem contrarrazdes (ID 2894819, pg. 1).

Vieram os autos conclusos por distribuicdo.

E o relato do necessario.

Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 24 de janeiro de 2022.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conheco do recurso de
apelacao.

2. Preliminares.

2.1. Preliminar de nulidade em razédo da incompletude dos documentos constitutivos.
Alega o apelante que a parte autora deixou de juntar aos autos o comprovante de

seu endereco, o0 qual seria essencial para a propositura da demanda, impondo-se a extin¢do do

feito por inépcia da peticao inicial.

Ndo merece prosperar a arguicdo de nulidade, na medida em que inexiste
determinacao legal para apresentacdo de comprovante de residéncia do autor e a peticéo inicial
se encontra devidamente instruida e fundamentada, ndo havendo justificativa para considerar a
peca inepta.

Assim, tenho a dizer que a exordial atendeu a contento os requisitos elencados no
art. 319 do CPC/15, ndo havendo de se cogitar de inépcia da peti¢éo inicial na forma do art. 330,
81°, do CPC/15, pois os elementos que identificam a a¢do, quando reunidos, exprimiram de forma
clara a pretensdo do autor em juizo, sem despertar davidas acerca da narrativa dos fatos, dos
fundamentos juridicos e da conclusao ldgica do pedido, permitindo, desse modo, a fixacao dos
limites da demanda e o exercicio do direito de defesa pelo Réu.

De fato, ndo se pode exigir que o autor, em sua peticdo inicial apresente
comprovante de residéncia quando inexiste determinacdo legal neste sentido, ndo se tratando de
documento essencial a propositura da acéo nos termos do art. 320, de forma que a sua auséncia
seja apta a causar a inépcia da peticao inicial.

Preliminar rejeitada.

2.2. Preliminar de cerceamento de defesa ante o ndo atendimento de expedi¢céo de oficio
ao Banco do autor comprovar o deposito efetuado em seu nome.

O réu/apelante se mostra inconformado com o julgamento antecipado da lide, sob a
alegacao de que teria sido cerceado no seu direito de defesa, ante a ndo apreciagdo do pedido de
expedicdo de oficio ao Banco Bradesco S.A. para que demonstrasse a titularidade e a
disponibilizacdo dos valores contratados pelo autor.

Compulsando os autos, entendo que o julgamento antecipado da lide efetuado em
primeira instancia esta perfeitamente de acordo com o artigo 355, inciso | do NCPC, ndo havendo
gue se falar em cerceamento do direito de defesa, principalmente, considerando que em
audiéncia foi oportunizado as partes especificarem as provas que pretendiam produzir, tendo o
apelante deixado de requerer a producéo de provas (ID 2894803 - Pag. 1).
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O Juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a necessidade
ou ndo da producgdo das provas nos autos, a fim de evitar desnecesséarios atos que nada mais
fariam do que atentar aos principios da economia e celeridade processual, quando ja se
encontrarem outras provas suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da
guestdo em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizacdo das que entenda
indispensaveis para o deslinde da questéo.

Esta é a licdo de Hélio Tomaghi (in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Sédo
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1976, 22 ed., vol. 1, pag. 402):

Conquanto o 6nus da prova caiba as partes (art. 333) é o juiz que faz a
selecdo das requeridas e diz quais sdo as necessarias a instrucdo do
processo

Ainda importante observar o que determina artigo 130 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento das partes, determinar
as provas necessarias a instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatérias.

Assim sendo, dependendo do exame de cada caso concreto e do contexto
especifico dos elementos constantes dos autos, podera o julgador determinar ou indeferir as
diligéncias probatérias requeridas pelas partes, estando convencido e sentindo condicfes de
formar seu convencimento com base nas provas ja existentes nos autos, pode perfeitamente
dispensar as que entender inlteis, desse modo, no caso concreto, entendeu o Juizo, ao meu
sentir corretamente, que a causa se encontrava pronta para julgamento, sendo desnecesséria a
expedicao do oficio requerido, na medida em que sequer apresentada a comprovacao da
contratacdo do empréstimo pelo apelante.

Com isso, considerando que 0 processo se encontrava apto ao julgamento de
mérito, ndo necessitando da fase probatoria e que, instado a se manifestar sobre a producéo de
provas, 0 recorrente permaneceu inerte, rejeito a preliminar suscitada e passo a analise do mérito
do recurso.

3. Razdes recursais.

O recorrente defende a validade do negécio juridico contratado, alegando que o
autor recebeu 0 montante questionado em sua conta bancéria e agora busca, junto ao judiciario,
se desobrigar de seu d6nus. Fundamenta a sua alegacdo com base em comprovante de
transferéncia eletronica (TED) para conta bancéria supostamente de titularidade do autor. Afirma
a inexisténcia de qualquer dano, moral ou material e a configuracdo de enriquecimento sem
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causa. Com base no principio da eventualidade, impugnou o valor arbitrado & guisa de
indenizac&o por danos morais.

Porém, analisando as provas documentais constantes nos autos, entendo nao lhe
assistir razéo.

Isto porque, diferentemente do que afirma o apelante, ndo ha nenhum documento
nos autos que demonstre que os valores em discussao foram efetivamente contratados pelo
autor. De fato, apesar de o banco apelante afirmar que o contrato objeto do litigio se trata de
refinanciamento de contrato anterior, deixa de apresentar tanto o pacto de refinanciamento
guanto o pacto original, apresentando, tdo somente, comprovante de transferéncia eletrénica —
TED, sem data e em valor (R$ 2.816,50) que sequer condiz com o constante no extrato
colacionado pelo autor em documento de ID 2894782 (R$6.492,34), ndo sendo possivel verificar
gue a conta destinataria é efetivamente do autor ou que este tenha realmente se beneficiado do
crédito.

Em sendo assim, sem a necessaria e imprescindivel juntada dos contratos, e
somente com TED sem data e em valor muito inferior ao que se debate, o mesmo néo serve para
embasar um juizo de censura.

Outrossim, como a tese do banco se sustenta na autenticidade da contratacéo, o
onus de provar tal alegacéo era seu, nos termos do art. 14 do CDC. Isto, na medida em que é
entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica, que na hip6tese de
responsabilidade pelo fato do servico (art. 14 do CDC), a inversdo do 6nus da prova decorre da
prépria lei, conforme se depreende do 83, inciso | do citado artigo, cabendo ao réu demonstrar
gue inexiste defeito no servigco prestado ou a existéncia de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros:

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacédo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagéo dos servigos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

()
§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR VICIO
NO PRODUTO (ART. 18 DO CDC). ONUS DA PROVA. INVERSAO "OPE
JUDICIS’ (ART. 6°, VIIl, DO CDC). MOMENTO DA INVERSAO.
PREFERENCIALMENTE NA FASE DE SANEAMENTO DO PROCESSO. A
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inversdo do 6nus da prova pode decorrer da lei ('ope leqgis’), como na
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico (arts. 12 e 14 do CDC),
ou por determinacdo judicial ("ope judicis’), como no caso dos autos,
versando acerca da responsabilidade por vicio no produto (art. 18 do CDC).
Inteligéncia das regras dos arts. 12, § 3°, 1l, e 14, § 3°, 1, e. 6°, VIIl, do CDC.
A distribuicdo do 6nus da prova, além de constituir regra de julgamento
dirigida ao juiz (aspecto objetivo), apresenta- se também como norma de
conduta para as partes, pautando, conforme o énus atribuido a cada uma
delas, o seu comportamento processual (aspecto subjetivo).

Doutrina. Se 0 modo como distribuido o dnus da prova influi no
comportamento processual das partes (aspecto subjetivo), ndo pode a
inversao “ope judicis’ ocorrer quando do julgamento da causa pelo juiz
(sentenca) ou pelo tribunal (ac6rdao).

Previsdo nesse sentido do art. 262, §1°, do Projeto de Cdodigo de Processo
Civil. A inversdo “ope judicis’ do 6nus probatério deve ocorrer
preferencialmente na fase de saneamento do processo ou, pelo menos,
assegurando-se a parte a quem nao incumbia inicialmente o encargo, a
reabertura de oportunidade para apresentacao de provas. Divergéncia
jurisprudencial entre a Terceira e a Quarta Turma desta Corte. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 802.832/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe
21/09/2011). (grifos nossos)

No caso dos autos, recaindo o énus da prova ao Banco réu, ora apelante, ao ser
instado a se manifestar sobre a producéo de novas provas (ID 2894803, pag. 1), afirmou nao ter
outras provas a produzir, ndo tendo se desincumbido do seu 6nus de provar a regularidade da
contratacdo, o que poderia ter sido feito, por exemplo, mediante a realiza¢do de pericia nos
documentos de contratag&o, o que foi impossibilitado ante a ndo apresentacdo dos contratos pelo
banco.

Ademais, sobre fraude para obtencao de servi¢cos bancarios, o Superior Tribunal de
Justi¢ca possui entendimento consolidado que tal acao ilicita integra o risco da atividade do banco,
sendo considerada fortuito interno, tornando a responsabilidade da instituicdo financeira objetiva,
conforme Sumula 479, cujo verbete segue transcrito:

Sumula 479, STJ. “As institui¢cdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacbes bancarias”

Ainda, em relacdo aos casos de fraude bancaria, em recentissima decisao, o
Superior Tribunal de Justica no julgamento de Recurso Especial n°. 1.846.649/MA, sob a
sistematica dos julgamentos repetitivos, fixou a tese de que: "Na hip6tese em que o
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consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado
ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC,
arts. 6°, 368 e 429, I1)." (REsp 1846649/MA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/11/2021, DJe 09/12/2021)

Na hipétese em tela, o apelante sequer apresentou o suposto contrato de
empréstimo firmado, capaz de provar que foi o autor quem assinou a contratagcdo — ja que o
autor nega té-lo assinado ou recebido valores e ante a inversdo do 6nus da prova, tendo deixado
de apresentar outras provas que poderiam ter sido eficazes para negativa dos fatos narrados na
inicial.

De fato, é certo que cabe ao banco verificar a documentacao fornecida pelo cliente,
confirmando a sua autenticidade, a fim de evitar fraudes e garantir aos usuarios que estes nao
sejam vitimas de estelionatérios, conduta que o apelante ndo teve no caso em andlise, permitindo
a contratacgdo irregular, restando configurada sua responsabilidade.

Como bem ressaltado pelo magistrado de primeiro grau:

Ora, compete a instituicdo financeira BANCO ITAU BMG CONSIGNADO
S.A. se certificar sobre a identidade de seus clientes, prestando 0s servi¢os
com seguranca e protecdo. N&o se admite que o banco contrate com quem
se lhe apresentar, sem tomar as cautelas devidas para a correta
identificacdo daquele que se dispde a contrair empréstimo. Do contrario,
estaria a instituicdo financeira facilitando a acao de falsario em patente
prejuizo de terceiros.

Competiria ao requerido, portanto, através de contrato escrito valido,
gravacOes ou filmagens comprovar a efetiva contratagcdo do empréstimo
pelo Autor. Assim ndo agindo, atrai para si 0 d6nus da prova, autorizando a
presuncéo de veracidade dos fatos alegados pelo requerente.

O Requerido nem mesmo apresentou o contrato.

Desta forma, ndo havendo provas nos autos que demonstrem de forma cabal que
os valores foram contratados pelo autor, ora apelado, e caracterizada a responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira, considera-se existente a pratica de um ilicito, impondo-se a declaracdo
de inexisténcia dos débitos com o consequente dever de restituicdo dos valores descontados.

Com relacdo a esse ponto, verifico gue o magistrado condenou o banco apelante a
restituicio em dobro do valor descontado indevidamente.

Sem delongas, ndo merece reforma a sentenca, considerando que a devolugcdo em
dobro do valor cobrado indevidamente do consumidor ndo depende da comprovacdo da ma-fé do
fornecedor de servigos, quando a sua conduta for contraria & boa-fé objetiva, como ocorreu no
caso em comento em que 0 banco ndo garantiu a seguranca que se espera das instituicdes
financeiras.
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Este foi o entendimento adotado recentemente pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justi¢a, que pacificou a discussédo acerca da interpretacdo do paragrafo tnico do
artigo 42 do CDC, em sede de julgamento de recurso paradigma [1], no qual foi fixada a seguinte
tese:

A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva.

Ante essas consideragfes, entendo devida a repeticdo em dobro do indébito, e
improcedente o pedido de compensac¢do de valores, ndo merecendo a sentenca qualquer reforma
nesse ponto.

De outra banda, também inegavel o prejuizo (dano na 6Orbita extrapatrimonial), tendo
em vista que a falha do servi¢o, no que tange a seguranca que se espera das instituicdes
bancarias, culminou na cobranca indevida de valores ndo contratados e nao usufruidos pelo
apelado. O nexo de causalidade também é evidente, pois a cobranca indevida de valores deu
ensejo a constrangimento que supera 0 mero aborrecimento de forma suficiente a configuracdo
do dano moral, que prescinde da verificacao de prejuizo econémico.

Por outro lado, no que tange ao quantum da indenizagcdo por danos morais, deve se
fixar em consonancia com o principio da razoabilidade, bem como apresentar uma
proporcionalidade com a lesdo a honra, & moral ou a dignidade do ofendido, devendo ainda
atentar-se para as circunstancias que envolveram os fatos, analisando a extensdo do dano
sofrido, bem como levando em conta as condi¢bes pessoais e econdmicas dos envolvidos, de
modo que a reparacdo ndo cause enriquecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e
reincidéncia de quem paga (fun¢éo pedagdgica do dano moral, ver AgRg no Recurso Especial n°
1388548/MG (2013/0201056-0), 32 Turma do STJ, Rel. Sidnei Beneti. j. 06.08.2013, unanime,
DJe 29.08.2013).

Nesse norte, 0 quantum indenizatério devera corresponder a uma quantia razoavel,
proporcional a relevancia do evento danoso e as condi¢cdes econdmicas das partes envolvidas.

No caso em tela, o autor é idoso, aposentado pelo INSS, e percebe recursos
oriundos de beneficio mensal, sendo certo que o desconto de empréstimo feito indevidamente
nao pode ser entendido como mero aborrecimento, devendo ser algado a condicdo de dissabor
superlativo, apto a ensejar a reparagéo civil. Ou seja, trata-se de empréstimo fraudulento, em que
um idoso, segurado do regime geral da previdéncia, teve reduc¢ao do patrimbnio em virtude de
falta de zelo da instituicdo financeira que ndo se cercou dos devidos cuidados para evitar a
fraude.

Na linha do exposto, entendo que a quantia fixada na sentenca recorrida, qual seja,
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade, e ndo ser capaz de representar fonte de enriquecimento indevido de quem
recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem paga, se afigurando adequada ao dano
causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

4. Parte dispositiva.
Isto posto, CONHECO a Apelacdo e lhe NEGO PROVIMENTO, mantendo a

sentenca vergastada por seus proprios termos.
E o voto.

Belém, 08 de marco de 2022.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp 1.413.542,
EAREsp 676.608, EAREsp 622.697
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APELAC&o0 CIVEI. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
FRAUDE BANCARIA. PRELIMINAR de inépcia da inicial. rejeitada.
preliminar DE CERCEAMENTO DE DEFESA. rejeitada.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
incidéncia da sumula 479, stj. REPETICAO DO INDEBITO em dobro.
violacdo a boa-fé objetiva. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DEVIDA. DANOS MORAIS ARBITRADOS EM R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS). RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO.
RECURSO CONHECIDO E desPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Peticdo inicial que se encontra devidamente instruida e fundamentada,
nao havendo justificativa para considerar a peca inepta. Preliminar de
indeferimento da inicial rejeitada.

2. Julgamento antecipado da lide efetuado em acordo com o artigo 355,
inciso | do NCPC. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.

3. Existe dever de indenizar quando resta comprovada falha na prestacao
do servico em funcdo de operacdes bancérias realizadas mediante
fraude. Aplicacdo da Stimula 479, STJ. Apelante que ndo conseguiu
demonstrar que inexiste defeito no servigo prestado ou a existéncia de
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Negligéncia na
averiguacdo da documentacdo apresentada.

4. A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. Tese
fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se
aplica ao caso concreto.

5. A cobranca indevida decorrente de fraude acarreta dano moral
indenizavel. A quantia fixada na sentenca recorrida, qual seja, R$
5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, e ndo ser capaz de
representar fonte de enriquecimento indevido de quem recebe, nem
impunidade e reincidéncia de quem paga, se afigurando adequada ao
dano causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

6. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

T _ _
b .Assmado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 08/03/2022 16:08:34 Num. 7882324 - Pég. 1
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