TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0805390-65.2018.8.14.0051

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico

Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Ultima distribuic&o : 25/01/2022
Valor da causa: R$ 5.000,00
Processo referéncia: 0805390-65.2018.8.14.0051
Assuntos: Tratamento da Prépria Saude
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

29/04/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (APELANTE)

MUNICIPIO DE SANTAREM (APELANTE)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (APELADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA

(AUTORIDADE) (PROCURADOR)
Documentos
Id. Data Documento Tipo

9078119 |20/04/2022 Acordao Acoérdéo
14:45

8771018 |(20/04/2022 Relatoério Relatério
14:45 -

8771019 (20/04/2022 Voto do Magistrado Voto
14:45

8771021 |20/04/2022 Ementa Ementa
14:45




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0805390-65.2018.8.14.0051

APELANTE: ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE SANTAREM
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO, MUNICIPIO DE SANTAREM

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

APELADOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA E
MUNICIPIO DE SANTAREM.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO.

PUBLICA DE OBRIGAgAO DE

SAUDE_EM DOMICILIO -

CO - PRELIMINAR DE

O ESTADO — REJEITADA -

DO ESTADO. OBRIGACAO

FEDERATIVOS — MULTA EM

ENTO PROPORCIONAL AO BEM

SIBILIDADE DE ATRIBUICAO




PENSIVO AO RECURSO DE APELACAO —
ECIDO E DESPROVIDO.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e negar-lhe
rciV{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, presidida pelo Des. José Maria
Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

PELADOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA E
UNICIPIO DE SANTAREM.

O
ELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
ARNEIRO.

<>

QEY,

Relatério.

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel .interposto pelo
ESTADO DO PARA, contra sentenca proferida pelo Juizo de
Direito da 6° Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santaréem,

| e
nos autos da Acao Civil Publica de Obrigacao de Fazer, proposta
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, em favor
gue julgou procedente o pedido da

A Acéo Civil Publica foi proposta pelo Ministério Publico do
Estado, como substituto processual de GABRIEL REIS
AMARAL, que ficou tetraplégico, apés um grave acidente de
carro, necessitando, com urgéencia, de atendimento regular de
fisioterapia, fonoaudiologia e terapia ocupacional, em domicilio.

Liminarmente, foi requerido o fornecimento dos tratamentos em
domicilig, bem comog insumas, exames e consultas medicas com
especialistas. No mérito, pleiteou a confirmacao da liminar.

O Pedido liminar foi deferido, nos seguintes termos:

“(...) Diante dos fatos e fundamentos acima, e uma vez presentes
0S requisitos ja destacados, defiro a liminar pleiteada e
determino que o ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
SANTAREM, através dos qQrgaos pertinentes, disponibilizem
tratamento domiciliar de fisioterapia, fonoaudiologia e terapia
ocupacional para o paciente substituido, bem como fornecam os
farmacos, Insumos, exames e consultas médicas com
especialistas, necessarios para o tratamento do paciente-
substituido, com a frequéncia requerida pelo meédico
respon,s_avef,,tudo mediante a apresentacao de laudos e
receituarios medicas, no prazo de 5 (cinco) dias. Estipulo, para o
caso de descumprimento, o bloqueio do valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) das contas dos Requeridgs, até
cumprimento da presente decisdao, sem prejuizo da
responsabilidade civil'e criminal. (...)"

Em contestacdo, o Municipio de Santaréem alegou a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no merito, o principio da legalidade,
1g:tdduzmt(_:lo que deve ser observada as atribuicbes de cada ente
ederativo.

O Estado do Para alegou, em contestacao, a ilegitimidade
passiva, argumentando que o Municipio de Santarem possui
gestao plena de saude, sendo responsabilidade do ente
municipal. Aduz a impossibilidade de escolha de tratamento pelo
paciente, ante a violacdo ao principio da igualdade e nao
observancia das limitacdes orcamentarias e inexisténcia de
direito subjetivo tutelado de imediato em politicas publicas.

O Ministerio Publico do Estado apresentou replica no ID
3160034.

Nos termos do despacho constante do ID 3160035, o Magistrado
a quo, entendendo que o feito comportava julgamento
antecipado, uma vez que se tratava apenas de matéria de direito
e todas as provas ja estavam juntadas aos autos, determinou
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ﬂ(ljJe fosse dado ciéncia as partes do julgamento antecipado da
Ide.

Em sentenca, proferida no ID 3160037, 0 Magistrado de primeiro
grau julgou procedente a demanda, acolhendo todos os pedidos

0 autor, confirmando a _liminar deferida nos autos e extinguindo
0 processo com resolucdo de mérito, nos seguintes termos:

QJ) Diante do exposto, com fulcro no art. 487, inciso |, do CPC,
GO PROCEDENTE os pedidos articulados pelo autor, em
desfavor do ESTADO DO PARA e MUNICIPIO DE SANTAREM,
e confirmo a liminar_deferida_ id. n® 6932945, extinguindo o
processo com resolucao do mérito, nos seguintes termos:

Converto a liminar em tutela definitiva, devendo o Estado do
Para custear os primeiros seis meses de tratamento, consultas e
exames que se fizerem necessarios e 0 Municipio de Santarém
0S outros seis meses, comecando a obrigacao pelo Estado do
Para, e assim alternadamente, tudo mediante apresentacéo de
laudo médico atualizado a cada seis meses;

Estipulo, para o caso de descumprimento injustificado, o
blogueio do valor de R$ 30.000,00(trinta mil reais) das contas
dos Requeridos, até cumprimento da presente decisao, sem
prejuizo da responsabilidade civil e criminal dos gestores.”

Inconformado com a sentenca, o Estado do Par4, interp0bs
recurso de apelacéo, ID 3160040, aduzindo:

1. Preliminarmente, argui a ilegitimidade de parte e necessidade
de extingdo do processo sem resolucdo de mérito em relacao
ao Estado do Para, ante a alegacao de que é atribuicdo do
Municipio de Santarém prestar a assisténcia médica
pleiteada, posto que o ente municipal possui gestao plena do
Sistema de Saude.

2. Aduz a hierarquizacao e descentralizacéo do servico publico
de salde, posto que o SUS promove a descentralizacdo das
acdes de salde para os municipios, considerando a
capacidade e realidade local, nos termos do art. 17, | e lll c/c
art. 18, | da lei n°. 8080/90.

3. Pugnou ainda pela reforma da sentenca para que seja fixada
a obrigacado da demanda somente para o Municipio de
Santarém, devendo este ressarcir o Estado do Para pelo as
atendimentos ja realizados, em consonancia com o Tema
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793 do STF.

4.Requereu mais, o afastamento do bloqueio das contas
publicas e o recebimento do recurso em seu efeito
suspensivo.

O Municipio de Santarém informou que nao pretende recorrer da
sentenca e gue desde a liminar que deferiu o pleito do autor, o
paciente foi admitido no “Programa Melhor em Casa” e vem
recebendo visitas regularmente em seu domicilio, para
atendimentos em fisioterapia, fonoaudiologia e terapia
ocupacional, conforme prontuario médico. ASsim, ante ao
cumprimento da determinacao judicial, requereu o arquivamento
do processo. ID 3160043.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao recurso de
apelacéo. ID 3160051.

A procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso. ID 3201209.

Os autos foram distribuidos ag Desembargador José Maria
Teixeira do_Rosario, que por motivo de prevencao, determinou a
redistribuicdo do feito.

E o relatério.

VOTO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

DOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA E
IPIO DE SANTAREM.

ﬁTgR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

U
Z[
)

Acato a prevencéao.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO
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RECURSO DE APELACAO CIVEL, pelo que passo a analisa-lo.
Preliminar.
llegitimidade passiva ad causam do Estado do Para.

O apelante alega que o Municipio de Santarém tem a
responsabilidade de prestar o fornecimento do tratamento ao
paciente, {JOS'[O gue recebe investimentos em politicas de saude
provenientes da Unidao e do proprio Estado.

Aduz ainda, que a responsabilidade entre os entes da Federacao
é repartida e, em que pese, a responsabilidade solidaria entre os
entes publicos e a necessidade de prestacao de saude publica
adequada, reconhecida pelo STF, ha critérios constitucionais de
descentralizacao e hierarquizacéo.

Assim, requer a reforma da sentenca para excluir o Estado do
garc? da Ilcée, ante a sua ilegitimidade para compor o polo passivo
a demanda.

Preliminar ndo merece acolhimento. Explico.

Em primeirq lugar, a Constituicdo Federal, em seu art. 23 dispoe:

“E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito-

Federal e dos Municipios: [...] lI- cuidar da saude e assisténcia

gupll_ga, da protecao e garantia das pessoas portadoras de
eficiéncia.

Portanto, a Carta Magna estabelece a responsabilidade solidaria
dos entes federados, com a finalidade de facilitar o acesso aos
servicos, ampliando as possibilidade do administrado exigir do
Poder Publico o exercicio pleno de seus direitos. Especialmente,
o direito a saude, estabelecido como direito fundamental,
protegido no art. 6° da CF.

In casu, trata-se de litisconsorcio passivo facultativo, posto que o
autor pode demandar em face de qualguer um dos entres
federados, conforme sua escolha e necessidade.

Neste sentido:

EMENTA: DJIREITO A SA .
LITISCONSORCIO FACULTATIVCS).
1

IVA.

EDICAMENTOS. REMESSA

... A respaonsabilidade do ederados configura
litisconsorcio passivo, podendo cdo em que se posStula
fornecimento de prestacao na area da saude ser proposta
contra a Uniao, Estado ou Municipio, individualmente ou de
forma solidaria, podendo a autoridade judicial direcignar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o 6nus financeiro. Eventual acerto de contas em
virtude do rateio estabelecido, deve ser realizado

w =z
m
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m

b
L w»
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administrativamente ou_em a%éo propria. (Recurso
Extraordinario (RE 855.178, Tema 793).

2. A saude é um direito social fundamental de todo_o
cidadéao, nos termos dos artigos 6° e 196 da Constituicéao
Federal, sendo dever do Estad0 garantir "acessqg universal e
igualitario ag acdes e servigos para sua promogao, protegéo
€ recuperacao”.

3. Remessa necessaria improvida, mantendo-se a sentenca
por seus proprios fundamentos, uma vez que restou
demonstrada a imprescindibilidade e a adequacao dos
medicamentos e insumos postulados ao caso concreto.

TRF4 5001742-29.2020.4.04.7015, TURMA REGIONAL
SUPLEMENTAR DO PR, Relator ARTUR CESAR DE SOUZA,
juntado aos autos em 06/05/2021)

A responsabilidade solidaria e a obrigatoriedade relativa aos
servicos de saude foi ainda mais reforcada com o fato de o
Sistema Unico de Saude ter descentralizado os servicos e
conjugados 0s recursos econdmicos entre os entes da
federacdo. O objetivo real € aumentar o acesso e a qualidade do
servico de saude prestado pelo Estado como um todo.

Portanto, a responsabilidade de prestar assisténcia a saude é
compartilhada entre os_entes da federacédo, de forma que a
reparticdo de atribuicbes entre eles, através de normas
infraconstitucionais, nao afasta a obrigacao solidaria imposta
pela lei maior — Constituicdo Federal.

Desta forma, os argumentos levantados nas razfes recursais
ndo podem servir.como barreira a observancia do direito
fundamental do paciente. Posto que, assiste direito ao cidadao
de requerer perante qualquer ente Federado o tratamento
medico que necessite para garantir saude e vida digna, optando
pela forma que mais se adequar a seu caso.

Desta forma, segue rejeitada a preliminar de llegitimidade
Passiva do Estado do Para.

Mérito.

Reforma da sentenca para fixar a obrigacao somente ao
Municipio de Santarém. Dever de ressarcir 0 Estado do Para
pelos atendimentos realizados. Tema 793 do STF.

Pugna o apelante pela reforma da sentenca para que somente o
Municipio de Santarem seja obrlgado a prestar atendimento ao
paciente. Bem como, que o Estado seja ressarcido pelo
%t_ﬁgdlmentos ja realizados, em consonancia com o Tema 793 do

O insistente argumento do apelante quanto a responsabilidade
unicamente do Municipio de Santarém, é completamente
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rechac#ada pelo tema indicado pelo mesmo, qual seja, tema 793
do STF.

O STF n&o exonera nenhum ente da federacao quanto ao dever
de zelar pela direito a_saude de modo igualitario e digno aos
cidadaos. O tema 793 do SupremoO Tribunal Federal,
mencionado pelo apelante, resultou no seguinte entendimento:

“Os entes _da federacao, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionajs na area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizac&o e hierarquizacéo, compete a
autoridade judicial direcionar.o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o 6nus financeiro”.

Portanto, pelo que se observa, a responsabilidade solidaria dos
entes-publicos em matéria relacionada a saude é intocavel e
indiscutivel. O fato de prever a possibilidade de ressarcimento,
nao significa dizer que devera haver uma excluséo de um ente
do polo passivo, mas sim que posteriormente os demais entes
corresponsaveis, podem ser acionadgs para um possivel
ressarcimento ou compensacao financeira. Portanto, prevé a
possibilidade de um dirécionamentg no cumprimento da medida,
observando regras de competéncia previstas na estrutura do
SUS ou ressarcimento financeiro caso a determinacao seja
cumprida por apenas um dos entes.

O ressarcimento pode ocorrer de forma administrativa ou atraves
de acéao propria.

Quanto ao assunto 0 doutrinador Alexandre de Morais ja dizia
em sua obra Constituicao do Brasil Interpretada. Sao Paulo:
Atlas, 2002: “(...) o direito a vida e a saude, entre outros,
aparecem como consequéncia imediata da consagracdo da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica
Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a idéia de
eredpmlnlo das concepcdes transpessoalistas de Estado e

acao, em detrimento da liberdade individual.” (Alexandre de
R/Ig%rdra)es, Constituicao do Brasil Interpretada, Atlas, 12 ed., p.

O art. 196 da CF prevé:

“A saude é direito de_todos e _dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econ0micas que visem a reducéo do
risco. de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
igualitario_as acbes e servigos para sua promocao, protecéo e
recuperacao.”

Assim, pela interpretacao da lei, tem-se que o Estado,
em sua concepcao geral que aprange Uniéao, Estados, Distrito
Federal e Municipios, tem a obrigacdo constitucional de garantir
tratamento de saude necessario a sobrevivéncia e melhoria
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devida dos cidadaos, de forma que toda e qualquer alegacéo
destoante, gque venha furtar o ente de suas obrigacoes
constitucionais sao irrelevantes.

Portanto, alegacdes relativas a limites orgcamentarios,
infringéncia ao principio da igualdade, nao intervencao judicial,
competéncia de cada ente federativo e leis infraconstitucionais
sao despreziveis diante do amparo constitucional despendido a
situacdo em analise.

.. _ Portanto, deve ser € garantido a todos os individuos o
direito a saude, sendo_dever do Estado, de forma conjunta_e
solidaria com as demais esferas institucionais da organizacao
federativa, efetivar politicas socioeconémicas para promover a
protecao do direito fundamental do paciente. Tendo em vista que
a protecao a saude, resulta na garantia de dignidade e boa
gualidade de vida, com acesso a atendimento e tratamento de
saude, integram os objetivos prioritarios do Estado.

Desta feita, bem proferida a decisao apelada, posto
gue garante todas as condi¢cOes necessarias para o direito a vida
e a saude, que se sobrepde a qualquer outro direito.

. _Com relacdo ao pedido de afastamento da
determinac&o de blogueio no valor de R$ 30.000,00, n&q verifico
qgualquer_desproporcionalidade, considerando a relevancia do
bem juridico tutelado.

Cumpre salientar que o Judiciario ao. ser acionado deve fazer
cur?prlr a lei, cabendo-lhe dar efetividade as pretensdes das
partes.

Logo, caso seja identificado nos autos que houve o
descumprimento da decisao judicial, nada obsta que o0 juiz
determine a imposicdo da multa, visando asseqgurar o
cumprimento da determinacéo judicial contra_ o Poder Publico,
especialmente, em casos envolvendo risco a saude e a vida,
bens juridicamente tutelados na propria Constituicdo da
Republica.

_ Diante das razfes expostas, nao merece acolhimento
o pleito recursal, devendo a sentenca guerreada ser mantida,
para que seja dada a efetiva garantia constitucional ao paciente
representado pelo Ministério Publico do Estado.

Com relacao ao pedido de concesséao de efeito suspensivo ao
presente recurso, segue prejudicado, visto que a sentenca
apelada confirmou os eteitos da tutela antecipada concedida nos
autos, assim, por forca do que disp6e. o art. 1012, §1°, V do CPC,
a mesma_comeca a produzir efeito imediatamente apos a sua
publicacdo, portanto deve a apelacao ter apenas efeito

devolutivo.
Sabe-se que 0 84° do art. 1012 do CPC admite a concesséo do
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efeito suspensivo em casos como 0 em analise, desde que seja
efetivamente demonstrando a probabilidade_do provimento do
recurso ou mediante relevante fundamentacao e risco de dano
grave ou de dificil reparacao, o que nao ocorreu no presente
caso.

Ante o exposto, CONHECO DO_RECURSO e NEGO-LHE
tF’ROVIMENTO para manter a decisdo atacada em todos 0s seus
ermos.

Em reexame necessario, sentenca mantida.
E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3731/2005-GP.

Datado e assinada eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator

Belém, 20/04/2022
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

de GABRIEL REIS AMARAL
inicial.

A Acéo Civil Publica foi proposta pelo Ministério Publico d
Estado, como substituto processual de GABRIEL RE
AMARAL, que ficou tetraplégico, ap0s um grave acidente

carro, necessitando, com urgencia, de atendimento regular
fisioterapia, fonoaudiologia e terapia ocupacional, em domicilio.

Liminarmente, foi requerido o fornecimento dos tratamentos em
domicilig, bem comg insumas, exames e consultas medicas com
especialistas. No mérito, pleiteou a confirmacéo da liminar.

O Pedido liminar foi deferido, nos seguintes termos:

“(...) Diante dos fatos e fundamentos acima, e uma vez presentes
0S requisitos ja destacados, defiro a liminar pleiteada e
determino que o ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
SANTAREM, através dos o_r%;aos pertinentes, disponibilizem
tratamento domiciliar de fisioterapia, fonoaudiologia e terapia
ocupacional para o paciente substituido, bem como fornecam os
farmacos, Insumos, exames e consultas médicas com
especialistas, necessarios para o tratamento do paciente-
substituido, com a frequéncia requerida pelo meédico
respon,s_avef,,tudo mediante a apresentacdo de laudos e
receituarios medicas, no prazo de 5 (cinco) dias. Estipulo, para o
caso de descumprimento, o bloqueio do valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) das contas dos Requeridos, até
cumprimento da présente decisdao, sem prejuizo da

APELADOS: MINISTERIQ PUBLICO DO ESTADO DO PARA E

MUNICIPIO DE SANTAREM.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO.

Relatorio.

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel .interposto pelo

ESTADO DO PARA, conitra sentenca proferida pelo Juizo de

Direito da 6° Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarem,

nos autos da Aé:ao Civil Puablica de Obrigacdo de Fazer, proposta

pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTA DO PARA, em favor
q

ue julgou procedente o pedido da

0
S
e
e

responsabilidade civil'e criminal. (...)
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Em contestacdo, o Municipio de Santarém alegou a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no merito, o principio da legalidade,
]gdduzn][do que deve ser observada as atribuicbes de cada ente
ederativo.

O Estado do Para alegou, em contestacao, a ilegitimidade
passiva, argumentando que o Municipio de Santarem possui
gestao plena de saude, sendo responsabilidade do ente
municipal. Aduz a impossibilidade de escolha de tratamento pelo
paciente, ante a violacdao ao principio da igualdade e nao
observancia das limitacdes orcamentarias e inexisténcia de
direito subjetivo tutelado de imediato em politicas publicas.

O Ministerio Publico do Estado apresentou replica no ID
3160034.

Nos termos do despacho constante do ID 3160035, o Magistrado
a quo, entendendo que o feito comportava julgamento
antecipado, uma vez que se tratava apenas de matéria de direito
e todas as provas_ja estavam juntadas aos autos, determinou
chlije fosse dado ciéncia as partes do julgamento antecipado da
ide.

Em sentenca, proferida no ID 3160037, 0 Magistrado de primeiro
8rau julgou procedente a demanda, acolhendo todos os pedidos

o autor, confirmando a_liminar deferida nos autos e extinguindo
0 processo com resolucéao de mérito, nos seguintes termos:

(U) Diante do exposto, com fulcro no art. 487, inciso |, do CPC,
GO PROCEDENTE os pedidos articulados pelo autor, em
desfavor do ESTADO DO PARA e MUNICIPIO DE SANTAREM,
e confirmo a liminar_deferida_ id. n°® 6932945, extinguindo o
processo com resolucdo do merito, nos seguintes termos:

Converto a liminar em tutela definitiva, devendo o Estado do
Para custear os primeiros seis meses de tratamento, consultas e
exames que se fizerem necessarios e 0 Municipio de Santarem
0S Qutros seis meses, comecando a obrlga%ao pelo Estado do
Para, e assim alternadamente, tudo mediante apresentacao de
laudo médico atualizado a cada seis meses;

Estipulo, para o caso de descumprimento injustificado, o
blogueio do valor de R$ 30.000,00(trinta mil reais) das contas
dos Requeridos, até cumprimento da presente decisao, sem
prejuizo da responsabilidade civil e criminal dos gestores.”

Inconformado com a_sentenca, o Estado do Para, interpds
recurso de apelacéo, ID 3160040, aduzindo:

1. Preliminarmente, argui a ilegitimidade de parte e necessidade

de extingdo do processo sem resolucdo de mérito em relacéo

ao Estado do Para, ante a alegacao de que é atribuicdo do
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Municipio de Santarém prestar a assisténcia medica
pleiteada, posto que o ente municipal possui gestéo plena do
Sistema de Saude.

2.Aduz a hierarquizacao e descentralizacdo do servico publico
de salde, posto que o SUS promove a descentralizacdo das
acO0es de saude para os municipios, considerando a
capacidade e realidade local, nos termos do art. 17, | e lll c/c
art. 18, | da lei n°. 8080/90.

3. Pugnou ainda pela reforma da sentenca para que seja fixada
a obrigacdo da demanda somente para o Municipio de
Santarém, devendo este ressarcir o Estado do Para pelo as
atendimentos ja realizados, em consonancia com o Tema
793 do STF.

4.Requereu mais, o afastamento do bloqueio das contas
publicas e o recebimento do recurso em seu efeito
suspensivo.

O Municipio de Santarém informou que nao pretende recorrer da
sentenca e que desde a liminar que deferiu o pleito do autor, o
paciente foi admitido no “Programa Melhor em Casa” e vem
recebendo visitas regularmente em seu domicilio, para
atendimentos em fisioterapia, fonoaudiologia e terapia
ocupacional, conforme prontuario medico. ASsim, ante ao
cumprimento da determinacao judicial, requereu o arquivamento
do processo. ID 3160043.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao recurso de
apelacéo. ID 3160051.

A procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso. ID 3201209.

Os autos foram distribuidos a0 Desembargador José Maria
Teixeira do_Rosario, que por motivo de prevencéao, determinou a
redistribuicao do feito.

E o relatério.
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

PELADOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA E
NIC DE SANTAREM.

O
QT(I%SZ DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

Acato a prevencéao.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO
RECURSO DE APELACAO CIVEL, pelo que passo a analisa-lo.

Preliminar.
llegitimidade passiva ad causam do Estado do Para.

O apelante alega que o Municipio de Santarém tem a
responsabilidade™de prestar o fornecimento do tratamento ao
paciente, posto que recebe investimentos em politicas de saude
provenientes da Unidao e do proprio Estado.

Aduz ainda, que a responsabilidade entre os entes da Federacao
é repartida e, em que pese, a responsabilidade solidaria entre os
entes publicos e a necessidade de prestacao de saude publica
adequada, reconhecida pelo STF, ha critérios constitucionais de
descentralizacao e hierarquizacéo.

Assim, requer a reforma da sentenca para excluir o Estado do
dParo? da Ilc(lje, ante a sua ilegitimidade para compor o polo passivo
a demanda.

Preliminar ndo merece acolhimento. Explico.

Em primeirq lugar, a Constituicao, Federal, em seu art. 23 dispde:

“E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito-

Federal e dos Municipios: [...] lI- cuidar da saude e assisténcia

guipll_ga, da protecao e garantia das pessoas portadoras de
eficiéncia.

Portanto, a Carta Magna estabelece a responsabilidade solidaria
dos entes federados, com a finalidade de facilitar o acesso aos
servicos, ampliando as possibilidade do administrado exigir do
Poder Publico o exercicio pleno de seus direitos. Especialmente,
o direito a saude, estabelecido como direito fundamental,
protegido no art. 6° da CF.
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In casu, trata-se de litisconsorcio passivo facultativo, posto que o
autor pode demandar em face de qualguer um dos entres
federados, conforme sua escolha e necessidade.

Neste sentido:
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... A responsabilidade dos Entes Federados configura
litisconsorcio passivo, podendg a agao em que se postula
fornecimento de prestacao na area da saude ser proposta
contra a Uniao, Estado ou Municipio, individualmente ou de
forma solidaria, podendo a autoridade judicial direcignar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o 6nus financeiro. Eventual acerto de contas em
virtude do rateio estabelecido, deve ser realizado
administrativamente ou_em a%ao préopria. (Recurso
Extraordinario (RE 855.178, Tema 793).

2. A saude é um direito social fundamental de todo_o
cidadao, nos termos dos artigos 6° e 196 da Constituicao
Federal, sendo dever do Estad0 garantir "acessq universal e
igualitario as acdes e servi¢cos para sua promocéao, protecao
e recuperacao”.

3. Remessa necesséria improvida, mantendo-se a sentenca
por seus préprios fundamentos, uma vez que restou
demonstrada a imprescindibilidade e a adequacao dos
medicamentos e insumos postulados ao caso concreto.

TRF4 5001742-29.2020.4.04.7015, TURMA REGIONAL
SUPLEMENTAR DO PR, Relator ARTUR CESAR DE SOUZA,
juntado aos autos em 06/05/2021)

A responsabilidade solidaria e a obrigatoriedade relativa aos
servicos de saude foi ainda mais reforcada com o fato de o
Sistema Unico de Saude ter descentralizado os servicos e
conjugados 0s recursos econdmicos entre os entes da
federacdo. O objetivo real € aumentar o acesso e a qualidade do
servico de saude prestado pelo Estado como um todo.

Portanto, a responsabilidade de prestar assisténcia a saude &
compartilhada entre os_entes da federacédo, de forma que a
reparticao de atribuicbes entre eles, através de normas
infraconstitucionais, ndo_afasta a obrigacdo solidaria imposta
pela lei maior — Constituicdo Federal.

Desta forma, os argumentos levantados nas razges recursais
ndo podem servir .como barreira a observancia do direito
fundamental do paciente. Posto que, assiste direito ao cidadao
de requerer perante qualquer ente Federado o tratamento
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medico que necessite para garantir saude e vida digna, optando
pela forma que mais se adequar a seu caso.

Desta forma, segue rejeitada a preliminar de llegitimidade
Passiva do Estado do Para.

Mérito.

Reforma da sentenca para fixar a obrigacao somente ao
Municipio de Santarém. Dever de ressarcir o0 Estado do Para
pelos atendimentos realizados. Tema 793 do STF.

Pugna o apelante pela reforma da sentenca para que somente o
Municipio de Santarem seja obrigado a prestar atendimento ao
paciente. Bem como, que o Estado seja ressarcido pelo
%t_IQEdlmentos ja realizados, em consonancia’com o Tema 793 do

O insistente argumento do apelante quanto a responsabilidade

unicamente do Munjcipio de Santarém, é completamente

{jecggll_?:ada pelo tema indicado pelo mesmo, qual seja, tema 793
0 :

O STF n&o exonera nenhum ente da federacao quanto ao dever
de zelar pela direito a_saude de modo igualitario e digno aos
cidadaos. O tema 793 do SupremoO Tribunal Federal,
mencionado pelo apelante, resultou no seguinte entendimento:

“Os entes _da federacdo, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionajs na area da saude, e diante dos critéerios
constitucionais de descentralizacao e hierarquizacéo, compete a
autoridade judicial direcionar.o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o 6nus financeiro”.

Portanto, pelo que se observa, a responsabilidade solidaria dos
entes-publicos em matéria relacionada a sadude é intocavel e
indiscutivel. O fato de prever a possibilidade de ressarcimento,
nao significa dizer que devera haver uma exclusao de um ent
do pol0 passivo, mas sim que posteriormente os demais entes
corresponsaveis, podem ser acionadgs para um possivel
ressarcimento ou compensacao financeira. Portanto, prevé a
possibilidade de um dirécionamentg no cumprimento da medida,
observando regras de competéncia previstas na estrutura do
SUS ou ressarcimento financeiro caso a determinacao seja
cumprida por apenas um dos entes.

O ressarcimento pode ocorrer de forma administrativa ou através
de acéao propria.

Quanto ao assunto o doutrinador Alexandre de Morais ja dizia
em sua obra Constituicao do_Brasil Interpretada. Sao Paulo:
Atlas, 2002: “(...) o direito a vida e a saude, entre outros

aparecem como consequéncia imediata da consagracao da
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dignidade da pessoa _humana como fundamento da Republica
Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a idéia de
redominio das concepcdes transpessoalistas de Estado e
acao, em detrimento da liberdade individual.” (Alexandre de
R/Ig%rﬁes, Constituicao do Brasil Interpretada, Atlas, 12 ed., p.

O art. 196 da CF prevé:

“A saude e direito de todos e_dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a réducéo do
risco. de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
igualitario_as acdes e servigos para sua promocao, protecéo e
recuperacao.”

Assim, pela interpretacao da lei, tem-se que o Estado,
em sua concepcao geral que aprange Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios, tem a obrigacdo constitucional de garantir
tratamento de saude necessario a sobrevivéncia e melhoria
devida dos cidadéos, de forma que toda e qualquer alegacéo
destoante, que venha furtar o ente de suas obrigacoes
constitucionais sao irrelevantes.

Portanto, alegacdes relativas a limites orcamentarios,
infringéncia ao principio da igualdade, nao intervéencéo judicial,
competéncia de cada ente federativo e leis infraconstitucionais
sao despreziveis diante do amparo constitucional despendido a
situacdo em andlise.

.. _ Portanto, deve ser € garantido a todos os individuos o
direito a saude, sendo_dever do Estado, de forma conjunta_e
solidaria com as demais esferas institucionais da organizacao
federativa, efetivar politicas socioeconémicas para promover a
protecao do direito fundamental do paciente. Tendo em vista que
a protecao a saude, resulta na_garantia de dignidade e boa
gualidade de vida, com acesso a atendimento e tratamento de
saude, integram os objetivos prioritarios do Estado.

Desta feita, bem proferida a decisao apelada, posto
gue garante todas as condicoes necessarias para o direito a vida
€ a saude, que se sobrepbe a qualquer outro direito.

_ _Com relacao ao pedido de afastamento.da
determinacéo de blogueio no valor de R$ 30.000,00, néo verifico
gualquer_desproporcionalidade, considerando a relevancia do
bem juridico tutelado.

Cumpre salientar que o Judiciario ao ser acionado deve fazer
cqurlr a lei, cabendo-lhe dar efetividade as pretensdes das
partes.

Logo, caso seja identificado nos autos que houve o
descumprimento da decisao judicial, nada obsta que 0 juiz
determine a imposicao da multa, visando assegurar o
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cumprimento da determinacéo judicial contra_ o Poder Publico,
especialmente, em casos envolvendo risco a saude e a vida,
bens juridicamente tutelados na propria Constituicdo da
Republica.

_ Diante das razfes expostas, ndao merece acolhimento
o pleito recursal, devendo a sentenca guerreada ser mantida,
para que seja dada a efetiva garantia constitucional ao paciente
representado pelo Ministério Publico do Estado.

Com relacao ao pedido de concesséao de efeito suspensivo ao

presente recurso, sequ_e prejudicado, visto que a sentenca

apelada confirmou os efeitos da tutela antecipada concedida nos

autos, assim, por forca do que dispbe. o art. 1012, 81°, V do CPC,

a mesma_comeca a produzir efeito imediatamente apds a sua

gublictagao, portanto deve a apelacao ter apenas efeito
evolutivo.

Sabe-se que 0 84° do art. 1012 do CPC admite a concessao do
efeito suspensivo em casos como 0 em analise, desde que seja
efetivamente demonstrando a probabilidade_do provimento do
recurso ou mediante relevante fundamentacao e risco de dano
grave ou de dificil reparacdao, o que nao ocorreu no presente
caso.

Ante o exposto, CONHECO DO _RECURSO e NEGO-LHE
FROVIMENTO para manter a decisao atacada em todos os seus
ermos.

Em reexame necessario, sentenca mantida.
E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3731/2005-GP.

Datado e assinada eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0805390-65.2018.8.14.0051.
RECURSO DE APELACAO CIVEL
APELANTE: ESTADO DO PARA.

PELADOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA E
NIC DE SANTAREM.

O
QT(I%SZ DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, conhecer o recurso de Apelacao e negar-lhe

E{rOIV{mento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, presidida pelo Des. José Maria
Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.
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