TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0017025-54.2008.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico
Orgéo julgador: Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Ultima distribuic&o : 08/01/2021

Valor da causa: R$ 2.024,78

Assuntos: Adicional de Insalubridade
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

29/04/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (APELANTE)

GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA (APELADO)

REGINA LUCIA PEREIRA MARQUES (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
4866188 |09/04/2021 Acoérdao Acérdao
11:17 I
4833442 |09/04/2021 Ementa Ementa
11:17
4833441 |09/04/2021 Voto do Magistrado Voto
11:17
4761779 |09/04/2021 Relatério Relatério
11:17 —




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0017025-54.2008.8.14.0301
APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA DE OFICIO. SENTENCA
ILIQUIDA CONTRA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL. ACAO ORDINARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL DE PEDIDO DE GRATIFICACAO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE DE JUNHO/2005 A FEVEREIRO/2008. RAZOES RECURSAIS DE QUE O
AUTOR DESENVOLVIA ATIVIDADES EM AREA ADMINISTRATIVA, DE AUSENCIA DE
PERICIA E NULIDADE DA SENTENCA PELA NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA.
PEDIDO INICIAL DE GRATIFICACAO POR TRABALHOS COM RAIO-X COM BASE NO
ARTIGO 1°, II, PARAGRAFO UNICO DO DECRETO ESTADUAL N° 2538/06. AUTOR
EMPOSSADO NO CARGO DE TECNICO DE RADIOLOGIA. CONTRACHEQUES JUNTADOS
AOS AUTOS QUE COMPROVAM A PERMANENCIA DO DESEMPENHO DAS ATIVIDADES NO
MESMO SETOR E NO CARGO PARA O QUAL FOI EMPOSSADO E QUE HOUVE O
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DE OFICIO DO DIREITO A GRATIFICACAO DE 10%
SOBRE O VENCIMENTO NO PERIODO IMEDIATAMENTE POSTERIOR AO POSTULADO NA
ACAO.PROVA DOS AUTOS DE QUE EXERCIA O CARGO DE RADIOLOGIA E FAZIA JUS A
GRATIFICACAO PRETENDIDA. MANUTENCAO DA PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO
POREM COM OUTRO FUNDAMENTO LEGAL. VERBA HONORARIA FIXADA DE ACORDO
COM OS PARAMETROS DO ART. 20, §4° do CPC/ 1973 VIGENTE A EPOCA DA PUBLICACAO
DA SENTENCA. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO. EM REMESSA NECESSARIA
SENTENCA MANTIDA POREM POR OUTRO FUNDAMENTO LEGAL.RECONHECIMENTO DO
DIREITO COM BASE NO ARTIGO 1°, II, PARAGRAFO UNICO DO DECRETO N° 2538/06.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO APELO, e conhecer de oficio da
remessa necessaria para manter a sentenca, nos termos do voto do Desembargador Relator.
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Sala das Sess06es do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos dias 05 do més de abril de 2021.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém (PA), 05 de abril de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

PROCESSO N° 00170255420088140301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

CLASSE: APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO:FRANCISCO EDSON LOPES DA
ROCHA JUNIOR)

APELADO: GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA (ADVOGADO: ELIEZER ROBERTO DE
LIVEIRA NAZARE - OAB/PA N° 4238)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATORIO

Tratam os autos de recurso de apelacéo civel interposto pelo ESTADO DO PARA, contra decis&o
do Juizo da 12 Vara da Fazenda da Comarca de Belém que, nos autos da acao ordinaria para
recebimento de gratificac@o por trabalho com raio-x ou substéncias radioativas ajuizada por
GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA, julgou parcialmente procedente o pedido, nos termos
do seguinte dispositivo:

"ISTO POSTO, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente demanda, CONDENANDO o
ESTADO DO PARA ao pagamento do adicional de insalubridade no periodo de junho de 2005 a
fevereiro de 2008, no percentual de 10% (dez por cento) do vencimento base do cargo exercido
pelo autor.

Sem custas pela Fazenda Publica, inteligéncia do Art. 15, alinea "g" da Lei Estadual n° 5.738/93.

Honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenacao, com fundamento no
artigo 20, 84° do Cddigo de Processo Civil."

Narra a inicial que o autor, desde a sua posse no cargo de técnico de radiologia da SESPA-
Secretaria de Saude Publica do Estado do Para, trabalha em servico insalubre, visto que exerce
sua atividade com camara clara e escura, razao pela qual ajuizou a presente demanda para
recebimento de gratificacdo de 10% sobre o seu vencimento, no periodo de junho de 2005 a
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fevereiro de 2008, com fundamento no artigo 1°, I, paragrafo tnico, do Decreto n°® 2538/2006,
requerendo, ainda, o reflexo de tais parcelas sobre férias, 13° salario e repouso semanal
remunerado, sendo a a¢ao julgada parcialmente procedente.

Inconformado, o Estado do Pard apelou, alegando que a sentenga merece reforma por auséncia
de comprovacéao do direito do autor, pois de acordo com a Lei Estadual n® 5.810/94 (RJU), com
as alteracdes dadas pelo Decreto Estadual n° 2.538/06, exige que se expeca laudo pericial por
comissao permanente constituida por médicos do trabalho e engenheiros da SESPA e da
SEASTER para que s6 entéo seja reconhecido o direito ao recebimento de adicional de
insalubridade, o que ndo ocorreu no caso dos autos que sequer houve producéo de prova
necessaria ao deferimento do pedido inicial.

Argumenta que ndo houve comprovacao de que o apelado trabalha efetivamente em situagéo de
risco que justificasse o pagamento do adicional de insalubridade e que caberia ao autor esse
onus, pois 0 pagamento ndo beneficia servidores que trabalham na area administrativa sem
contato com aparelhos de raio-x.

Aduz que a sentenca inverteu a logica correta, atribuindo presunc¢éo de veracidade aos fatos
alegados pelo apelado no lugar daqueles suscitados pelo Estado do Para, na medida em que
teria que comprovar que ndo exerceu nenhum cargo burocratico no periodo que néo recebeu o
adicional.

Caso assim ndo entenda a turma julgadora, requer seja reconhecida a nulidade da sentenca por
auséncia de instrucao probatéria, por nao ter sido possibilitada a producado de provas de que o
demandante ndo trabalhava em atividade insalubre no periodo objeto da condenacéo.

Ao final, pleiteia a reforma dos honorérios fixados para que sejam reduzidos sob alegacéo de ser
a causa de menor complexidade.

Assim, requer seja o recurso conhecido e provido e reformada a sentenca recorrida.

O apelo foi recebido no duplo efeito conforme despacho do juizo de 1° Grau de ID n°® 4284715 -
pag. 1 e ndo foram ofertadas contrarrazdes nos termos da certidao de ID n® 4284715 - pag. 2.

Regularmente distribuidos a minha relatoria, determinei a remessa ao Ministério PUblico Estadual
gue entendeu desnecessaria sua intervencao no feito (ID n°® 4284717.

E o relatorio. A Secretaria para inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Belém, 23 de marco de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

VOTO
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo, bem como, nos moldes do
Cadigo de Processo Civil de 1973 aplicavel aos autos, conheco de oficio da remessa necessaria,
por se tratar o caso de decisao iliquida contra a Fazenda Publica Estadual.

Passando a analise das raz6es recursais, depreende-se que a controvérsia gira em torno do
direito do autor ao recebimento da gratificacdo pelo desenvolvimento de suas atividades em
contato com agentes nocivos a saulde, eis que ocupante do cargo de Técnico de Radiologia da
SESPA/PA, sendo o pedido inicial de pagamento de gratificacéo a tal titulo no percentual de 10%
sobre o vencimento, com fulcro no artigo 1°, Il, paragrafo Unico do Decreto Estadual n® 2538/06,
no periodo de junho/2005 a fevereiro/2008.

Em contrariedade, o apelante sustenta auséncia de laudo pericial que comprove a insalubridade
da atividade desenvolvida pelo recorrido, bem como que o servidor ocupou no periodo fungbes
administrativas e que caso nao se entenda pela reforma, que seja declarada a nulidade da
sentenca por auséncia de instrucéo probatéria.

O que se percebe da analise do caderno processual é que na direcdo oposta ao alegado no
presente apelo, 0 comportamento da administracao é totalmente contrario, a evidenciar corre¢éo
do entendimento do juizo pela procedéncia do pedido. Explico.

Conforme alega o autor/apelado na réplica a contestacéo e se comprova pela juntada de
contracheques, mesmo sem qualquer decisao judicial, ocorreu 0 pagamento, de oficio e
retroativo, do adicional postulado nesta demanda, referente ao periodo imediatamente posterior
ao do pedido inicial.

A realidade féatica, entdo, ao meu ver, é a de que em dire¢éo oposta ao apelo ora em julgamento,
de fato o autor exerce as fungdes inerentes ao cargo que ocupa de técnico de radiologia.

O Estado do Para defende a presuncéo de veracidade dos atos administrativos e esquece que,
diante tal assertiva, presume-se que o0 apelado ndo esteja atuando em desvio de funcdo e exerca
efetivamente o cargo publico no qual tomou posse, repita-se, de técnico de radiologia. Cargo
constante, inclusive, de seus contracheques juntados aos autos.

Com efeito, o recorrente limita-se a alegar que o recorrido exerce funcdes administrativas e para
tanto juntou fotos das telas do sistema da ficha funcional do servidor, constando apenas a
categoria ADMINISTRACAO GERAL, setor de Departamento de Administragéo e Orgido SESPA,
sem referéncia ao cargo ocupado.

Todavia, na réplica a contestacdo, o apelado afirma que "(...) realmente, o ordinario se presume,
o extraordinario se prova e é o que demandante faz com os contracheques anexos e relativos ao
periodo de mar¢o de 2008 a marc¢o de 2009, o que deixa claro que, se no exercicio de sua
atividade, nao lidasse com agentes nocivos a salde, certamente o demandado néo estaria lhe
pagando o adicional de insalubridade(...)".

No documento de ID n° 4284561 - pag.6, consta copia do contracheque do autor de julho/2008,
no qual esta consignado o mesmo setor de Departamento de Administracdo e Servigos presente
nos contracheques do periodo que pretende o pagamento da verba em comento e no qual esta
consignado o recebimento da parcela denominada "ADIC PERICULOSIDADE" no percentual de
10% do vencimento base, retroativos ao meses margo, abril, maio, junho e julho do ano de 2008,
no valor de R$ 43,64 (quarenta e trés reais e sessenta e quatro centavos) cada, passando a
percebé-la regularmente nos meses seguintes conforme comprovantes de pagamento anexados
aos autos (ID n°® 4284561 - pags. 6/9).

Desta feita, partindo da premissa de que o autor exerce o cargo para o qual foi empossado e de
gue ndo houve mudanca de setor em que desempenha suas fun¢des pelos contracheques e
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fichas funcionais constantes do caderno processual, assim como reconheceu a deciséo recorrida,
diante da previsao legal, faz jus ao adicional remuneratoério, ndo comportando alteracdo o
fundamento da sentenca de que:

"De fato, 0 autor demonstrou os fatos constitutivos do direito alegado incumbindo ao Estado o
6nus de comprovar fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito alegado, através de
documentos que atestassem que, no periodo reclamado, o servidor ndo trabalhou em condicfes
de insalubridade pela qualidade do servi¢o".

Como bem explanou a Promotora de Justica no parecer no 1° Grau, cujas razdes utilizo para
decidir e peco vénia para transcrever: "Com a entrada em vigor da EC n° 19/98, o ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE foi retirado dos direitos sociais estendidos aos servidores publicos, pela nova
redacao dada ao 83°, do art.39, da Constituicdo Federal, portanto inexiste ébice para a
concessdao da referida vantagem, desde que haja legislacéo infraconstitucional para tanto e o
Decreto Estadual n° 2.538 de 03/11/2006 em seu art. 1°, paragrafo Unico foi assegurado o
pagamento de 10% (dez por cento) a titulo de gratificagdo por trabalho com Raio-X ou
substéancias radioativas, calculadas sobre o vencimento basico do cargo” (ID n° 4284562 - pag.
2)".

Na realidade, constato que a sentenca comporta pequena alteracdo quanto ao fundamento legal,
porém sem modificacdo no contetdo, na medida em que, na linha, tanto do pedido da peticdo
inicial, quanto do parecer do ministério publico de 1° Grau, imp8e-se o reconhecimento do direito
do autor com base no paragrafo Unico do artigo 1° dos Decretos Estaduais n°® 2485/1994 e n°
2.538/06, in verbis:

Dec. 2538/06:

"Art. 1°. Os incisos |, Il e o paragrafo Unico do art 1° do Decreto n°2.485, de 22 de abril de 1994,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

| - o adicional de insalubridade sera calculado na base de 5% (cinco por cento), 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) sobre o vencimento-base do cargo e/ou funcédo publica,
correspondentes aos graus minimos, médio e maximo, respectivamente, de acordo com o laudo
pericial da comissdo permanente de que trata o paragrafo Unico do art. 2° deste Decreto;

Il - o adicional de periculosidade sera de 10% (dez por cento), calculado sobre 0 vencimento-base
do cargo e/ou funcéo publica. Paragrafo Unico. A gratificacdo por trabalhos com Raio-X ou
substancias radioativas sera de 10% (dez por cento), calculada sobre o vencimento-base
do cargo e/ou funcéo publica,

Art. 2° O paragrafo Unico do art. 2° do Decreto n° 2.485, de 1994, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

Paragrafo Unico. A inspec¢édo de que trata o caput deste artigo seré realizada pela Secretaria
Executiva de Estado de Administragcéo - SEAD, por intermédio de profissionais das areas de
Saude Ocupacional e de Segurancga do Trabalho, cujo laudo emitido sera o documento habil para
a concessdo ou ndo do adicional previsto no art. 129 da Lei n° 5.810, de 24 de janeiro de 1994."
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Diante, portanto, do reconhecimento administrativo do direito do apelante com pagamento da
gratificacdo pretendida em periodo imediatamente posterior ao pleiteado, com prova nos autos de
gue o apelado permanece no mesmo setor e cargo de técnico de radiologia, e em observancia ao
paragrafo Unico do inciso Il do artigo 1° dos Decretos Estaduais n° 2485/94 e 2538/06, ndo
vislumbro condi¢Bes de acolhida ao apelo, devendo ser mantida a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido, ainda que com fundamento legal diverso.

Ademais ndo h& que se falar em nulidade da sentenga por auséncia de instrugcdo probatoria, eis
gue das provas documentais produzidas, ha comprovacao de que o autor teve o reconhecimento
administrativo de oficio da parcela pretendida, no mesmo cargo e local de trabalho presentes nas
fichas funcionais e comprovantes de pagamento juntados por ambas as partes.

Por outro lado, quanto ao pedido de reforma do percentual de honorarios fixado em 10% sobre a
condenacéao, também néo verifico condi¢cdes de acolhida ao apelo, sobretudo pelo periodo
pretendido ndo ser tdo extenso e o valor mensal inferior a R$ 50,00 (cinquenta reais), 0 que ao
certo ndo enseja condenacéo de grande monta.

Os honorarios de sucumbéncia foram fixados de acordo com os

parametros e critérios estabelecidos pela jurisprudéncia

em observancia ao disposto no art. 20, 84°, do CPC/1973, vigente a época da publicacdo da
sentenga, nao se

revelando exorbitante o montante fixado, ainda mais levando em consideragéo o extenso tempo
de tramitacdo da demanda ajuizada no ano de 2008 e o zelo do profissional no andamento do
processo.

Em remessa necessaria, mantenho a sentenca de procedéncia nos termos da analise do recurso
de apelacéo, porém por outro fundamento, alterando tdo somente o dispositivo legal para o artigo
1°, Paragrafo Unico, deferindo a gratificagéo por trabalhos com Raio-X ou substancias radioativas
de 10% (dez por cento), calculada sobre o vencimento-base do cargo e/ou fungéo publica.

Ante o exposto, conheco do apelo e NEGO PROVIMENTO e conheco de oficio da remessa
necessaria, para manter a sentenca recorrida, reconhecendo o direito ao pagamento da
gratificag&o por trabalhos com raio-x, no periodo de junho de 2005 a fevereiro de 2008, no
percentual de 10% (dez por cento) do vencimento base do cargo exercido pelo autor.

E como voto.

Belém, 05 de abril de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

Belém, 07/04/2021
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EMENTA: APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA DE OFICIO. SENTENCA
ILIQUIDA CONTRA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL. ACAO ORDINARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL DE PEDIDO DE GRATIFICACAO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE DE JUNHO/2005 A FEVEREIRO/2008. RAZOES RECURSAIS DE QUE O
AUTOR DESENVOLVIA ATIVIDADES EM AREA ADMINISTRATIVA, DE AUSENCIA DE
PERICIA E NULIDADE DA SENTENCA PELA NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA.
PEDIDO INICIAL DE GRATIFICACAO POR TRABALHOS COM RAIO-X COM BASE NO
ARTIGO 10, II, PARAGRAFO UNICO DO DECRETO ESTADUAL N° 2538/06. AUTOR
EMPOSSADO NO CARGO DE TECNICO DE RADIOLOGIA. CONTRACHEQUES JUNTADOS
AOS AUTOS QUE COMPROVAM A PERMANENCIA DO DESEMPENHO DAS ATIVIDADES NO
MESMO SETOR E NO CARGO PARA O QUAL FOI EMPOSSADO E QUE HOUVE O
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DE OFICIO DO DIREITO A GRATIFICACAO DE 10%
SOBRE O VENCIMENTO NO PERIODO IMEDIATAMENTE POSTERIOR AO POSTULADO NA
ACAO.PROVA DOS AUTOS DE QUE EXERCIA O CARGO DE RADIOLOGIA E FAZIA JUS A
GRATIFICACAO PRETENDIDA. MANUTENCAO DA PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO
POREM COM OUTRO FUNDAMENTO LEGAL. VERBA HONORARIA FIXADA DE ACORDO
COM OS PARAMETROS DO ART. 20, §4° do CPC/ 1973 VIGENTE A EPOCA DA PUBLICACAO
DA SENTENCA. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO. EM REMESSA NECESSARIA
SENTENCA MANTIDA POREM POR OUTRO FUNDAMENTO LEGAL.RECONHECIMENTO DO
DIREITO COM BASE NO ARTIGO 19, Il, PARAGRAFO UNICO DO DECRETO N° 2538/06.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO APELO, e conhecer de oficio da
remessa necessdria para manter a sentencga, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dias 05 do més de abril de 2021.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém (PA), 05 de abril de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
Ok
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo, bem como, nos moldes do
Cadigo de Processo Civil de 1973 aplicavel aos autos, conheco de oficio da remessa necessaria,
por se tratar o caso de decisao iliquida contra a Fazenda Publica Estadual.

Passando a analise das raz6es recursais, depreende-se que a controvérsia gira em torno do
direito do autor ao recebimento da gratificacdo pelo desenvolvimento de suas atividades em
contato com agentes nocivos a saulde, eis que ocupante do cargo de Técnico de Radiologia da
SESPA/PA, sendo o pedido inicial de pagamento de gratificacéo a tal titulo no percentual de 10%
sobre o vencimento, com fulcro no artigo 1°, Il, paragrafo Unico do Decreto Estadual n® 2538/06,
no periodo de junho/2005 a fevereiro/2008.

Em contrariedade, o apelante sustenta auséncia de laudo pericial que comprove a insalubridade
da atividade desenvolvida pelo recorrido, bem como que o servidor ocupou no periodo fungbes
administrativas e que caso nao se entenda pela reforma, que seja declarada a nulidade da
sentenca por auséncia de instrucéo probatéria.

O que se percebe da analise do caderno processual é que na direcdo oposta ao alegado no
presente apelo, 0 comportamento da administracao é totalmente contrario, a evidenciar corre¢éo
do entendimento do juizo pela procedéncia do pedido. Explico.

Conforme alega o autor/apelado na réplica a contestacéo e se comprova pela juntada de
contracheques, mesmo sem qualquer decisao judicial, ocorreu 0 pagamento, de oficio e
retroativo, do adicional postulado nesta demanda, referente ao periodo imediatamente posterior
ao do pedido inicial.

A realidade féatica, entdo, ao meu ver, é a de que em dire¢éo oposta ao apelo ora em julgamento,
de fato o autor exerce as fungdes inerentes ao cargo que ocupa de técnico de radiologia.

O Estado do Para defende a presuncéo de veracidade dos atos administrativos e esquece que,
diante tal assertiva, presume-se que o0 apelado ndo esteja atuando em desvio de funcdo e exerca
efetivamente o cargo publico no qual tomou posse, repita-se, de técnico de radiologia. Cargo
constante, inclusive, de seus contracheques juntados aos autos.

Com efeito, o recorrente limita-se a alegar que o recorrido exerce funcdes administrativas e para
tanto juntou fotos das telas do sistema da ficha funcional do servidor, constando apenas a
categoria ADMINISTRACAO GERAL, setor de Departamento de Administragéo e Orgido SESPA,
sem referéncia ao cargo ocupado.

Todavia, na réplica a contestacdo, o apelado afirma que "(...) realmente, o ordinario se presume,
o extraordinario se prova e é o que demandante faz com os contracheques anexos e relativos ao
periodo de mar¢o de 2008 a marc¢o de 2009, o que deixa claro que, se no exercicio de sua
atividade, nao lidasse com agentes nocivos a salde, certamente o demandado néo estaria lhe
pagando o adicional de insalubridade(...)".

No documento de ID n° 4284561 - pag.6, consta copia do contracheque do autor de julho/2008,
no qual esta consignado o mesmo setor de Departamento de Administracdo e Servigos presente
nos contracheques do periodo que pretende o pagamento da verba em comento e no qual esta
consignado o recebimento da parcela denominada "ADIC PERICULOSIDADE" no percentual de
10% do vencimento base, retroativos ao meses margo, abril, maio, junho e julho do ano de 2008,
no valor de R$ 43,64 (quarenta e trés reais e sessenta e quatro centavos) cada, passando a
percebé-la regularmente nos meses seguintes conforme comprovantes de pagamento anexados
aos autos (ID n°® 4284561 - pags. 6/9).

Desta feita, partindo da premissa de que o autor exerce o cargo para o qual foi empossado e de
gue ndo houve mudanca de setor em que desempenha suas fun¢des pelos contracheques e
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fichas funcionais constantes do caderno processual, assim como reconheceu a deciséo recorrida,
diante da previsao legal, faz jus ao adicional remuneratoério, ndo comportando alteracdo o
fundamento da sentenca de que:

"De fato, 0 autor demonstrou os fatos constitutivos do direito alegado incumbindo ao Estado o
6nus de comprovar fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito alegado, através de
documentos que atestassem que, no periodo reclamado, o servidor ndo trabalhou em condicfes
de insalubridade pela qualidade do servi¢o".

Como bem explanou a Promotora de Justica no parecer no 1° Grau, cujas razdes utilizo para
decidir e peco vénia para transcrever: "Com a entrada em vigor da EC n° 19/98, o ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE foi retirado dos direitos sociais estendidos aos servidores publicos, pela nova
redacao dada ao 83°, do art.39, da Constituicdo Federal, portanto inexiste ébice para a
concessdao da referida vantagem, desde que haja legislacéo infraconstitucional para tanto e o
Decreto Estadual n° 2.538 de 03/11/2006 em seu art. 1°, paragrafo Unico foi assegurado o
pagamento de 10% (dez por cento) a titulo de gratificagdo por trabalho com Raio-X ou
substéancias radioativas, calculadas sobre o vencimento basico do cargo” (ID n° 4284562 - pag.
2)".

Na realidade, constato que a sentenca comporta pequena alteracdo quanto ao fundamento legal,
porém sem modificacdo no contetdo, na medida em que, na linha, tanto do pedido da peticdo
inicial, quanto do parecer do ministério publico de 1° Grau, imp8e-se o reconhecimento do direito
do autor com base no paragrafo Unico do artigo 1° dos Decretos Estaduais n°® 2485/1994 e n°
2.538/06, in verbis:

Dec. 2538/06:

"Art. 1°. Os incisos |, Il e o paragrafo Unico do art 1° do Decreto n°2.485, de 22 de abril de 1994,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

| - o adicional de insalubridade sera calculado na base de 5% (cinco por cento), 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) sobre o vencimento-base do cargo e/ou funcédo publica,
correspondentes aos graus minimos, médio e maximo, respectivamente, de acordo com o laudo
pericial da comissdo permanente de que trata o paragrafo Unico do art. 2° deste Decreto;

Il - o adicional de periculosidade sera de 10% (dez por cento), calculado sobre 0 vencimento-base
do cargo e/ou funcéo publica. Paragrafo Unico. A gratificacdo por trabalhos com Raio-X ou
substancias radioativas sera de 10% (dez por cento), calculada sobre o vencimento-base
do cargo e/ou funcéo publica,

Art. 2° O paragrafo Unico do art. 2° do Decreto n° 2.485, de 1994, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

Paragrafo Unico. A inspec¢édo de que trata o caput deste artigo seré realizada pela Secretaria
Executiva de Estado de Administragcéo - SEAD, por intermédio de profissionais das areas de
Saude Ocupacional e de Segurancga do Trabalho, cujo laudo emitido sera o documento habil para
a concessdo ou ndo do adicional previsto no art. 129 da Lei n° 5.810, de 24 de janeiro de 1994."
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Diante, portanto, do reconhecimento administrativo do direito do apelante com pagamento da
gratificacdo pretendida em periodo imediatamente posterior ao pleiteado, com prova nos autos de
gue o apelado permanece no mesmo setor e cargo de técnico de radiologia, e em observancia ao
paragrafo Unico do inciso Il do artigo 1° dos Decretos Estaduais n° 2485/94 e 2538/06, ndo
vislumbro condi¢Bes de acolhida ao apelo, devendo ser mantida a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido, ainda que com fundamento legal diverso.

Ademais ndo h& que se falar em nulidade da sentenga por auséncia de instrugcdo probatoria, eis
gue das provas documentais produzidas, ha comprovacao de que o autor teve o reconhecimento
administrativo de oficio da parcela pretendida, no mesmo cargo e local de trabalho presentes nas
fichas funcionais e comprovantes de pagamento juntados por ambas as partes.

Por outro lado, quanto ao pedido de reforma do percentual de honorarios fixado em 10% sobre a
condenacéao, também néo verifico condi¢cdes de acolhida ao apelo, sobretudo pelo periodo
pretendido ndo ser tdo extenso e o valor mensal inferior a R$ 50,00 (cinquenta reais), 0 que ao
certo ndo enseja condenacéo de grande monta.

Os honorarios de sucumbéncia foram fixados de acordo com os

parametros e critérios estabelecidos pela jurisprudéncia

em observancia ao disposto no art. 20, 84°, do CPC/1973, vigente a época da publicacdo da
sentenga, nao se

revelando exorbitante o montante fixado, ainda mais levando em consideragéo o extenso tempo
de tramitacdo da demanda ajuizada no ano de 2008 e o zelo do profissional no andamento do
processo.

Em remessa necessaria, mantenho a sentenca de procedéncia nos termos da analise do recurso
de apelacéo, porém por outro fundamento, alterando tdo somente o dispositivo legal para o artigo
1°, Paragrafo Unico, deferindo a gratificagéo por trabalhos com Raio-X ou substancias radioativas
de 10% (dez por cento), calculada sobre o vencimento-base do cargo e/ou fungéo publica.

Ante o exposto, conheco do apelo e NEGO PROVIMENTO e conheco de oficio da remessa
necessaria, para manter a sentenca recorrida, reconhecendo o direito ao pagamento da
gratificag&o por trabalhos com raio-x, no periodo de junho de 2005 a fevereiro de 2008, no
percentual de 10% (dez por cento) do vencimento base do cargo exercido pelo autor.

E como voto.

Belém, 05 de abril de 2021.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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PROCESSO N° 00170255420088140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

CLASSE: APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO:FRANCISCO EDSON LOPES DA
ROCHA JUNIOR)

APELADO: GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA (ADVOGADO: ELIEZER ROBERTO DE
LIVEIRA NAZARE - OAB/PA N° 4238)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATORIO

Tratam os autos de recurso de apelago civel interposto pelo ESTADO DO PARA, contra decisdo
do Juizo da 12 Vara da Fazenda da Comarca de Belém que, nos autos da acao ordinaria para
recebimento de gratificacdo por trabalho com raio-x ou substancias radioativas ajuizada por
GUILHERME ANTONIO RIBEIRO VIANA, julgou parcialmente procedente o pedido, nos termos
do seguinte dispositivo:

"ISTO POSTO, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente demanda, CONDENANDO o
ESTADO DO PARA ao pagamento do adicional de insalubridade no periodo de junho de 2005 a
fevereiro de 2008, no percentual de 10% (dez por cento) do vencimento base do cargo exercido
pelo autor.

Sem custas pela Fazenda Publica, inteligéncia do Art. 15, alinea "g" da Lei Estadual n° 5.738/93.

Honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo, com fundamento no
artigo 20, 84° do Cdédigo de Processo Civil."

Narra a inicial que o autor, desde a sua posse no cargo de técnico de radiologia da SESPA-
Secretaria de Saude Publica do Estado do Para, trabalha em servigo insalubre, visto que exerce
sua atividade com camara clara e escura, razéo pela qual ajuizou a presente demanda para
recebimento de gratificacdo de 10% sobre o seu vencimento, no periodo de junho de 2005 a
fevereiro de 2008, com fundamento no artigo 1°, Il, paragrafo Unico, do Decreto n°® 2538/20086,
requerendo, ainda, o reflexo de tais parcelas sobre férias, 13° salario e repouso semanal
remunerado, sendo a ac¢ao julgada parcialmente procedente.

Inconformado, o Estado do Para apelou, alegando que a sentenca merece reforma por auséncia
de comprovacéo do direito do autor, pois de acordo com a Lei Estadual n°® 5.810/94 (RJU), com
as alteracdes dadas pelo Decreto Estadual n°® 2.538/06, exige que se expeca laudo pericial por
comissao permanente constituida por médicos do trabalho e engenheiros da SESPA e da
SEASTER para que s6 entéo seja reconhecido o direito ao recebimento de adicional de
insalubridade, o que ndo ocorreu no caso dos autos que sequer houve producdo de prova
necessaria ao deferimento do pedido inicial.

Argumenta que ndo houve comprovacao de que o apelado trabalha efetivamente em situagéo de
risco que justificasse o pagamento do adicional de insalubridade e que caberia ao autor esse
onus, pois 0 pagamento nao beneficia servidores que trabalham na area administrativa sem
contato com aparelhos de raio-x.

Aduz que a sentenca inverteu a logica correta, atribuindo presuncgéo de veracidade aos fatos
alegados pelo apelado no lugar daqueles suscitados pelo Estado do Para, na medida em que
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teria que comprovar que nao exerceu nenhum cargo burocratico no periodo que néo recebeu o
adicional.

Caso assim néo entenda a turma julgadora, requer seja reconhecida a nulidade da sentenga por
auséncia de instrucao probatéria, por ndo ter sido possibilitada a producao de provas de que o
demandante nao trabalhava em atividade insalubre no periodo objeto da condenacao.

Ao final, pleiteia a reforma dos honorarios fixados para que sejam reduzidos sob alegacao de ser
a causa de menor complexidade.

Assim, requer seja o recurso conhecido e provido e reformada a sentenca recorrida.

O apelo foi recebido no duplo efeito conforme despacho do juizo de 1° Grau de ID n°® 4284715 -
pag. 1 e ndo foram ofertadas contrarrazdes nos termos da certidao de ID n® 4284715 - pag. 2.

Regularmente distribuidos & minha relatoria, determinei a remessa ao Ministério Publico Estadual
gue entendeu desnecessaria sua intervencéao no feito (ID n® 4284717.

E o relatdrio. A Secretaria para inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Belém, 23 de margo de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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