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PREVENTIVA. ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).
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1. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. De acordo com as
informacgdes prestadas pelo juizo, e em consulta ao sistema PJE de 1° Grau, observa-
se que 0 processo esta seguindo os tramites legais com o encerramento da instrucao
processual, com vistas abertas as partes para apresentarem alegacdes finais.
Ademais, o juizo monocratico fundamentou a decretacdo da custodia preventiva,
conforme mencionado alhures e também indeferiu os pedidos de liberdade provisoria
requeridos. Assim, nao restou evidenciada desidia do poder judiciario nem excesso de
prazo, visto que, 0 processo nao esta paralisado e o juizo singular esta empreendendo
esforcos para a regular tramitacdo do processo. Ademais, 0 excesso de prazo para a
formacao da culpa por si s6 ndo é suficiente para a concesséao da liberdade provisoria,
pois os prazos ndo devem ser analisados de forma absoluta nem aritmética.

DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO CONHECO. Verifica-se que o
paciente impetrou anteriormente habeas corpus n° 0809617-52.2021.814.0104,
perante esta secao de direito penal, julgado em 05/10/2021, sob 0s mesmos
argumentos aqui trazidos, cuja decisdo deu-se pela denegacdo da ordem. Assim, por
se tratar de matéria devidamente analisada e julgada, sem apresentacdo de novos
fatos ou fundamentos juridicos, deixo de tecer maiores comentarios e juizo de valor
sobre o tema enfocado, vez que consiste em mera reiteracéo de pedido em sede de
habeas corpus.

HABEAS CORPUS CONHECIDO PARCIALMENTE. ORDEM DENEGADA.
ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento parcial do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do
voto da Relatora.

Sesséo Ordinaria do Plenario virtual do Tribunal de Justica do Para, aos dezenove dias do m
és de abril de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor_Desembargador José Roberto Maia

Bezerra.
Belém/PA, 19 de abril de 2022.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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RELATORIO

ACORDAO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0803608.40.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: DYELLE BARBOSA MOTA (OAB/PA N° 26.414)
PACIENTE: EVANILSON DO NASCIMENTO ROMAO

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE BREU BRANCO-PA
PROCURADORIA DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em
favor de EVANILSON DO NASCIMENTO ROMAO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVI, da CF/88 e
arts. 647 e 648, inciso I, do CPP, em face de ato do Juizo da Vara Criminal de Breu Branco, nos
autos da Acao Penal n® 0801366-24.2021.814.0104.

Asseverou que o paciente se encontra preso desde o dia 18/07/2021, pela suposta pratica
do crime de trafico de drogas, a denuncia foi recebida 17/08/2021 e a audiéncia fora marcada
apenas para 01/02/2022, sete meses depois, sem que houvesse a prolacdo da sentenca, sendo
requerido a revogacéo da prisdo, sendo denegada pelo juizo.

Por tais motivo suscita o constrangimento ilegal por excesso de prazo, com a imposi¢ao de
prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico.

Ressaltou por fim que o paciente é réu primario, com residéncia fixa e exerce profissao Ii
cita, e é empregado na empresa D&C FABRICACAO DE BLOCOS LTDA, ocupando a funcéio de
ajudante geral.
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Dessa forma, requer a concessdo da ordem em definitivo, com a revogacdo da prisao
preventiva do paciente mediante expedi¢ao de alvard de soltura.

Os autos foram distribuidos ao Des. Leonam Gondim da Cruz Junior (id.8681968), ocasido
gue suscitou a minha prevencao, em razao do julgamento do HC n° 0809617-52.2021.814.0104,
inexistindo liminar a ser apreciada, determinei o0 encaminhamento ao juizo coator para prestar
informacdes e em seguida a Procuradoria de Justica. (id.8728927)

Em sede de informacgdes, (oficio n® 017/2022-GAB) o juizo de primeiro grau esclareceu o

gue segue:
“[...] De acordo com os autos de prisdo em flagrante, a Guarni¢cdo de servi¢co da Policia
Militar estava desempenhando atividades preventivas pela cidade de Breu Branco, quando
se deparam com uma moto Honda Bis, sem placa, de cor preta, trafegando pela PA263, em
atitude suspeita. Os Policiais deram ordem de parada, porém o condutor
(denunciado/paciente) ndo atendeu e se iniciou 0 acompanhamento do mesmo. Durante o
percurso, na avenida Betel esquina com a rua Sao Pedro, os policiais notaram que o
denunciado/paciente comecou a se desfazer de algumas embalagens de porte pequeno. Os
Policiais conseguiram parar a moto na esquina da rua S&o Jodo e em revista pessoal foram
encontradas 10 (dez) embalagens de substancia semelhante a maconha. Diante disso, os
Policiais conduziram o ora paciente até a DEPOL de Breu Branco para os procedimentos
cabiveis.
Auto de Prisdo em Flagrante protocolado no dia 18/0/2021. Este Juizo, em analise ao
contido nos termos do Auto de Prisdo em Flagrante lavrado pela Autoridade Policial, proferiu
deciséo no dia 19/07/2021 homologando o flagrante e convertendo a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva.
No dia 25/07/2021 a defesa constituida pelo paciente protocolou pedido de revogacao de
prisdo preventiva.
A dendncia foi ofertada em 29/07/2021 e recebida no dia 06/08/2021, determinando a
notificagcdo do denunciado/paciente para que apresentasse resposta a acusacao. Ato
continuo, o Ministério Publico se manifestou pelo indeferimento do pedido de revogacao de
prisdo preventiva feito pela defesa, no dia 30/07/2021.
Este Juizo proferiu decisédo indeferindo o pleito da defesa quanto a revogacao da prisédo
preventiva do acusado, visto que ndo trouxe aos autos elementos comprobatérios que
alterassem o convencimento anterior deste julgador, apresentando documentos que se
referem a pagamento de diarias por uma empresa, e declaracao unilateral, sem
comprovagdo documental, carteira de trabalho, ou mesmo contrato de trabalho, o que
fragiliza a tese sustentada de emprego ou renda licita. De outra banda, existem provas da
materialidade e indicios suficientes da autoria do delito imputado ao requerente.
No dia 24/08/2021, a defesa constituida pelo réu apresentou resposta a acusacédo. Este
Juizo, no dia 02/09/2021, ratificou o recebimento da denuncia, nédo vislumbrando elementos
para absolvicdo sumaria e designou audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
26/10/2021, as 13h00min, a ser realizada por videoconferéncia e presencialmente (para o
caso das testemunhas que ndo possuem meios de participar virtualmente).
No dia designado, foi realizada a audiéncia de instrucao e julgamento em que foram ouvidas
as testemunhas de acusacdo. Tendo em vista as testemunhas ausentes, o Ministério
Pulblico insistiu nas oitivas das mesmas, o que foi deferido por este Juizo, tendo sido a
audiéncia de continuacdo designada para o dia 09/12/2021. No entanto, em razéo de
incompatibilidade de pauta, este Juizo redesignou a continuacdo da audiéncia para o dia
01/02/2022.
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No dia 17/01/2022, o Diretor da Unidade Prisional masculina de Tucurui —
UPMT/CRRT/SEAP, encaminhou oficio a este Juizo informando a instauracdo de PDP
(procedimento disciplinar penitenciario) em desfavor do ora paciente e outros custodiados
naquela casa penal, em razdo de ter sido encontrado, durante uma revista, mais
precisamente na cela A-12, uma serra dentro de um pedacgo de sabonete que fazia parte do
kit de higiene distribuido pelo Estado.

No dia designado, fora realizada a audiéncia de continua¢do da instrucdo e julgamento,
tendo sido ouvidas as testemunhas de acusagéo restantes e as testemunhas apresentadas
pela defesa, assim como fora realizado o interrogatério do réu/paciente.

As partes nada requereram em sede de diligéncias finais. Ato continuo, este Juizo
encerrada a fase de instrucdo do processo, abriu prazo para que as partes, iniciando pelo
Ministério Publico e apos a defesa, sucessivamente, apresentassem as alegacgdes finais em
forma de memoriais.

A defesa apresentou alegac¢@es finais no dia 08/03/2022. [...]”

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por intermé
dio do Dr. Hezedequias Mesquita da Costa, manifestou-se pelo conhecimento, do mandado, por
€ém, no mérito, pela sua denegacgao da ordem.

E o relatério.

VOTO

VOTO

O foco da impetracao reside na alegacdo de que resta configurado o constrangimento ilegal
a liberdade do ora paciente, por excesso de prazo para formacédo da culpa, além do fato do
paciente possui condi¢cBes pessoais favoraveis a concesséao de sua liberdade provisoria.

Preliminarmente, da analise dos autos, verifica-se que no que tange as alegacfes de
condicdes pessoais favoraveis do paciente, o que autorizaria a revogacgao da prisdo preventiva,
ja fora objeto de outro Habeas Corpus 0809617-52.2021.814.0104 anteriormente impetrado
perante esta Sec¢édo de Direito Penal, sob os mesmos fundamentos.

Observo que o requerente pretende com a presente acdo a reandlise dos fundamentos da
prisdo preventiva, repito, matéria objeto de outro writ de minha relatoria.
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Assim, vislumbro que quanto a referida pretensdos ser mera reiteragdos de pedido contido
no Habeas Corpus n°® 0809617-52.2021.814.0104, de minha relatoria, julgado por esta Egrégia
Secdo de Direito Penal na data de 05/10/2021, restando assim ementado:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).

1. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE .
Segundo o Superior Tribunal de Justica, “a ndo realizacdo da audiéncia de custédia, por si
s0, ndo é apta a ensejar a ilegalidade da prisdo cautelar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal e no Cédigo de
Processo Penal. Ademais, operada a conversao do flagrante em prisao preventiva, fica
superada a alegacdo de nulidade na auséncia de apresentag¢do do preso ao Juizo de
origem, logo apods o flagrante.” (STJ. HC 344989 / RJ. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA. T5. DJe 28/04/2016

2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. Para a decretacido ou manutencio
da prisdo preventiva, como sabido é indispensavel a demonstracdo da prova da existéncia
do crime (materialidade), além dos indicios suficientes da autoria ou de participacdo na
infracao tudo conforme artigo 312 do cédigo de processo penal. Além dos elementos acima
apontados é necessario que se apresente o fator risco a justificar a imprescindibilidade da
medida, a saber, a garantia da ordem publica, da ordem econfmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagéo da lei penal. presente se encontra o fumus
delicti comissi. o periculum libertatis, emerge cristalino pela necessidade da garantia da
ordem publica, expressédo de tranquilidade e paz no meio social, objetivando que o agente
nao reitere na a¢ao criminosa.

3. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. As condi¢Bes pessoais
favoraveis, tais como réu primario, bons antecedentes, possuir residéncia fixa, ser pessoa
conhecida e exercer atividade laboral licita, entre outras, ndo tém o condao de, por si sos,
garantirem ao paciente a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutengdo de sua custddia cautelar, como € o caso da presente hipotese.
Aplicacdo da sumula 8 TJ/PA. Precedentes.

4. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
IMPOSSIBILIDADE. Ante a existéncia dos requisitos preconizados nos arts. 312 e 313, do
CPP, ndo se mostrando as medidas diversas, previstas no art. 319 do cpp, suficientes ao
caso. Presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, ja tendo o superior tribunal
de justica, em orientacdo unissona, determinado que, persistindo os requisitos autorizadores
da segregacao cautelar (art. 312, cpp), € despiciendo que o paciente possua condicBes
pessoais favoraveis.

HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que néo
se admite a reiteracdo do pedido formulado em habeas corpus, salvo com base em fatos
concretos ou fundamentos novos. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO NAO CONHECIDO. REITERACAO DE PEDIDOS. PLEITOS JA APRECIADOS PELA
SEXTA TURMA DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a mera reiteracéo de pedidos ja apreciados nos autos de outro recurso, a saber, 0 RHC
n.° 89.869/SP, julgado pela Sexta Turma desta Corte na sesséo realizada em 07/11/2017. 2. Inexistindo
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gualquer argumento capaz de infirmar as razdes consideradas no decisum agravado para o néo
conhecimento do recurso, a decisdo atacada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 101.836/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 18/10/2018). Grifei

Assim, por se tratar a presente impetracdo de habeas corpus, no que diz respeito as
condi¢cBes pessoais favoraveis do paciente, o que autorizaria a revogacao da prisdo com
idéntico objeto e idénticas partes (mesmo paciente), tendo sido a matéria devidamente
analisada e julgada, deixo de tecer maiores comentérios e juizo de valor sobre o tema enfocado,
vez que consiste em reiteracédo de pedido.

Assim, por se tratar, de mera reiteracdo de assunto ja discutido e julgado por este 6rgao
colegiado, ndo conhec¢o nessa parte do writ .

No que concerne ao trecho da impetracdo que versa acerca de excesso de prazo para
formagédo da culpa, o Habeas Corpus em exame preenche todos os requisitos de admissibilidade,
pois é cabivel a espécie, ha possibilidade juridica do pedido, legitimidade de parte e interesse de
agir, razéo pela qual, o conhe¢o do mesmo, tendo em vista que 0s argumentos alegados neste
presente feito dizem respeito a excesso de prazo para formacéo da culpa.

Adianto desde logo que conheco parcialmente e denego a ordem impetrada, uma vez
gue nao vislumbro qualquer coacgéo ilegal a ser reparada.

No gue concerne ao excesso de prazo para 0 encerramento da instrucdo processual,
adianto gue a ordem liberat6ria ndo deve ser concedida, visto que, 0 processo esta seguindo
os tramites legais, com o0 encerramento da instrugdo processual, tendo a defesa apresentado
alegacdes finais no dia 08/03/2022, conforme informagdes do juizo.

Ademais, o juizo monocrético fundamentou a decretacdo da custddia preventiva e também
indeferiu os pedidos de liberdade provisdria proferidos pela defesa, com fundamento na gravidade
do delito e para assegurar a ordem publica. Portanto, ndo restou evidenciada desidia do Poder
Judiciario nem excesso de prazo, visto que, 0 processo ndo esté paralisado, tendo concluida a
instrucdo processual, estando os autos e o juizo singular esta empreendendo esforcos para a
regular tramitacdo da acdo penal, com o encerramento da instru¢cdo processual, com vistas as
partes para apresentarem alegacdes finais.

Ademais, 0 excesso de prazo por si sé ndo é suficiente para eliminar o periculum libertatis
constante nas fundamentac¢des da decisao de decretacdo da prisdo e dos indeferimentos da
liberdade provisoéria do paciente, pois os prazos ndo devem ser analisados de forma absoluta
nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
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TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. E entendimento pacificado nos

Tribunais Superiores que 0 excesso de prazo deve ser analisado dentro dos limites da

razoabilidade, considerando-se circunstancias excepcionais que venham a retardar o término da

instrucdo criminal, ndo se restringindo, a simples soma aritmética de prazos processuais. (...).
5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, N&o Informado, Rel. RONALDO MARQUES
VALLE, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 19/03/2018, Publicado em 22/03/2018).
Grifei.

Ressalto ainda que ja é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de que
eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para a conclusédo da instrucao
processual deve ser analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em
hipbteses excepcionais, a extrapolagdo dos prazos previstos na lei processual penal, porque o
excesso de prazo ndo resulta de simples operagdo aritmética, sendo justificavel e nédo se
constituindo em constrangimento ilegal eventual demora, o que, reitero, ndo se denota nestes
autos, uma vez que ja teve a instrucéo processual encerrada.

Em consonancia com o exposto, colaciono entendimento do STJ, entendendo que a demora
justificada do processo néo enseja a sua revogacgao:

HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos
indicados na legislacédo processual penal para a conclusdo dos atos processuais ndo sao peremptérios,
de modo que eventual demora no término da instru¢éo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto. 2. Muita embora o mandado de prisdo contra o investigado haja sido
expedido no dia 6/2/2015, ele s6 foi capturado em 27/2/2016, por ocasido de flagrante na pratica do
delito de roubo majorado tentado. Eventual delonga processual, apés a captura do réu, afigurou-se
justificada ante a complexidade do processo, consubstanciada na existéncia de corréu e na oitiva de
diversas testemunhas, com expedicdo de varios mandados. 3. Verificadas a compatibilidade da duragéo
do processo com as particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado no
processamento do feito, fica afastada, ao menos por ora, a alegacéo de excesso de prazo. 4. Ordem
denegada. Recomendacédo que o Juizo da Quarta Vara do Tribunal do Juri da Capital priorize o
julgamento do Processo n. 0092360-15.2014.8.17.0001. (STJ - HABEAS CORPUS HC 443261 PE

2018/0072677-1 - STJ, data de publicacdo: 12/03/2019)

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais, motivo pelo qual
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néo acolho o pedido requerido.

Diante do exposto, por ndo observar, na hipétese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser
sanada na via estreita do writ, conheco parcialmente, e na parte conhecida, denego a ordem
de habeas corpus impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 19 de abril de 2022.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

Belém, 26/04/2022
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ACORDAO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0803608.40.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: DYELLE BARBOSA MOTA (OAB/PA N° 26.414)
PACIENTE: EVANILSON DO NASCIMENTO ROMAO

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE BREU BRANCO-PA
PROCURADORIA DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em
favor de EVANILSON DO NASCIMENTO ROMAO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVI, da CF/88 e
arts. 647 e 648, inciso I, do CPP, em face de ato do Juizo da Vara Criminal de Breu Branco, nos
autos da Acao Penal n° 0801366-24.2021.814.0104.

Asseverou que o paciente se encontra preso desde o dia 18/07/2021, pela suposta pratica
do crime de trafico de drogas, a denuncia foi recebida 17/08/2021 e a audiéncia fora marcada
apenas para 01/02/2022, sete meses depois, sem que houvesse a prolacdo da sentenca, sendo
requerido a revogacéao da prisdo, sendo denegada pelo juizo.

Por tais motivo suscita o constrangimento ilegal por excesso de prazo, com a imposi¢ao de
prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico.

Ressaltou por fim que o paciente é réu primario, com residéncia fixa e exerce profissao li
cita, e é empregado na empresa D&C FABRICACAO DE BLOCOS LTDA, ocupando a fungéo de
ajudante geral.

Dessa forma, requer a concessao da ordem em definitivo, com a revogacao da prisao
preventiva do paciente mediante expedi¢cdo de alvara de soltura.

Os autos foram distribuidos ao Des. Leonam Gondim da Cruz Junior (id.8681968), ocasiao
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gue suscitou a minha prevencao, em razdo do julgamento do HC n° 0809617-52.2021.814.0104,
inexistindo liminar a ser apreciada, determinei 0 encaminhamento ao juizo coator para prestar
informac6es e em seguida a Procuradoria de Justica. (id.8728927)

Em sede de informacgdes, (oficio n® 017/2022-GAB) o juizo de primeiro grau esclareceu o

que segue:
“[...] De acordo com os autos de prisdo em flagrante, a Guarnicdo de servico da Policia
Militar estava desempenhando atividades preventivas pela cidade de Breu Branco, quando
se deparam com uma moto Honda Bis, sem placa, de cor preta, trafegando pela PA263, em
atitude suspeita. Os Policiais deram ordem de parada, porém o condutor
(denunciado/paciente) ndo atendeu e se iniciou 0 acompanhamento do mesmo. Durante o
percurso, na avenida Betel esquina com a rua Sao Pedro, os policiais notaram que o
denunciado/paciente comecou a se desfazer de algumas embalagens de porte pequeno. Os
Policiais conseguiram parar a moto na esquina da rua Sdo Jodo e em revista pessoal foram
encontradas 10 (dez) embalagens de substancia semelhante a maconha. Diante disso, os
Policiais conduziram o ora paciente até a DEPOL de Breu Branco para os procedimentos
cabiveis.
Auto de Prisdo em Flagrante protocolado no dia 18/0/2021. Este Juizo, em analise ao
contido nos termos do Auto de Prisdo em Flagrante lavrado pela Autoridade Policial, proferiu
deciséo no dia 19/07/2021 homologando o flagrante e convertendo a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva.
No dia 25/07/2021 a defesa constituida pelo paciente protocolou pedido de revogacao de
prisdo preventiva.
A dendncia foi ofertada em 29/07/2021 e recebida no dia 06/08/2021, determinando a
notificacdo do denunciado/paciente para que apresentasse resposta a acusacao. Ato
continuo, o Ministério Publico se manifestou pelo indeferimento do pedido de revogacao de
priséo preventiva feito pela defesa, no dia 30/07/2021.
Este Juizo proferiu decisdo indeferindo o pleito da defesa quanto a revogac¢ao da prisao
preventiva do acusado, visto que ndo trouxe aos autos elementos comprobatdérios que
alterassem o convencimento anterior deste julgador, apresentando documentos que se
referem a pagamento de diarias por uma empresa, e declaragdo unilateral, sem
comprovacdo documental, carteira de trabalho, ou mesmo contrato de trabalho, o que
fragiliza a tese sustentada de emprego ou renda licita. De outra banda, existem provas da
materialidade e indicios suficientes da autoria do delito imputado ao requerente.
No dia 24/08/2021, a defesa constituida pelo réu apresentou resposta a acusacao. Este
Juizo, no dia 02/09/2021, ratificou o recebimento da denuncia, ndo vislumbrando elementos
para absolvicdo sumaria e designou audiéncia de instrucédo e julgamento para o dia
26/10/2021, as 13h00min, a ser realizada por videoconferéncia e presencialmente (para o
caso das testemunhas que ndo possuem meios de participar virtualmente).
No dia designado, foi realizada a audiéncia de instrucéo e julgamento em que foram ouvidas
as testemunhas de acusacdo. Tendo em vista as testemunhas ausentes, o Ministério
Puablico insistiu nas oitivas das mesmas, o que foi deferido por este Juizo, tendo sido a
audiéncia de continuacdo designada para o dia 09/12/2021. No entanto, em razéo de
incompatibilidade de pauta, este Juizo redesignou a continuacdo da audiéncia para o dia
01/02/2022.
No dia 17/01/2022, o Diretor da Unidade Prisional masculina de Tucurui -
UPMT/CRRT/SEAP, encaminhou oficio a este Juizo informando a instauracdo de PDP
(procedimento disciplinar penitenciario) em desfavor do ora paciente e outros custodiados
naquela casa penal, em razdo de ter sido encontrado, durante uma revista, mais
precisamente na cela A-12, uma serra dentro de um pedacgo de sabonete que fazia parte do
kit de higiene distribuido pelo Estado.
No dia designado, fora realizada a audiéncia de continuacéo da instrucdo e julgamento,
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tendo sido ouvidas as testemunhas de acusagédo restantes e as testemunhas apresentadas
pela defesa, assim como fora realizado o interrogatério do réu/paciente.

As partes nada requereram em sede de diligéncias finais. Ato continuo, este Juizo
encerrada a fase de instrucdo do processo, abriu prazo para que as partes, iniciando pelo
Ministério Publico e apds a defesa, sucessivamente, apresentassem as alegacgdes finais em
forma de memoriais.

A defesa apresentou alegag¢des finais no dia 08/03/2022. [...]”

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por intermé
dio do Dr. Hezedequias Mesquita da Costa, manifestou-se pelo conhecimento, do mandado, por
€ém, no mérito, pela sua denegacgao da ordem.

E o relatério.
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vVOTO

O foco da impetracao reside na alegacdo de que resta configurado o constrangimento ilegal
a liberdade do ora paciente, por excesso de prazo para formacéo da culpa, além do fato do
paciente possui condi¢cdes pessoais favoraveis a concessao de sua liberdade provisoria.

Preliminarmente, da analise dos autos, verifica-se que no que tange as alegacdes de
condicdes pessoais favoraveis do paciente, o que autorizaria a revogagao da prisdo preventiva,
ja fora objeto de outro Habeas Corpus 0809617-52.2021.814.0104 anteriormente impetrado
perante esta Secédo de Direito Penal, sob os mesmos fundamentos.

Observo que o requerente pretende com a presente acdo a reanalise dos fundamentos da
prisdo preventiva, repito, matéria objeto de outro writ de minha relatoria.

Assim, vislumbro que quanto a referida pretensdos ser mera reiteracdos de pedido contido
no Habeas Corpus n°® 0809617-52.2021.814.0104, de minha relatoria, julgado por esta Egrégia
Secdao de Direito Penal na data de 05/10/2021, restando assim ementado:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).

1. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE .
Segundo o Superior Tribunal de Justica, “a ndo realizagcdo da audiéncia de custddia, por si
s0O, ndo é apta a ensejar a ilegalidade da prisdo cautelar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal e no Cdédigo de
Processo Penal. Ademais, operada a conversao do flagrante em prisdo preventiva, fica
superada a alegacdo de nulidade na auséncia de apresentagdo do preso ao Juizo de
origem, logo apés o flagrante.” (STJ. HC 344989 / RJ. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA. T5. DJe 28/04/2016

2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. Para a decreta¢do ou manutencao
da prisé@o preventiva, como sabido € indispensavel a demonstracdo da prova da existéncia
do crime (materialidade), além dos indicios suficientes da autoria ou de participacdo na
infracao tudo conforme artigo 312 do cédigo de processo penal. Além dos elementos acima
apontados é necessario que se apresente o fator risco a justificar a imprescindibilidade da
medida, a saber, a garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucéo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. presente se encontra o fumus
delicti comissi. o periculum libertatis, emerge cristalino pela necessidade da garantia da
ordem publica, expressao de tranquilidade e paz no meio social, objetivando que o agente
nao reitere na ac¢ao criminosa.

3. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. As condi¢bes pessoais
favoraveis, tais como réu primario, bons antecedentes, possuir residéncia fixa, ser pessoa
conhecida e exercer atividade laboral licita, entre outras, ndo tém o condao de, por si s6s,
garantirem ao paciente a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutencédo de sua custddia cautelar, como é o caso da presente hipotese.
Aplicacédo da simula 8 TJ/PA. Precedentes.

4. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
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IMPOSSIBILIDADE. Ante a existéncia dos requisitos preconizados nos arts. 312 e 313, do
CPP, ndo se mostrando as medidas diversas, previstas no art. 319 do cpp, suficientes ao
caso. Presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, ja tendo o superior tribunal
de justica, em orientac@o unissona, determinado que, persistindo os requisitos autorizadores
da segregacao cautelar (art. 312, cpp), € despiciendo que o paciente possua condi¢cbes
pessoais favoraveis.

HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que néo
se admite a reiteracdo do pedido formulado em habeas corpus, salvo com base em fatos
concretos ou fundamentos novos. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO NAO CONHECIDO. REITERACAO DE PEDIDOS. PLEITOS JA APRECIADOS PELA
SEXTA TURMA DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a mera reiteracéo de pedidos ja apreciados nos autos de outro recurso, a saber, 0 RHC
n.° 89.869/SP, julgado pela Sexta Turma desta Corte na sesséo realizada em 07/11/2017. 2. Inexistindo
gualquer argumento capaz de infirmar as razdes consideradas no decisum agravado para o néo
conhecimento do recurso, a decisdo atacada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 101.836/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 18/10/2018). Grifei

Assim, por se tratar a presente impetracdo de habeas corpus, no que diz respeito as
condi¢cBes pessoais favoraveis do paciente, o que autorizaria a revogacao da prisdo com
idéntico objeto e idénticas partes (mesmo paciente), tendo sido a matéria devidamente
analisada e julgada, deixo de tecer maiores comentarios e juizo de valor sobre o tema enfocado,
vez que consiste em reiteracéo de pedido.

Assim, por se tratar, de mera reiteracao de assunto ja discutido e julgado por este 6rgao
colegiado, ndo conhec¢o nessa parte do writ .

No que concerne ao trecho da impetracdo que versa acerca de excesso de prazo para
formacéo da culpa, o Habeas Corpus em exame preenche todos os requisitos de admissibilidade,
pois é cabivel a espécie, ha possibilidade juridica do pedido, legitimidade de parte e interesse de
agir, razdo pela qual, o conhe¢o do mesmo, tendo em vista que 0s argumentos alegados neste
presente feito dizem respeito a excesso de prazo para formacao da culpa.

Adianto desde logo que conheco parcialmente e denego a ordem impetrada, uma vez
gue nao vislumbro qualquer coacgdo ilegal a ser reparada.
NO que concerne ao excesso de prazo para 0 encerramento da instrucdo processual,
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adianto que a ordem liberatéria ndo deve ser concedida, visto que, o processo esta seguindo
os tramites legais, com o0 encerramento da instrugdo processual, tendo a defesa apresentado
alegacdes finais no dia 08/03/2022, conforme informagdes do juizo.

Ademais, o juizo monocrético fundamentou a decretacdo da custodia preventiva e também
indeferiu os pedidos de liberdade provisoria proferidos pela defesa, com fundamento na gravidade
do delito e para assegurar a ordem publica. Portanto, ndo restou evidenciada desidia do Poder
Judiciario nem excesso de prazo, visto que, o processo ndo esta paralisado, tendo concluida a
instrucao processual, estando os autos e o juizo singular esta empreendendo esforcos para a
regular tramitacdo da acdo penal, com o encerramento da instru¢cdo processual, com vistas as
partes para apresentarem alegacdes finais.

Ademais, 0 excesso de prazo por si sé ndo é suficiente para eliminar o periculum libertatis
constante nas fundamentacdes da decisdo de decretacdo da prisdo e dos indeferimentos da
liberdade proviséria do paciente, pois os prazos ndao devem ser analisados de forma absoluta
nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. E entendimento pacificado nos

Tribunais Superiores gue 0 excesso de prazo deve ser analisado dentro dos limites da

razoabilidade, considerando-se circunstancias excepcionais gue venham a retardar o término da

instrucdo criminal, ndo se restringindo, & simples soma aritmética de prazos processuais. (...).
5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, Ndo Informado, Rel. RONALDO MARQUES
VALLE, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 19/03/2018, Publicado em 22/03/2018).
Grifei.

Ressalto ainda que j& é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de que
eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para a conclusdo da instrucao
processual deve ser analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em
hipéteses excepcionais, a extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal, porque o
excesso de prazo nao resulta de simples operacdo aritmética, sendo justificavel e nédo se
constituindo em constrangimento ilegal eventual demora, o que, reitero, ndo se denota nestes
autos, uma vez que ja teve a instrugao processual encerrada.

Em consonéncia com o exposto, colaciono entendimento do STJ, entendendo que a demora
justificada do processo ndo enseja a sua revogacao:

HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos

indicados na legislacédo processual penal para a conclusdo dos atos processuais ndo sao peremptérios,
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de modo que eventual demora no término da instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto. 2. Muita embora o mandado de prisdo contra o investigado haja sido
expedido no dia 6/2/2015, ele sé foi capturado em 27/2/2016, por ocasido de flagrante na pratica do
delito de roubo majorado tentado. Eventual delonga processual, apés a captura do réu, afigurou-se
justificada ante a complexidade do processo, consubstanciada na existéncia de corréu e na oitiva de
diversas testemunhas, com expedicdo de varios mandados. 3. Verificadas a compatibilidade da duragdo
do processo com as particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado no
processamento do feito, fica afastada, ao menos por ora, a alegacédo de excesso de prazo. 4. Ordem
denegada. Recomendacgédo que o Juizo da Quarta Vara do Tribunal do Jari da Capital priorize o
julgamento do Processo n. 0092360-15.2014.8.17.0001. (STJ - HABEAS CORPUS HC 443261 PE

2018/0072677-1 - STJ, data de publicacdo: 12/03/2019)

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais, motivo pelo qual
nao acolho o pedido requerido.

Diante do exposto, por ndo observar, na hipétese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser
sanada na via estreita do writ, conheco parcialmente, e na parte conhecida, denego a ordem
de habeas corpus impetrada.

E como voto.
Belém/PA, 19 de abril de 2022.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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ACORDAO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0803608.40.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: DYELLE BARBOSA MOTA (OAB/PA N° 26.414)
PACIENTE: EVANILSON DO NASCIMENTO ROMAO

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE BREU BRANCO-PA
PROCURADORIA DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO
PREVENTIVA. ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).

1. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. De acordo com as
informacgdes prestadas pelo juizo, e em consulta ao sistema PJE de 1° Grau, observa-
se que 0 processo esta seguindo os tramites legais com o encerramento da instrugcao
processual, com vistas abertas as partes para apresentarem alegacdes finais.
Ademais, o juizo monocratico fundamentou a decretacdo da custddia preventiva,
conforme mencionado alhures e também indeferiu os pedidos de liberdade provisoria
requeridos. Assim, nao restou evidenciada desidia do poder judiciario nem excesso de
prazo, visto que, o processo nao esta paralisado e o juizo singular estda empreendendo
esforcos para a regular tramitacdo do processo. Ademais, 0 excesso de prazo para a
formacao da culpa por si s6 ndo é suficiente para a concesséao da liberdade provisoria,
pois os prazos ndo devem ser analisados de forma absoluta nem aritmética.

DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO CONHECO. Verifica-se que o
paciente impetrou anteriormente habeas corpus n° 0809617-52.2021.814.0104,
perante esta secao de direito penal, julgado em 05/10/2021, sob 0s mesmos
argumentos aqui trazidos, cuja decisao deu-se pela denegacdo da ordem. Assim, por
se tratar de matéria devidamente analisada e julgada, sem apresentacdo de novos
fatos ou fundamentos juridicos, deixo de tecer maiores comentarios e juizo de valor
sobre o tema enfocado, vez que consiste em mera reiteracdo de pedido em sede de
habeas corpus.

Pl L ; f . A2 ,
.Assmadf) eletronlcamlent(le por: R.OSI MARIA GOMES DE FARIAS - 26/04/2022 l11.43.21 Num. 8991963 - Pag. 1
St L ale hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=22042611432174800000008748393

LR
e
J -Nﬂmero do documento: 22042611432174800000008748393



HABEAS CORPUS CONHECIDO PARCIALMENTE. ORDEM DENEGADA.
ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento parcial do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do
voto da Relatora.

Sesséo Ordinaria do Plenario virtual do Tribunal de Justica do Para, aos dezenove dias do m
és de abril de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor_Desembargador José Roberto Maia
Bezerra.

Belém/PA, 19 de abril de 2022.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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