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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO ORDINARIA. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. DECISAO QUE HOMOLOGOU CALCULOS E
DETERMINOU A EXPEDICAO DE RPV. SUSPENSAO DOS PROCESSOS
QUE NAO ATINGE DEMANDAS COM SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. COISA JULGADA MATERIA. PLEITO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. JULGAMENTO DA ADIN 6.321/PA-STF.
AUSENCIA DE RELEVANCIA NO PEDIDO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Consta nos autos que o Juizo de piso homologou os valores apresentados
referentes as parcelas de adicional de interiorizagdo e determinou a expedigéo
de RPV;

2. Inicialmente, ressalto que os autos origindrios, transitou em julgado,
encontrando-se em fase executéria, tornando-se imutivel e indiscutivel,
alcancando a estabilidade conhecida como coisa julgada material,

3. A Vice-Presidéncia por meio dos Oficios n°% 014/2019 e 021/2019,
interpretou o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc. N.°
0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspensdo dos feitos que tratam
sobre o adicional de interiorizacdo ndo atinge 0S processos com sentenca ou
acdrdao com transito em julgado, assim como 0s que se encontram em fase de
cumprimento de sentenca;

4. Ademais, no julgamento da ADIN 6321/PA, o STF declarou a
inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Par4 e da Lei
Estadual n. 5.652/1999, contudo, a Corte Superior conferiu efeitos ex nunc a
decisdo, com modulagdo da data de seu julgamento transcorrido em 21/12/2020
para aqueles que ja estejam recebendo o adicional de interiorizagao por deciséo
administrativa ou judicial, razdo pela qual ndo h& que se falar em
prejudicialidade externa;

6. Desta forma, considerando que a determinacdo de sobrestamento ndo
alcangou os processos com sentenca ou acorddo com transito em julgado, bem
como, o fato de que o STF declarou a inconstitucionalidade do inc. IV do art.
48 da Constituicdo do Pard e da Lei Estadual n. 5.652/1991, ressalvando a coisa
julgada, tenho que ndo subsiste relevancia da fundamentagdo em favor do
agravante a ensejar a reforma da decisdo agravada;

7. Recurso conhecido e desprovido, nos termos da fundamentacéo.


https://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=127435&ca=99d21d774f8b88b9c952b1c596d746b365a79b726033ef2e58a15678526c2dc4e0fc2891bb0914515d45fb7d79b8f6b2

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 1* Turma de
Direito Publico, a unanimidade, em conhecer e dar desprovimento ao agravo de
instrumento, nos termos do voto da Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa
Cunha.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, na
Sessdo do seu Plenario Virtual, no periodo de 11/04/2022 a 18/04/2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto
pelo ESTADO DO PARA, contra decisio proferida pelo M.M Juizo de Direito da 12
Vara Civel e Empresarial de Paragominas, em sede de Cumprimento de Sentenca (proc.
n. 0008319-46.2014.8.14.0051), tendo como agravado JULIO LUIS FIGUEIRA
JATIL.

Na origem, cuida-se de demanda na qual busca o agravado perceber o
adicional de interiorizagé&o previsto na Lei Estadual n°® 5.652/91. No referido processo,
houve o reconhecimento do direito em favor do recorrido, tendo o julgado transitado em
julgado, estando o processo na fase de cumprimento de sentenca.

Ato continuo, em sede de cumprimento de sentenca, o Juizo singular proferiu

deciséo, nos seguintes termos:
“(...) Ante o exposto, HOMOLOGO os valores da presente execucio, no importe
de R$ 35.200,00 (Trinta e cinco mil e duzentos reais) a titulo do principal, mais
R$ 3.520,00 (trés mil quinhentos e vinte reais) de honordrios de sucumbéncia,
considerando a rentincia do exequente ao crédito principal excedente aos 40
saldrios-minimos (fl. 161). (...)

Expeca-se o oficio ao ente devedor para que no prazo de 120 dias providencie o
efetivo pagamento do débito. (...) ”

Inconformado com os termos decisorios, o Estado do Para interpds o
presente Agravo de Instrumento. (id n® 3961427 - Pag. 1/9)

Em raz@es recursais, o Patrono do ente agravante narra que, recentemente
ajuizou Agéo Direta de Inconstitucionalidade perante o STF—ADI 6321, na qual o Estado
pleiteia a declaragéo da inconstitucionalidade da norma que serve de base ao direito do
adicional de interiorizacéo.



Defende que no caso dos autos, a suspensdo do processo se justifica pelo
principio geral de cautela, tendo em vista ndo haver sequer direito em favor do autor —
verossimilhanca -, posto que a lei que o previu é manifestamente inconstitucional.

Assevera que inexiste perigo de dano na suspensdo do processo, porque néo
havera impedimento no recebimento do crédito caso, ao final, ndo ocorra a declaracao de
inconstitucionalidade, e que o risco, na verdade, se volta contra o Erario que pagara algo
a alguém que ndo tem direito algum e dificilmente o restituird (periculum in mora
inverso).

Argumenta que a decisdo do STF podera interferir também em decisGes
transitadas em julgado j& na fase final de execucdo, razdo pela qual se faz necessério o
sobrestamento do andamento dos processos para aguardar o deslinde da questéo.

Diante de tais argumentos, pugna pela concessao do efeito suspensivo para
determinar o sobrestamento do processo de origem, afastando-se o cumprimento da
obrigacéo imposta ao Estado até o julgamento da constitucionalidade da norma pelo STF,
e no mérito, pelo conhecimento e provimento do presente recurso.

Coube-me o feito por distribuigao.

Da analise do efeito suspensivo pleiteado pelo Agravante, indeferi sua
aplicacdo ao recurso. (id n® 4166590 - Pag. 1/5)

O Agravado apresentou contrarrazdes ao recurso pleiteando, em sintese, 0 seu
desprovimento. (id n°® 4457051 - P4g. 1/2)

Encaminhados os autos ao Orgdo Ministerial, o eminente Procuradora de
Justica Dra. Tereza Cristina de Lima, exarou parecer nos autos, se manifestando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso interposto. (id n° 4844252 - Pag. 1/4)

E o breve relatério.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Avaliados 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo
agravante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo
regular do feito até aqui, razdo pela qual conhego do recurso, e passo a proferir voto.

E de suma importancia destacar que este momento processual se presta,
apenas e tdo somente, para analisar o acerto ou desacerto da deciséo guerreada.

As guestbes ainda ndo submetidas a apreciacdo do Juizo da causa ndo sao
passiveis de analise sob pena de supressdo de instancia e violacdo ao duplo grau de
jurisdicdo, diante a vedacdo pelo nosso ordenamento juridico, outrossim, neste momento
processual, atenho-me a analisar o preenchimento dos requisitos da tutela antecipada,
quais sejam, a “probabilidade do direito” e o “perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo’.

A controveérsia dos autos consiste em verificar o acerto ou desacerto da
decisdo do Juizo de origem que determinou que a demanda referente ao pagamento de
adicional de interiorizacdo prosseguisse na fase de cumprimento de sentenca.

Pois bem.



Vislumbra-se que a matéria em debate na acao originaria tornou-se discutivel,
apo6s a decisdo da Egrégia 2.2 Turma de Direito Publico do TJE/PA, que acolheu
prejudicial de incidéncia de inconstitucionalidade do art. 48, inciso 1V, da Constituicao
Estadual, e da Lei Estadual n.° 5.652/91, para apreciacdo da matéria pelo Pleno do
TJE/PA, face a possibilidade de violacdo da iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo em relagdo as leis que disponham sobre Policiais Militares, e determinou a
suspensdo dos processos sobre a matéria.

A Vice-Presidéncia por meio dos Oficios n°% 014/2019 e 021/2019,
interpretou o sobrestamento determinado pela Presidéncia nos autos do proc. N.°
0014123-97.2011.814.0051, no sentido de que a suspenséo dos feitos que tratam sobre o
adicional de interiorizacdo nao atinge 0s processos com sentencga ou acordao com transito
em julgado, assim como os que se encontram em fase de cumprimento de sentenca.

Ademais, incumbe assinalar que no julgado da ADI 6.321/PA, o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade das normas do Estado do Pard que
preveem acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o soldo de servidores militares
estaduais, a titulo de adicional de interiorizagéo.

Ao Acordao desse julgado foi atribuida a seguinte ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC.
IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO DO PARA E LEI ESTADUAL
5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO
A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA
DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DE
MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. (DATA DE PUBLICACAO DJE 08/02/2021 - ATA N°
18/2021. DJE n° 23, divulgado em 05/02/2021)

Contudo, importa frisar que a eminente Ministra Carmen Ldcia, relatora do
feito, em seu voto propds a modulacdo temporal da declaracdo de inconstitucionalidade
conferindo efeitos ex nunc a decisdo, modulando seus efeitos a partir da data do
julgamento, ocorrido em 21/12/2020 para aqueles que ja se encontram recebendo o
adicional por decisdo administrativa ou judicial.

A modulacéo restou consignada no acérdao, nos seguintes termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Virtual do Plenario, na
conformidade da ata de julgamento, por maioria, em julgar procedente
0 pedido formulado na acdo direta para: a) declarar a
inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do Pard e
da Lei n. 5.652/1991 do Paré e b) conferir eficacia ex nunc a deciséo
para produzir efeitos a partir da data do julgamento relativamente aos
que ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial , nos
termos do voto da Relatora, vencidos parcialmente os Ministros Edson
Fachin e Marco Aurélio. Sessdo Virtual de 11.12.2020 a 18.12.2020.

A proposito, segue o0 entendimento desta Corte de Justica:
“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE COBRANGA DE ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO.
POLICIAL MILITAR. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
ARGUIDO PELO ESTADO DO PARA QUE SERA SUBMETIDO A
JULGAMENTO. DETERMINAGAO DE SOBRESTAMENTO DE ACOES
ATINENTES A MESMA MATERIA. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DO CONTROLE



DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE NO CASO CONCRETO.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. DIREITO
RECONHECIDO POR DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COISA JULGADA.
INDISPENSABILIDADE DA ACAO RESCISORIA. PRECEDENTE COM
REPERCUSSAO GERAL. RE 730462 (TEMA 733). TENTATIVA DE
REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO ACORDAO IMPUGNADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PREQUESTIONAMENTO
AUTOMATICO. APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. POR UNANIMIDADE.1. A jurisprudéncia
Egrégio Tribunal de Justica afasta o acolhimento dos Embargos de
Declaragdo no caso de auséncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material na decisdo ou, ainda, como tentativa de rediscussédo do mérito da lide.
2. Conforme ja consignado no acordédo embargado, em que pese o adicional
em discussao seja matéria objeto de questionamento em sede de Incidente de
Inconstitucionalidade arguido pelo Estado do Para, em tramite no Tribunal
Pleno deste E. TIPA, o caso dos autos ja teve o mérito devidamente discutido
na fase de cognicéo, cuja sentenga transitou em julgado, ndo havendo como
determinar o sobrestamento do feito até a solugdo definitiva da questdo pelo
Plenario desta Corte. 3. A constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a reforma automatica ou rescisdo das
sentencgas anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que
tal ocorra, serd indispensavel a interposicdo do recurso préprio ou, se for o
caso, a propositura da acéo rescisdria prépria. Entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no no julgamento do RE 730462 (tema 733), sob
a sistemética da repercusséo geral. 5. Direito reconhecido por deciséo judicial
transitada em julgado. Impossibilidade de realiza¢do do controle difuso de
constitucionalidade e inviabilidade de sobrestamento do feito no caso
concreto, cabendo a parte interessada utilizar-se da competente acgéo
autdbnoma de impugnacao, nos termos do art. 525, § 15 e art. 535, § 8°, ambos
do CPC/15. 6. Inexisténcia qualquer irregularidade sanavel por meio dos
presentes embargos, porquanto toda a matéria posta a apreciacao desta Corte
foi julgada, ndo padecendo a decisdo embargada dos vicios que autorizariam a
sua oposicao (obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material). 7. A
pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no decisum
embargado, consubstanciada na mera insatisfacio com o resultado da
demanda, ndo se coaduna com a via eleita. 8. Embargos conhecidos e
rejeitados, por inexistir os vicios elencados no art. 1.022, do CPC/2015. Por
unanimidade. (2019.02083519-36, 204.301, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
2019-05-13, Publicado em 2019-05-28). .

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO AO FEITO.
PEDIDO DE SUSPENSAO. INDEFERIMENTO COM BASE NOS
TERMOS DO OFICIO N° 21/2019 — DA VICE-PRESIDENCIA DESTE TJ.
AUSENCIA DE RELEVANCIA NO PEDIDO DE FORMA A JUSTIFICAR
O DEFERIMENTO DO EFEITO PRETENDIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(4814376, 4814376, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, C)rgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-03-22, Publicado em
2021-04-04)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. INCORPORACAO DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. TRANSITO EM JULGADO. PROCESSO
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Modifica-se a
decisdo que determinou a suspensdo do feito, na fase de cumprimento de
sentenca, em razdo de a ordem de sobrestamento (autos do incidente de
inconstitucionalidade - processo n° 00014123-97.2011.814.0051) ser aplicavel
aos processos na fase de conhecimento, o que néo é a hipétese dos autos. 2.



Agravo de Instrumento conhecido e provido para modificar a deciséo que
determinou a suspensdo do processo ha origem.

(4548461, 4548461, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador
22 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-02-08, Publicado em 2021-02-
19)

Desta forma, considerando que a determinacdo de sobrestamento néo
alcangou 0s processos com sentenca ou acorddo com transito em julgado, bem como, o
fato de que o STF declarou a inconstitucionalidade do inc. IV do art. 48 da Constituicéo
do Pard e da Lei Estadual n. 5.652/1991, ressalvando a coisa julgada, tenho que nédo
subsiste relevancia da fundamentacdo em favor do agravante a ensejar a reforma da
deciséo agravada.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, conheco do agravo de instrumento, eis que presentes 0S
pressupostos de admissibilidade, e no mérito, voto no sentido de dar desprovimento ao

recurso interposto pelo Estado do Pard, conforme fundamentacéo lancada.

E como voto.
Belém, 11 de abril de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

Belém, 26/04/2022



