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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810787-59.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: JOAO BATISTA FERREIRA DAS CHAGAS

AGRAVADO: BANCO BRADESCO SA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM OBRIGACAO DE FAZER C/C
ANULATORIA DE LANCAMENTO DE DEBITOS C/C REPETICAO DO
INDEBITO C/C REPARACAO POR DANO MORAL COM PEDIDO DE
LIMINAR. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO BANCARIO NAO SOLICITADO.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. ATRIBUICAO QUE RECAI SOBRE
A INSTITUICAO FINANCEIRA. NAO DEMONSTRACAO DA
REGULARIDADE DA AVENCA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo de
instrumento e Ihe dar provimento, tudo de acordo com o voto Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de 11 (onze) a 20 (vinte) do més de abril do ano de dois mil e vinte e
dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
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Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela antecipada
recursal, interposto por JOAO BATISTA FERREIRA DAS CHAGAS visando a reforma da decis&o
proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Marituba que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C ANULATORIA DE LANCAMENTO DE DEBITOS C/C
REPETICAO DO INDEBITO C/C REPARACAO POR DANO MORAL COM PEDIDO DE LIMINAR,
proc. n°® 0802962-53.2021.8.14.0133, ajuizado em desfavor do BANCO BRADESCO S.A,
denegou o pedido de tutela provisoéria.

Em suas razdes (id. 6597022, pags. 1/16), historiou o agravante que ajuizou a acao
ao norte mencionada com vistas a compelir 0 agravado a se abster de descontar o valor de R$
669,79 (seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e nove centavos), oriundo de um contrato
néo reconhecido.

Esclareceu o recorrente que, na qualidade de correntista da instituicdo financeira
recorrida e titular da conta salario n°® 32757371-00003142248, dirigiu-se a sua agéncia bancéria
para tomar conhecimento da situagédo, sendo na ocasido informado a respeito de um empréstimo
registrado sob o n° 012 3 438944040, com pagamento em 72 (setenta e duas) parcelas de R$
669,79 (seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e nove centavos), contrato esse que alega
desconhecer.

Disse que a contratacdo ndo faz sentido, considerando que a sua remuneracao néo
comporta o negécio juridico.
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Aludiu que, diante do ocorrido, ajuizou acdo perante a comarca de origem
objetivando a suspensao dos descontos, contudo o magistrado de origem indeferiu o pedido de
tutela proviséria por nao vislumbrar os requisitos autorizadores para tal.

Defendeu o recorrente a presenca da probabilidade do direito e do perigo de lesdo
grave ou de dificil reparacao, ressaltando que o primeiro pressuposto reside no néao
reconhecimento do contrato, bem como pelo fato de consumir parcela significativa de sua renda,
comprometendo a sua dignidade (artigo 1°, Ill, CR/88) e 0 segundo repousa no prejuizo financeiro
gue se renova mensalmente.

Afirmou que se inexiste o negécio juridico, ndo ha que se falar em descontos.

Frisou que ndo pode ser compelido a demonstrar a existéncia do contrato, uma vez
que tal circunstancia configura prova diabdlica, o que é rechagado pela jurisprudéncia.

Frisou ainda que o desconto efetuado pela instituicdo recorrida equivale a 37,92%
(trinta e sete virgula noventa e dois por cento) de sua renda, sendo que o entendimento
dominante é no sentido de que o percentual ndo pode superar 30% (trinta por cento).

Argumentou sobre a reversibilidade da medida liminar, visto que, em caso de
eventual improcedéncia do pedido, pode-se retomar os descontos, conforme jurisprudéncias que
cita.

Postulou o conhecimento do recurso, a concessao de tutela proviséria recursal nos
termos que expds e, por fim, o seu total provimento.

Em decisdo constante do id. 6820386, pags. 1/3, a magistrada que apreciou o
pedido de urgéncia em razdo do meu afastamento (artigo 112, § 2°) concedeu a tutela provisoria
recursal requerida e determinou que o0 agravado se abstivesse de proceder aos descontos.

Foram opostas contrarrazfes (id. 7331058, pags. 1/4), tendo o agravado postulado
0 ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
consignado no id. 7364931, pags. 1/2, absteve-se de se pronunciar no feito por ndo vislumbrar
nenhuma das hipéteses do artigo 178 do CPC.

E o relato do necessario.

VOTO

VOTO
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O EXMO. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso e passo a sua
apreciacao meritoria

Cuida-se de agravo de instrumento aviado por Jodo Batista Ferreira das Chagas,
ora recorrente, contra decisdo proferida em sede de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Tutela
Proviséria, ajuizado em desfavor do Banco Bradesco S/A, que indeferiu tutela proviséria
consistente na suspensédo de descontos bancarios incidentes no contracheque do recorrente.

E consabido que o dnus probatério, de regra, é dividido em 6nus subjetivo e
objetivo, observando-se aquele quando se analisa o instituto sob a perspectiva de quem é o
responsavel pela producdo da prova. Por outro lado, o énus objetivo constitui uma regra de
julgamento a ser observada pelo julgador no momento da prolagéo da sentenca na hipotese de
ter a prova se mostrado fragil ou inexistente.

Assim, o aspecto objetivo do dnus probatdrio é aplicavel apenas no caso de
inexisténcia ou insuficiéncia das provas carreadas aos autos, de modo que 0 seu aspecto
subjetivo apenas terd relevancia para a sentenca quando houver a obrigacédo de ser aplicado o
Onus da prova em seu aspecto objetivo, isto €, em razao da caréncia de provas, caso em que
deve ser determinado qual das partes tinha o encargo de provar e, entdo, coloca-la numa
situacdo de desvantagem processual.

Nesse sentido, cito o ensinamento doutrinario, verbis:

“O 6nus da prova pode ser encarado sob o aspecto subjetivo e o objetivo.
Do ponto de vista subjetivo, ele constitui uma distribuicdo de encargos entre
as partes, cabendo a cada qual provar as alegacdes que formulou, para
tentar convencer o juiz da sua veracidade. Sob esse ponto de vista, as
regras do 6nus da prova sao dirigidas as partes. O legislador indica a cada
uma de quem é o encargo de produzir determinada prova. A parte a quem
ele compete ja sabe, entdo, que se dele ndo se desincumbir a contento
sofrera as consequéncias negativas do descumprimento do énus.

Mas este também pode ser examinado sob o aspecto objetivo, pelo qual as
regras do 6nus da prova nao seriam dirigidas as partes, mas ao magistrado,
para orientar o julgamento. Ele ndo pode eximir-se de sentenciar, alegando
gue nao conseguiu formar a sua convicgdo a respeito dos fatos que
fundamentam o pedido e a defesa. Nao pode proferir o non liquet.”

(GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios Processo de conhecimento e
procedimentos especiais - Curso de direito processual civil vol. 2 — 16. ed. —
Sao Paulo : Saraiva Educacéo, 2020, Livro Eletrénico, Posi¢do 92).

Tratando-se de contrato de empréstimo bancério, independentemente da inversao
do 6nus da prova, que deve ser decretada apenas nas hip6teses autorizadas pelo art. 6° VIII do
CDCI[1], cabe a instituicdo financeira, enquanto fato impeditivo e modificativo do direito do
consumidor/autor, CPC, art. 373, 1I[2], o 6nus de provar que houve a contratacdo do empréstimo
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consignado, mediante a juntada do instrumento do contrato ou outro documento capaz de revelar
a manifestacéo de vontade do consumidor no sentido de firmar o negdcio.

No caso vertente, o agravante sustentou desconhecer a existéncia do contrato de
empréstimo bancario registrado sob o n° 012 3 438944040, cujas parcelas de amortizacao
recaem diretamente sobre a sua conta salario no valor de R$ 669,79 (seiscentos e sessenta e
nove reais e setenta e nove centavos), ndo tendo o agravado, em sede de contrarrazdes,
apresentado indicios concretos a respeito da regularidade da contratacdo. Em outras palavras,
até o momento, ndo logrou demonstrar que efetivamente o agravante contratou o empréstimo
bancério.

Nesse desiderato, considero restarem presentes, no caso, 0s requisitos da
probabilidade do direito e o perigo de lesao grave ou de dificil reparagdo. O primeiro requisito
repousa no fato de néo ter havido, por ora, comprovagédo de que o empréstimo bancario foi, de
fato, efetuado pelo ora recorrente. Por outro lado, a ndo concesséo da tutela proviséria recursal
ensejara prejuizo financeiro em desfavor do agravante, dado que vem tendo descontado de sua
conta corrente parcelas de um contrato que, “a priori”, inexiste, satisfazendo-se, com isso, o
requisito do perigo da demora.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento
para, confirmando a liminar anteriormente concedida, reformar a decisdo do juizo de origem,
concedendo a tutela proviséria recursal requerida, no sentido de determinar que a instituicéo
financeira agravada se abstenha de efetuar descontos bancarios incidentes na conta salario do
recorrente.

E como o voto.

Belém, PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator

[1] Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacao ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

[2] Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

(.
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Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Belém, 25/04/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela antecipada
recursal, interposto por JOAO BATISTA FERREIRA DAS CHAGAS visando a reforma da decis&o
proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Marituba que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C ANULATORIA DE LANCAMENTO DE DEBITOS C/C
REPETICAO DO INDEBITO C/C REPARACAO POR DANO MORAL COM PEDIDO DE LIMINAR,
proc. n°® 0802962-53.2021.8.14.0133, ajuizado em desfavor do BANCO BRADESCO S.A,
denegou o pedido de tutela provisoéria.

Em suas razbes (id. 6597022, pags. 1/16), historiou o agravante que ajuizou a acdo
ao norte mencionada com vistas a compelir o agravado a se abster de descontar o valor de R$
669,79 (seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e nove centavos), oriundo de um contrato
nao reconhecido.

Esclareceu o recorrente que, na qualidade de correntista da instituicdo financeira
recorrida e titular da conta salario n°® 32757371-00003142248, dirigiu-se a sua agéncia bancéria
para tomar conhecimento da situagéo, sendo na ocasido informado a respeito de um empréstimo
registrado sob o n° 012 3 438944040, com pagamento em 72 (setenta e duas) parcelas de R$
669,79 (seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e nove centavos), contrato esse que alega
desconhecer.

Disse que a contratacdo ndo faz sentido, considerando que a sua remuneracao néo
comporta o negaocio juridico.

Aludiu que, diante do ocorrido, ajuizou acdo perante a comarca de origem
objetivando a suspensédo dos descontos, contudo o magistrado de origem indeferiu o pedido de
tutela provis6ria por nao vislumbrar os requisitos autorizadores para tal.

Defendeu o recorrente a presenca da probabilidade do direito e do perigo de leséo
grave ou de dificil reparacao, ressaltando que o primeiro pressuposto reside no néao
reconhecimento do contrato, bem como pelo fato de consumir parcela significativa de sua renda,
comprometendo a sua dignidade (artigo 1°, lll, CR/88) e o segundo repousa no prejuizo financeiro
gue se renova mensalmente.

Afirmou que se inexiste 0 negdcio juridico, ndo ha que se falar em descontos.

Frisou que ndo pode ser compelido a demonstrar a existéncia do contrato, uma vez
gue tal circunstancia configura prova diabélica, o que é rechacado pela jurisprudéncia.

Frisou ainda que o desconto efetuado pela instituicdo recorrida equivale a 37,92%
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(trinta e sete virgula noventa e dois por cento) de sua renda, sendo que o entendimento
dominante € no sentido de que o percentual ndo pode superar 30% (trinta por cento).

Argumentou sobre a reversibilidade da medida liminar, visto que, em caso de
eventual improcedéncia do pedido, pode-se retomar os descontos, conforme jurisprudéncias que
cita.

Postulou o conhecimento do recurso, a concessao de tutela proviséria recursal nos
termos que expds e, por fim, o seu total provimento.

Em decisdo constante do id. 6820386, pags. 1/3, a magistrada que apreciou o
pedido de urgéncia em razdo do meu afastamento (artigo 112, § 2°) concedeu a tutela proviséria
recursal requerida e determinou que o agravado se abstivesse de proceder aos descontos.

Foram opostas contrarrazdes (id. 7331058, pags. 1/4), tendo o agravado postulado
0 ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
consignado no id. 7364931, pags. 1/2, absteve-se de se pronunciar no feito por ndo vislumbrar
nenhuma das hipéteses do artigo 178 do CPC.

E o relato do necessario.
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VOTO
O EXMO. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso e passo a sua
apreciacao meritoria

Cuida-se de agravo de instrumento aviado por Jodo Batista Ferreira das Chagas,
ora recorrente, contra decisdo proferida em sede de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Tutela
Proviséria, ajuizado em desfavor do Banco Bradesco S/A, que indeferiu tutela proviséria
consistente na suspensédo de descontos bancérios incidentes no contracheque do recorrente.

E consabido que o énus probatério, de regra, é dividido em 6nus subjetivo e
objetivo, observando-se aquele quando se analisa o instituto sob a perspectiva de quem €é o
responsavel pela producédo da prova. Por outro lado, o 6nus objetivo constitui uma regra de
julgamento a ser observada pelo julgador no momento da prolagdo da sentenca na hipétese de
ter a prova se mostrado fragil ou inexistente.

Assim, o aspecto objetivo do dnus probatério é aplicavel apenas no caso de
inexisténcia ou insuficiéncia das provas carreadas aos autos, de modo que 0 seu aspecto
subjetivo apenas tera relevancia para a sentenca quando houver a obrigacéo de ser aplicado o
Onus da prova em seu aspecto objetivo, isto é, em razao da caréncia de provas, caso em que
deve ser determinado qual das partes tinha o encargo de provar e, entdo, coloca-la numa
situacdo de desvantagem processual.

Nesse sentido, cito o ensinamento doutrinario, verbis:

“O 6nus da prova pode ser encarado sob 0 aspecto subjetivo e 0 objetivo.
Do ponto de vista subjetivo, ele constitui uma distribuicdo de encargos entre
as partes, cabendo a cada qual provar as alega¢bes que formulou, para
tentar convencer o juiz da sua veracidade. Sob esse ponto de vista, as
regras do 6nus da prova sao dirigidas as partes. O legislador indica a cada
uma de quem é o encargo de produzir determinada prova. A parte a quem
ele compete ja sabe, entdo, que se dele ndo se desincumbir a contento
sofrera as consequéncias negativas do descumprimento do énus.

Mas este também pode ser examinado sob o aspecto objetivo, pelo qual as
regras do 6nus da prova ndo seriam dirigidas as partes, mas ao magistrado,
para orientar o julgamento. Ele ndo pode eximir-se de sentenciar, alegando
gque ndo conseguiu formar a sua convic¢cdo a respeito dos fatos que
fundamentam o pedido e a defesa. Nao pode proferir o non liquet.”

(GONGALVES, Marcus Vinicius Rios Processo de conhecimento e
procedimentos especiais - Curso de direito processual civil vol. 2 — 16. ed. —
S&o Paulo : Saraiva Educacao, 2020, Livro Eletrénico, Posicéo 92).

Tratando-se de contrato de empréstimo bancario, independentemente da inversao
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do 6nus da prova, que deve ser decretada apenas nas hip6teses autorizadas pelo art. 6° VIII do
CDCI[1], cabe a instituicdo financeira, enquanto fato impeditivo e modificativo do direito do
consumidor/autor, CPC, art. 373, 1I[2], o 6nus de provar que houve a contratacdo do empréstimo
consignado, mediante a juntada do instrumento do contrato ou outro documento capaz de revelar
a manifestacdo de vontade do consumidor no sentido de firmar o negdcio.

No caso vertente, o agravante sustentou desconhecer a existéncia do contrato de
empréstimo bancario registrado sob o n° 012 3 438944040, cujas parcelas de amortizacdo
recaem diretamente sobre a sua conta salario no valor de R$ 669,79 (seiscentos e sessenta e
nove reais e setenta e nove centavos), ndo tendo o agravado, em sede de contrarrazdes,
apresentado indicios concretos a respeito da regularidade da contratacdo. Em outras palavras,
até o momento, ndo logrou demonstrar que efetivamente o agravante contratou o empréstimo
bancério.

Nesse desiderato, considero restarem presentes, no caso, 0s requisitos da
probabilidade do direito e o perigo de lesdo grave ou de dificil reparagdo. O primeiro requisito
repousa no fato de ndo ter havido, por ora, comprovacao de que o empréstimo bancério foi, de
fato, efetuado pelo ora recorrente. Por outro lado, a ndo concessao da tutela provisoéria recursal
ensejara prejuizo financeiro em desfavor do agravante, dado que vem tendo descontado de sua
conta corrente parcelas de um contrato que, “a priori”, inexiste, satisfazendo-se, com isso, o
requisito do perigo da demora.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento
para, confirmando a liminar anteriormente concedida, reformar a decisdo do juizo de origem,
concedendo a tutela proviséria recursal requerida, no sentido de determinar que a instituicéo
financeira agravada se abstenha de efetuar descontos bancarios incidentes na conta salario do
recorrente.

E como o voto.

Belém, PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator

[1] Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(.

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;
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[2] Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

(..

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM OBRIGACAO DE FAZER C/C
ANULATORIA DE LANCAMENTO DE DEBITOS C/C REPETICAO DO
INDEBITO C/C REPARACAO POR DANO MORAL COM PEDIDO DE
LIMINAR. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO BANCARIO NAO SOLICITADO.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. ATRIBUICAO QUE RECAI SOBRE
A INSTITUICAO FINANCEIRA. NAO DEMONSTRACAO DA
REGULARIDADE DA AVENCA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo de
instrumento e lhe dar provimento, tudo de acordo com o voto Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de 11 (onze) a 20 (vinte) do més de abril do ano de dois mil e vinte e
dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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