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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802215-85.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: AGNESIO SOUSA FERREIRA

AGRAVADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLEITO
VISANDO ATACAR DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA PRETERITA. PRECLUSAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO NO PRONUNCIAMENTO
GUERREADO. PEDIDO DE PROSSEGUIMENTO FUNDAMENTADO NOS
88 9° E 10, I, DO ARTIGO 1.037 DO CPC. PRAZO DE CINCO DIAS.
INTELIGENCIA DO ART. 218, § 3° E ARTIGO 1.037, § 11, DO CPC/15.
ISONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS
CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO DE
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Somente mais de um ano depois do sobrestamento do processo na
origem, o agravante peticionou requerendo o prosseguimento do feito,
tentando estabelecer o distinguishing a respeito da matéria objeto do pedido.

2. Mesmo considerando que o pleito do agravante tenha se fundamentado
no artigo 1.037, 88 9° e 10, |, do CPC, ndo h& como entender tempestivo tal
pedido, pois, por mais que nao haja prazo expresso para que o interessado
formule o pedido constante nos 88 9° e 10, |, do art. 1.037 do CPC, o melhor
entendimento é o de que o prazo para tanto é de cinco dias, por forca da
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incidéncia do § 3° do art. 218 diante da lacuna legislativa e também por
causa da isonomia processual, ja que o 8 11 do art. 1.037 reserva tal prazo
para o recorrente exercitar o contraditério. Logo, o pleito de prosseguimento
do processo do agravante é de flagrante intempestividade.

3. A decisdo impugnada pelo agravo de instrumento se reveste de carater
de despacho sem forca deciséria, pois apenas confirma decisao pretérita
nao impugnada tempestivamente.

4. Destarte, patente a ocorréncia da preclusao temporal, uma vez que o
recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por
ocasido da decisdo de sobrestamento do feito ou feito o pedido nos termos
do art. 1.037, 88 9° e 10, I, do CPC quando foi prolatada a decisdo primeira
que sobrestou o0 processo na origem, surge que nao merece ser conhecido o
agravo de instrumento que busca a reforma de decisdo quando outra ja
havia sido proferida anteriormente.

4. Agravo interno conhecido e desprovido. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
Primeira Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, por
unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo interno e Ihe negar provimento, tudo nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de onze a vinte do més de abril do ano de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Goncgalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO contra decisédo
monocratica de minha lavra (id. 1574787) que ndo conheceu o recurso de agravo de instrumento,

cuja ementa restou vazada nos seguintes termos:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA DE
CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. RECURSO
DIRIGIDO CONTRA DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA PRETERITA. PRECLUSAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO NO PRONUNCIAMENTO ATACADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de reiteragcdo, que no caso se traduz no prosseguimento da
acao, ndo suspende nem interrompe o prazo para interposi¢cédo do recurso
proprio, de modo que se a suposta lesdo resultou de decisao ja preclusa,
nao se viabiliza a interposicdo de agravo de instrumento contra ato judicial
posterior.

2. In casu, extrai-se que o Juiz de origem, em decisdo datada de
17/08/2017, determinou o sobrestamento do feito até deliberacdo do
Plenario deste Tribunal no bojo do incidente de inconstitucionalidade nos
autos da apelagcdo n° 0014123-97.2011.8.14.0051. Posteriormente,
sobreveio petitorio, tendo o agravante requerido o prosseguimento do feito,
uma vez que o direito vindicado se encontrava sob a égide de sentenca
transitada em julgado e sem decisdo em acao rescisoria a suspendendo.

3. Destarte, patente a ocorréncia da preclusao temporal, uma vez que o
recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por
ocasido da decisdo, de modo que ndo merece ser conhecido o presente
recurso que busca a reforma de decisdo quando outra ja havia sido proferida
anteriormente.

4. Agravo nao conhecido monocraticamente. Inteligéncia do artigo 932, IlI,
do CPC.

Em suas razbées do agravo interno (id. 1692293) alegou o agravante que néao fez
gualquer pedido de reiteracdo de prosseguimento da execucdo em 07/02/2019, mas, sim,
formalizou pedido especifico, com fundamento o art. 1.037, 88 9° e art. 10, I, do CPC, de
prosseguimento do processo, pois teria demonstrado a distingdo entre a questao ja decidida no
processo (cumprimento de sentenca que ndo pode mais ser alcancado por eventual declaracao
de inconstitucionalidade face a preclusao temporal da acao rescisoéria cabivel) e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordinario afetado que suspenderam o processamento de
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todos os processos, de maneira que poderia retomar o trdmite processual normal, conforme os
diversos fundamentos aduzidos no pedido e replicados no agravo de instrumento, que € objeto do
presente agravo interno.

Aduziu que o juizo singular, ao analisar o “requerimento de prosseguimento feito”,
proferiu, em 28/02/2019, a decisdo agravada por instrumento, entendendo que o presente
processo ainda se encontra afetado pelo recurso representativo da controvérsia (0016454-
52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051 — inconstitucionalidade do adicional de
interioriza¢do), mantendo o processo suspenso pelos mesmos fundamentos da decisdo que
determinou a suspensdo em 29/09/2017, atendendo ainda a determinacdo da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de sobrestamento de todos 0s processos que versem sobre
adicional de interiorizagao.

Insatisfeito com a decisdo do juizo primevo, que ndo acolheu o pedido de
prosseguimento, afirma que, tempestivamente, manejou o recurso de agravo de instrumento,
inadmitido por este relator, no qual pretende ver reconhecida a distincdo entre a questéo ja
decidida no presente feito e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado.

Explicou que ndo se operou a alegada preclusdo temporal para o manejo do
presente agravo de instrumento interposto, pois pretende ver reformada a decisdo que néo
reconheceu a distingdo entre questéo ja decidida no processo (cumprimento de sentenga que nao
pode mais ser alcancado por eventual declaracdo de inconstitucionalidade face a precluso
temporal da acao rescisoria cabivel) e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario
afetado por determinacao da presidéncia do TJ/PA, que admitiu como representativos de
controvérsia 0s recursos extraordinarios interpostos nos autos dos processos 0016454-
52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, acerca do referido adicional de interiorizacao,
indicando como questéo juridica, a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do art. 48, 1V, da
Constituicdo do Estado do Para e da Lei 5.256/91 por arrastamento, por suposta violagdo ao
disposto no art. 61, § 1°, Il, “a”, “c” e “f” da CF/88, e suspendeu de todos os processos pendentes
de julgamento (art. 1036, § 1°, CPC).

Postulou o conhecimento do recurso e o seu total provimento nos termos expostos.
Contrarrazdes ao recurso de agravo interno juntadas no id. 1935844,

No id. 3097770, o agravado pleiteou 0 sobrestamento do feito até a manifestacédo do
STF na ADIN 6.321.

E o relato do necessario.

VOTO
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso de agravo interno
e passo analisa-lo.

Consigno, desde ja, que ndo assiste razdo ao recorrente, pelas razdes que passo a
expor.

Cuida-se de recurso aviado contra despacho emanado do juizo de origem que
manteve a decisdo de suspensao do feito em razdo do pronunciamento oriundo da 22 Turma de
Direito Publico desta Casa que, ao apreciar o incidente de inconstitucionalidade no recurso de
apelagédo n® 0014123-97.2011.8.14.0051, submeteu a controvérsia relativa a constitucionalidade
do adicional de interiorizacdo ao Plenario, bem como determinou o sobrestamento de todos os
feitos que tratassem sobre a matéria de fundo.

Analisando os autos, verifica-se que o juizo de primeiro grau, no id. 1524546,
despachou para sobrestar o feito na origem em razdo da discussdo a respeito da
constitucionalidade do adicional de interiorizacdo. Tal despacho foi publicado no DJe do dia
02.10.2017 (id. 1524546 — fl.41).

Somente em 07.02.2019 (id. 1524547), ou seja, mais de um ano depois, 0 ora
agravante peticionou requerendo o prosseguimento do feito na origem, tentando estabelecer o
distinguishing a respeito da matéria objeto do pedido.

Vale dizer que o préprio agravante, em tal petitorio (id.1524547), afirmou que a
decisdao de sobrestamento proferida pelo juizo singular fundamentou-se na decisdo da
Presidéncia do TJ/PA, que admitiu como representativos de controvérsia os processos 0016454-
52.2011.8.14.0051 e 0006532.61.2011.814.0051 e suspendeu todos os processos pendentes de
julgamento a respeito do adicional de interiorizacao (art. 1.036, § 1°, CPC/2015.

Ocorre que, mesmo considerando que o pleito do agravante tenha se fundamentado
no art. 1.037, 88 9° e 10, I, do CPC[1], ndo ha como entender tempestivo tal pedido, pois, por
mais que ndo haja prazo expresso para que o interessado formule o pedido constante nos 88 9° e
10, I, do art. 1.037 do CPC, o melhor entendimento é o de que o prazo para tanto é de cinco dias,
por forga da incidéncia do § 3° do art. 218[2] do Diploma antes citado, diante de lacuna legislativa
e também por causa da isonomia processual, jA que o § 11 do art. 1.037[3] reserva tal prazo para
0 recorrente exercitar o contraditério.

Neste sentido, leciona Cassio Scarpinella Bueno:

Intimada, a parte podera requerer o prosseguimento do processo arguindo
gue a questdo nele decidida ndo esta abrangida pela decisao de afetacéo,
isto é, que ndo trata da mesma questdo que sera julgada pelo STF ou pelo
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STJ (art. 1.037, § 9°). Pelas mesmas razdes que exponho a propésito do §
6° do art. 1.035 e do § 2° do art. 1.036 nos ns. 9.3 e 9.8.2, supra, é correto
entender que a parte disp8e do prazo de cinco dias para tanto. (Manual de
direito processual civil : volume anico / Cassio Scarpinella Bueno. — 5. ed. —
S&o Paulo : Saraiva Educacéo, 2019, p. 1408)

Logo, o pleito visando o prosseguimento do processo realizado pelo agravante é
flagrantemente intempestivo.

Ademais, a decisdo impugnada pelo recurso de agravo de instrumento se reveste de
carater de despacho sem carater decisério, pois apenas confirma decisdo pretérita néo
impugnada tempestivamente, como visto.

Destarte, patente a ocorréncia da preclusao temporal, uma vez que o recorrente
deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por ocasido da decisao de sobrestamento
do processo ou feito o pedido nos termos do art. 1.037, 88 9° e 10, |, do CPC, quando foi
prolatada a decisdo primeira que sobrestou 0 processo na origem, surge que nao merece ser
conhecido o agravo de instrumento que busca a reforma de decisdo quando outra ja havia sido
proferida anteriormente.

Nesse diapasado, ndo havendo como acolher a tese aventada pelo recorrente, a
manutencado da decisdo monocratica de id 1574787 € medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno,
mantendo a decisdo que nao conheceu o recurso de agravo de instrumento.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1]Art. 1.037. (...) 8 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e
aguela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o
prosseguimento do seu processo.

8 10. O requerimento a que se refere o § 9° sera dirigido:

| - a0 juiz, se 0 processo sobrestado estiver em primeiro grau;

[2] Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei.
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(..)

§ 3° Inexistindo preceito legal ou prazo determinado pelo juiz, serd de 5 (cinco) dias o prazo
para a pratica de ato processual a cargo da parte.

[3] Art. 1.037. (...)8 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere o §
9°, no prazo de 5 (cinco) dias.

Belém, 25/04/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO contra decisdo
monocratica de minha lavra (id. 1574787) que ndo conheceu o recurso de agravo de instrumento,

cuja ementa restou vazada nos seguintes termos:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA DE
CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. RECURSO
DIRIGIDO CONTRA DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA PRETERITA. PRECLUSAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO NO PRONUNCIAMENTO ATACADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de reiteracao, que no caso se traduz no prosseguimento da
acao, nao suspende nem interrompe o prazo para interposicdo do recurso
préprio, de modo que se a suposta leséo resultou de decisao ja preclusa,
nao se viabiliza a interposicdo de agravo de instrumento contra ato judicial
posterior.

2. In casu, extrai-se que o Juiz de origem, em decisdo datada de
17/08/2017, determinou o sobrestamento do feito até deliberacdo do
Plenério deste Tribunal no bojo do incidente de inconstitucionalidade nos
autos da apelagdo n® 0014123-97.2011.8.14.0051. Posteriormente,
sobreveio petitério, tendo o agravante requerido o prosseguimento do feito,
uma vez que o direito vindicado se encontrava sob a égide de sentenca
transitada em julgado e sem decisdo em acgao rescisoria a suspendendo.

3. Destarte, patente a ocorréncia da preclusédo temporal, uma vez que o
recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por
ocasido da decisdo, de modo que ndo merece ser conhecido o presente
recurso que busca a reforma de decisdo quando outra ja havia sido proferida
anteriormente.

4. Agravo ndo conhecido monocraticamente. Inteligéncia do artigo 932, IlI,
do CPC.

Em suas raz@es do agravo interno (id. 1692293) alegou o agravante que néo fez
gualquer pedido de reiteracdo de prosseguimento da execu¢cdo em 07/02/2019, mas, sim,
formalizou pedido especifico, com fundamento o art. 1.037, 88 9° e art. 10, I, do CPC, de
prosseguimento do processo, pois teria demonstrado a distingdo entre a questédo ja decidida no
processo (cumprimento de sentenca que ndo pode mais ser alcangado por eventual declaracdo
de inconstitucionalidade face a preclusao temporal da agdo rescisoéria cabivel) e aquela a ser
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julgada no recurso especial ou extraordinario afetado que suspenderam o processamento de
todos os processos, de maneira que poderia retomar o trdmite processual normal, conforme os
diversos fundamentos aduzidos no pedido e replicados no agravo de instrumento, que € objeto do
presente agravo interno.

Aduziu que o juizo singular, ao analisar o “requerimento de prosseguimento feito”,
proferiu, em 28/02/2019, a decisdo agravada por instrumento, entendendo que o presente
processo ainda se encontra afetado pelo recurso representativo da controvérsia (0016454-
52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051 — inconstitucionalidade do adicional de
interioriza¢do), mantendo o processo suspenso pelos mesmos fundamentos da decisdo que
determinou a suspensdo em 29/09/2017, atendendo ainda a determinagédo da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de sobrestamento de todos os processos que versem sobre
adicional de interiorizagéo.

Insatisfeito com a decisdo do juizo primevo, que ndo acolheu o pedido de
prosseguimento, afirma que, tempestivamente, manejou o recurso de agravo de instrumento,
inadmitido por este relator, no qual pretende ver reconhecida a distincdo entre a questao ja
decidida no presente feito e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado.

Explicou que ndo se operou a alegada preclusdo temporal para o manejo do
presente agravo de instrumento interposto, pois pretende ver reformada a decisdo que néo
reconheceu a distingdo entre questéo ja decidida no processo (cumprimento de sentenga que nao
pode mais ser alcancado por eventual declaracdo de inconstitucionalidade face a precluso
temporal da acao rescisoria cabivel) e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario
afetado por determinagcao da presidéncia do TJ/PA, que admitiu como representativos de
controvérsia 0s recursos extraordinarios interpostos nos autos dos processos 0016454-
52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051, acerca do referido adicional de interiorizacao,
indicando como questéo juridica, a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do art. 48, 1V, da
Constituicdo do Estado do Para e da Lei 5.256/91 por arrastamento, por suposta violagao ao
disposto no art. 61, § 1°, Il, “a”, “c” e “f” da CF/88, e suspendeu de todos os processos pendentes
de julgamento (art. 1036, § 1°, CPC).

Postulou o conhecimento do recurso e o seu total provimento nos termos expostos.
Contrarrazdes ao recurso de agravo interno juntadas no id. 1935844,

No id. 3097770, o agravado pleiteou 0 sobrestamento do feito até a manifestagédo do
STF na ADIN 6.321.

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o o recurso de agravo interno
e passo analisa-lo.

Consigno, desde j4, que ndo assiste razéo ao recorrente, pelas razdes que passo a
expor.

Cuida-se de recurso aviado contra despacho emanado do juizo de origem que
manteve a decisdo de suspensdao do feito em razdo do pronunciamento oriundo da 22 Turma de
Direito Publico desta Casa que, ao apreciar o incidente de inconstitucionalidade no recurso de
apelacdo n® 0014123-97.2011.8.14.0051, submeteu a controvérsia relativa a constitucionalidade
do adicional de interiorizacdo ao Plenario, bem como determinou o sobrestamento de todos os
feitos que tratassem sobre a matéria de fundo.

Analisando os autos, verifica-se que o juizo de primeiro grau, no id. 1524546,
despachou para sobrestar o feito na origem em razdo da discussdo a respeito da
constitucionalidade do adicional de interiorizacdo. Tal despacho foi publicado no DJe do dia
02.10.2017 (id. 1524546 — fl.41).

Somente em 07.02.2019 (id. 1524547), ou seja, mais de um ano depois, 0 ora
agravante peticionou requerendo o prosseguimento do feito na origem, tentando estabelecer o
distinguishing a respeito da matéria objeto do pedido.

Vale dizer que o préprio agravante, em tal petitorio (id.1524547), afirmou que a
decisdo de sobrestamento proferida pelo juizo singular fundamentou-se na decisao da
Presidéncia do TJ/PA, que admitiu como representativos de controvérsia os processos 0016454-
52.2011.8.14.0051 e 0006532.61.2011.814.0051 e suspendeu todos os processos pendentes de
julgamento a respeito do adicional de interiorizacdo (art. 1.036, § 1°, CPC/2015.

Ocorre que, mesmo considerando que o pleito do agravante tenha se fundamentado
no art. 1.037, 88 9° e 10, |, do CPCJ[1], ndo h4d como entender tempestivo tal pedido, pois, por
mais que néo haja prazo expresso para que o interessado formule o pedido constante nos 88 9° e
10, I, do art. 1.037 do CPC, o melhor entendimento € o de que o prazo para tanto é de cinco dias,
por for¢a da incidéncia do 8§ 3° do art. 218[2] do Diploma antes citado, diante de lacuna legislativa
e também por causa da isonomia processual, ja que o § 11 do art. 1.037[3] reserva tal prazo para
0 recorrente exercitar o contraditério.

Neste sentido, leciona Cassio Scarpinella Bueno:

Intimada, a parte podera requerer o prosseguimento do processo arguindo
gue a questdo nele decidida ndo esta abrangida pela decisao de afetacéo,

T
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isto €, que ndo trata da mesma questdo que sera julgada pelo STF ou pelo
STJ (art. 1.037, § 99). Pelas mesmas razdes que exponho a propdsito do §
6° do art. 1.035 e do 8§ 2° do art. 1.036 nos ns. 9.3 e 9.8.2, supra, é correto
entender que a parte dispde do prazo de cinco dias para tanto. (Manual de
direito processual civil : volume anico / Cassio Scarpinella Bueno. — 5. ed. —
Séo Paulo : Saraiva Educacao, 2019, p. 1408)

Logo, o pleito visando o prosseguimento do processo realizado pelo agravante é
flagrantemente intempestivo.

Ademais, a decisdo impugnada pelo recurso de agravo de instrumento se reveste de
carater de despacho sem carater decisorio, pois apenas confirma decisdo pretérita néao
impugnada tempestivamente, como visto.

Destarte, patente a ocorréncia da preclusdo temporal, uma vez que o recorrente
deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por ocasido da decisdo de sobrestamento
do processo ou feito o pedido nos termos do art. 1.037, 88 9° e 10, |, do CPC, quando foi
prolatada a decisdo primeira que sobrestou 0 processo na origem, surge que ndo merece ser
conhecido o agravo de instrumento que busca a reforma de decisdo quando outra ja havia sido
proferida anteriormente.

Nesse diapasédo, ndo havendo como acolher a tese aventada pelo recorrente, a
manutencado da decisdo monocrética de id 1574787 € medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno,
mantendo a decisdo que ndo conheceu o recurso de agravo de instrumento.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1]Art. 1.037. (...) 8§ 9° Demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida no processo e
aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o
prosseguimento do seu processo.

8 10. O requerimento a que se refere 0 8§ 9° sera dirigido:

| - a0 juiz, se o0 processo sobrestado estiver em primeiro grau;
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[2] Art. 218. Os atos processuais serao realizados nos prazos prescritos em lei.

(..

8 3° Inexistindo preceito legal ou prazo determinado pelo juiz, sera de 5 (cinco) dias o prazo
para a pratica de ato processual a cargo da parte.

[3] Art. 1.037. (...)8 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere o §
9°, no prazo de 5 (cinco) dias.
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EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLEITO
VISANDO ATACAR DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA PRETERITA. PRECLUSAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO NO PRONUNCIAMENTO
GUERREADO. PEDIDO DE PROSSEGUIMENTO FUNDAMENTADO NOS
88 9° E 10, I, DO ARTIGO 1.037 DO CPC. PRAZO DE CINCO DIAS.
INTELIGENCIA DO ART. 218, § 3° E ARTIGO 1.037, § 11, DO CPC/15.
ISONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS
CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO DE
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Somente mais de um ano depois do sobrestamento do processo na
origem, o0 agravante peticionou requerendo o prosseguimento do feito,
tentando estabelecer o distinguishing a respeito da matéria objeto do pedido.

2. Mesmo considerando que o pleito do agravante tenha se fundamentado
no artigo 1.037, 88 9° e 10, |, do CPC, n&o h4 como entender tempestivo tal
pedido, pois, por mais que nao haja prazo expresso para que o interessado
formule o pedido constante nos 8§88 9° e 10, |, do art. 1.037 do CPC, o melhor
entendimento é o de que o prazo para tanto é de cinco dias, por forca da
incidéncia do § 3° do art. 218 diante da lacuna legislativa e também por
causa da isonomia processual, ja que o 8 11 do art. 1.037 reserva tal prazo
para o recorrente exercitar o contraditério. Logo, o pleito de prosseguimento
do processo do agravante é de flagrante intempestividade.

3. A decisé@o impugnada pelo agravo de instrumento se reveste de carater
de despacho sem forca deciséria, pois apenas confirma deciséo pretérita
nao impugnada tempestivamente.

4. Destarte, patente a ocorréncia da preclusdo temporal, uma vez que o
recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por
ocasido da decisdo de sobrestamento do feito ou feito o pedido nos termos
do art. 1.037, 88 9° e 10, |, do CPC quando foi prolatada a deciséo primeira
que sobrestou o0 processo na origem, surge que nao merece ser conhecido o
agravo de instrumento que busca a reforma de decisdo quando outra ja
havia sido proferida anteriormente.

4. Agravo interno conhecido e desprovido. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
Primeira Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, por
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unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo interno e Ihe negar provimento, tudo nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, no
periodo de onze a vinte do més de abril do ano de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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