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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802042-56.2022.8.14.0000

PACIENTE: VERA MARIA RODRIGUES MIRANDA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DE IGARAPE MIRI
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
REITERACAO DE PEDIDO - WRIT NAO CONHECIDO NESTA PARTE - RELAXAMENTO DA
PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO - RAZOABILIDADE - PACIENTE FORAGIDO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO

1 — Tratando-se o pedido de revogacdo da prisdo preventiva mera reiteracdo de outro
anteriormente formulado em favor da mesma paciente, a impetracdo néo deve ser conhecida.

2. Em sede de habeas corpus é inviavel a formulacdo de pedido ja apreciado e decidido em
anterior impetragéo, salvo na hipétese de apresentacdo de novos fatos e fundamentos juridicos, o
gue nao ocorreu no presente caso em relagdo ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva por
alegacéo de ndo persistirem os fundamentos que a decretaram, auséncia de contemporaneidade,
prova da materialidade e dos requisitos da prisdo preventiva, bem como em relagdo ao pedido de
conversao da prisao preventiva em domiciliar.

2. O excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser definido com base no juizo de
razoabilidade, visto que os prazos indicados para encerramento da instrucdo criminal ndo sdo
absolutos. Eventual demora, pode ser justificada com a aplicacdo do principio da razoabilidade,
em razdo da complexidade da acdo penal envolvendo pluralidade de réus.

3. Com efeito, in casu, a mora processual é atribuida a complexidade do feito, onde apura-se
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crimes graves de trafico e associagéo para o trafico no contexto de organizagao criminosa, com
pluralidade de réus (11 no total). Ademais, tratando-se de paciente foragido, ndo héa falar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e na parte conhecida ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento parcial do writ impetrado e, na parte conhecida, pela Denegac¢ao da ordem nos
termos do voto do Relator.

22° Sessao Ordinaria - Plenério Virtual (PJE) - Sessao de Direito Penal, com inicio em
12 de abril de 2022 e término em 18 de abril de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 19 de abril de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido de liminar impetrado por
Samio Gustavo Sarraff Almeida, OAB-PA n° 24.782 em favor da paciente VERA MARIA
RODRIGUES MIRANDA, que que teve a prisdo preventiva decretada no dia 03/07/2020 pelo
juizo dito coator (juizo da Vara Unica da Comarca de Igarapé-Miri/PA), e figurando como
denunciada nos autos da acéo penal n° 0001584-74.2020.8.14.0022.

O impetrante narra que em 03/07/2020 o juizo de Igarapé-Miri/PA expediu ordem de prisdo
preventiva nos autos n°® 0001584-74.2020.8.14.0022, e que em 14 de setembro de 2021,
requereu a revogacao/revisdo da prisdo com aplicacdo de medidas cautelares, tendo o Juizo de
Igarapé-Miri indeferido o pedido de revogacgédo, com base no risco da aplicacéo da lei penal e pela
demonstracdo da paciente em frustrar a persecucao pena.
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Sustenta a auséncia de contemporaneidade, pois nao persistem os fundamentos utilizados
para a decretacdo da priséo preventiva, e que ndo ha prova da materialidade e nem os requisitos
da priséo preventiva, sendo possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Aduz que a paciente é responsavel e avé de uma crian¢a de 10 anos de idade, sendo
imprescindivel aos cuidados desta, amoldando-se nas condi¢des que possibilitam a concessao de
prisdo domiciliar, além da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo do artigo 319 do
CPP, em consonéancia com o art. 318-B do CPP.

Defende, ainda, o excesso de prazo para a formacao da culpa, aduzindo que a denuncia
foi oferecida em 06/10/2020 e que a paciente apresentou defesa prévia em 04/02/2021, e,
contudo, ndo ha até o presente momento audiéncia marcada, pelo que deve ser revogada a
prisdo cautelar e aplicada medidas cautelares.

Postula, em sede liminar, a revogacéo da prisdo com medidas cautelares. E no mérito, a
concessao da ordem.

Coube-me a relatoria por distribuicao.
Em decisdo de Num. 8435394, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.
A autoridade coatora apresentou informag@es sob o Num. 8478710-pag. 01/02.

Em parecer de Num. 8659921-pag. 1/17, o Ministério Publico opinou pela denegacéo da
ordem.

Eis os fatos.
Inclua-se em pauta de julgamento, via plenario virtual.

Passo a proferir 0 voto.

VOTO

Presentes os requisitos legais, admito parcialmente a impetracao.

1. DA PARTE NAO CONHECIDA

Incialmente, constata-se que anteriormente a distribuicdo deste Habeas Corpus, foi
impetrado, em 15/02/2021, neste Tribunal, em favor da ora paciente o Habeas Corpus n°
0801207-05.2021.8.14.0000, cuja relatoria coube ao entdo Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre, o qual foi julgado, na sesséo realizada no dia 20/04/2021, oportunidade em que a
ordem de habeas corpus foi denegada a unanimidade:
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“A decisdo combatida no mandamus demonstrou, de maneira clara e
induvidosa, a necessidade da segregacdo preventiva da paciente ao
ressaltar as provas da materialidade e de indicios de autoria delitiva, bem
como fundamentar a necessidade da constricdo cautelar na garantia da
ordem publica, na conveniéncia da instru¢do criminal e para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

(..

No caso, conforme se constata pela simples leitura das decisfes
reproduzidas, a prisdo da paciente se mostra necessaria e esta suficiente
e adequadamente fundamentada na prova da materialidade e nos
indicios de autoria, bem como na especial necessidade de garantia da
ordem publica, ante & gravidade concreta do delito e a notéria
periculosidade da agente.

(..)

Ademais, verifica-se nas informacgdes que a paciente ostenta antecedentes
criminais, pela pratica de delitos de igual natureza (trafico de drogas),
processos n° 0002752-58.2013.8.14.0022 e 0009247-45.2018.8.14.0022,
fato que, a evidéncia, demonstra o risco de reiteragédo criminosa.

No que tange ao argumento de que a decretacdo da prisdo — que se deu em
03.07.2020 - ¢ ilegal ante a auséncia de contemporaneidade com o delito,
anoto que o decreto preventivo é contemporaneo aos fatos que o
ensejaram e que ainda se mostram atuais, uma vez que a coacta
permanece em local incerto e ndo sabido, obstando o bom andamento
da acéo penal.

H& de se ressaltar que, atender ao pedido da defesa seria 0 mesmo que
sustentar o0 mero decurso do tempo como uma espécie de salvo conduto a
paciente que, para se furtar a prisdo, bastaria esconder-se por longo
periodo, até que se afastasse o0 requisito da “auséncia de
contemporaneidade da prisao”.

(.

Dessa forma, afiguram-se contemporéneos e atuais 0s motivos esposados
pela autoridade inquinada coatora, uma vez que a segregacao da paciente
se originou de ampla investigagdo policial que deflagrou a Operacao “Vento
Norte”, onde houve autorizacdo de interceptacdes telefbnicas, além de
quebra de sigilo, tudo com o objetivo desvendar o trafico de drogas e a
formacado de associacdo criminosa ligada a faccdo criminosa de ambito
nacional atuante no municipio de Igarapé-Miri/PA.
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Em relag&o ao pedido de converséo da prisdo preventiva em domiciliar em
razdo de ser avé de duas criangcas menores de 12 anos, ressalto que tal
fato, por si s6, ndo lhe confere o direito a benesse pretendida, pois nao se
trata de critério automatico — como ocorre com as maes —, devendo ser
demonstrada a imprescindibilidade da presenca para a educacao e cuidado
das criancas, 0 que ndo é o caso dos autos, uma vez que 0 parecer
psicolégico (ID n°® 4.532.590), ndo evidencia tal indispensabilidade.

Por outro lado, ressalto ser invidvel a anélise nesta e. Corte da
guestéo referente ao pedido de extensdo da ordem concedida a corréus na
Acdo Penal originaria, tendo em vista que a competéncia para analise
de pedido de extensao pertence ao 6rgéo jurisdicional que emitiu a decisédo
que se deseja ver estendida, no caso o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de lgarapé-Miri/PA.” (HC n° 0801207-05.2021.8.14.0000, Relator
Des. Milton Augusto de Brito Nobre, julgado em 20/04/2021)

Assim, analisando os pedidos desta impetracdo quanto a revogacao da preventiva com
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo, fundamentado pela ndo persisténcia dos
fundamentos que a decretaram, auséncia de contemporaneidade, auséncia de materialidade e
dos requisitos da prisdo preventiva, bem como em relacdo ao pedido de conversédo da prisdo
preventiva em domiciliar em razéo de ser avé de duas criangas menores de 12 anos, verifico que
as referidas teses ja foram examinadas no Habeas Corpus n° 0801207-05.2021.8.14.0000.

E, embora se verifigue que este habeas corpus se refere a nova decisédo que indeferiu
pedido de revogacédo da prisdo preventiva, € certo que o pedido e fundamentos trazidos pelo
impetrante, sdo 0os mesmos ja analisados e julgados no habeas corpus anterior (n° 0801207-
05.2021.8.14.0000) e a defesa nao trouxe fatos novos relevantes a justificar a reapreciacédo da
medida constritiva.

Observa-se, também, que de maneira superficial, o impetrante aduz que h& corréus que
respondem ao processo em liberdade, pelo que haveria a possibilidade de ser revogada a prisao
preventiva da paciente. Contudo, tal qual ocorreu no Habeas Corpus n° 0801207-
05.2021.8.14.0000, o impetrante nao traz prova pré-constituida de que tal pedido foi apresentado
ao juizo dito coator, impedindo novamente a analise do pedido.

Portanto, ndo se conhece de pedidos ja exauridos em outro habeas corpus, sem noticia de
fato novo.

2. DA PARTE CONHECIDA

Quanto ao pedido de revogacao da prisdo preventiva por alegado excesso de prazo na
demora da instrucao, € cedico que este deve ser analisado a luz da razoabilidade, porquanto nédo
sao se delimita de forma aritmética, devendo ser considerado as peculiaridades de cada
processo.
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Consta dos autos que a paciente foi denunciada pela pratico dos delitos previstos nos art.
33 “caput” e art. 35, “caput” e Art. 36 da Lei n° 11.343/2006, juntamente com outros 10
denunciados. Verifica-se que o processo originou-se uma investigacdo complexa denominada
operacao “Vento Norte”, abrangendo varios réus, e que segundo informacdes da autoridade dita
coatora alguns dos denunciados ainda ndo foram localizados, sendo necesséario cumprimento de
atos fora da comarca.

Ressalta-se, ainda, que analisando os documentos acostados ao feito e considerando as
informacdes prestadas pela autoridade dita coatora, verifica-se que, muito embora a prisdo
preventiva tenha sido decretada em 03/07/2020, a paciente encontra-se foragida, ndo havendo
noticias, até a presente data, do cumprimento do mandado de prisdo expedido em seu desfavor.

Assim, diante da complexidade do feito, onde apura-se crimes de tréfico, financiamento de
trafico e associacao para o trafico no contexto de organizagéo criminosa, demanda-se um tempo
maior para cumprimento dos atos processuais (Num. 8478710-pag. 01/02).

Com efeito, sobre 0 excesso de prazo, a jurisprudéncia do STJ é firme em asseverar que:
"O prazo para a conclusado da instrucao criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir
0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos
processuais. (Precedentes do STF e do STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Rel. Ministro Felix Fischer, 52
T., DJe 17/9/2015).

No mesmo sentindo, o Supremo Tribunal Federal j4 afastou a suposta ocorréncia de
excesso de prazo na duracgdo da instrugdo processual com fundamento na complexidade do feito:
“Com efeito, a prisao fustigada dura cerca de 10 (dez) meses, sendo que se trata de uma Agéo
Penal em face de 18 (dezoito) réus, o que, a toda evidéncia, exige a pratica de diversos atos
procedimentais e justifica um maior elastério para que sejam feitas as citacdes. (...)" (STF. 22
Turma. AgRg no HC 199.238, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 14/06/2021.)

Nao h4, portanto, indicios de desidia ou morosidade estatal, especialmente diante
complexidade do processo e quantidade de denunciados e o mandado de prisdo expedido contra
a paciente sequer foi cumprido, razdo pela qual ndo ha a caracterizacao de excesso de prazo que
justifique a concessao da ordem ao paciente.

Assim, ndo acolho a alegagéo ora em andlise.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento parcial do habeas corpus e, na parte conhecida,
pela denegacéo da ordem, nos termos da fundamentacéo acima.

E como voto.

Belém, 19 de abril de 2022.
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JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

Belém, 18/04/2022
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Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido de liminar impetrado por
Samio Gustavo Sarraff Almeida, OAB-PA n° 24.782 em favor da paciente VERA MARIA
RODRIGUES MIRANDA, que que teve a prisdo preventiva decretada no dia 03/07/2020 pelo
juizo dito coator (juizo da Vara Unica da Comarca de Igarapé-Miri/PA), e figurando como
denunciada nos autos da acéo penal n° 0001584-74.2020.8.14.0022.

O impetrante narra que em 03/07/2020 o juizo de Igarapé-Miri/PA expediu ordem de prisdo
preventiva nos autos n° 0001584-74.2020.8.14.0022, e que em 14 de setembro de 2021,
requereu a revogacao/revisdo da prisdo com aplicacdo de medidas cautelares, tendo o Juizo de
Igarapé-Miri indeferido o pedido de revogagédo, com base no risco da aplicagéo da lei penal e pela
demonstracdo da paciente em frustrar a persecucao pena.

Sustenta a auséncia de contemporaneidade, pois nao persistem os fundamentos utilizados
para a decretacdo da priséo preventiva, e que ndo ha prova da materialidade e nem os requisitos
da priséo preventiva, sendo possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Aduz que a paciente é responsavel e avé de uma crianca de 10 anos de idade, sendo
imprescindivel aos cuidados desta, amoldando-se nas condi¢cdes que possibilitam a concessao de
prisdo domiciliar, além da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo do artigo 319 do
CPP, em consonéancia com o art. 318-B do CPP.

Defende, ainda, o excesso de prazo para a formacao da culpa, aduzindo que a denuncia
foi oferecida em 06/10/2020 e que a paciente apresentou defesa prévia em 04/02/2021, e,
contudo, ndo ha até o presente momento audiéncia marcada, pelo que deve ser revogada a
prisdo cautelar e aplicada medidas cautelares.

Postula, em sede liminar, a revogacéo da prisdo com medidas cautelares. E no mérito, a
concessao da ordem.

Coube-me a relatoria por distribuicao.
Em decisdo de Num. 8435394, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.
A autoridade coatora apresentou informagdes sob o Num. 8478710-pag. 01/02.

Em parecer de Num. 8659921-pag. 1/17, o Ministério Publico opinou pela denegacéo da
ordem.

Eis os fatos.
Inclua-se em pauta de julgamento, via plenario virtual.

Passo a proferir 0 voto.

"i
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Presentes os requisitos legais, admito parcialmente a impetracao.
1. DA PARTE NAO CONHECIDA

Incialmente, constata-se que anteriormente a distribuicdo deste Habeas Corpus, foi
impetrado, em 15/02/2021, neste Tribunal, em favor da ora paciente o Habeas Corpus n°
0801207-05.2021.8.14.0000, cuja relatoria coube ao entdo Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre, o qual foi julgado, na sesséo realizada no dia 20/04/2021, oportunidade em que a
ordem de habeas corpus foi denegada a unanimidade:

“A decisdo combatida no mandamus demonstrou, de maneira clara e
induvidosa, a necessidade da segregacdo preventiva da paciente ao
ressaltar as provas da materialidade e de indicios de autoria delitiva, bem
como fundamentar a necessidade da constricdo cautelar na garantia da
ordem publica, na conveniéncia da instru¢ao criminal e para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

(..

No caso, conforme se constata pela simples leitura das decisfes
reproduzidas, a prisdo da paciente se mostra necessaria e esta suficiente
e adequadamente fundamentada na prova da materialidade e nos
indicios de autoria, bem como na especial necessidade de garantia da
ordem publica, ante a gravidade concreta do delito e a notoria
periculosidade da agente.

(..)

Ademais, verifica-se nas informacgdes que a paciente ostenta antecedentes
criminais, pela pratica de delitos de igual natureza (trafico de drogas),
processos n° 0002752-58.2013.8.14.0022 e 0009247-45.2018.8.14.0022,
fato que, a evidéncia, demonstra o risco de reiteragéo criminosa.

No que tange ao argumento de que a decretacdo da prisdo — que se deu em
03.07.2020 - é ilegal ante a auséncia de contemporaneidade com o delito,
anoto que o decreto preventivo é contemporaneo aos fatos que o
ensejaram e que ainda se mostram atuais, uma vez que a coacta
permanece em local incerto e ndo sabido, obstando o bom andamento
da acéo penal.

H& de se ressaltar que, atender ao pedido da defesa seria 0 mesmo que
sustentar o mero decurso do tempo como uma espécie de salvo conduto a
paciente que, para se furtar a prisao, bastaria esconder-se por longo
periodo, até que se afastasse o0 requisito da “auséncia de
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contemporaneidade da prisdo”.

(..

Dessa forma, afiguram-se contemporaneos e atuais 0os motivos esposados
pela autoridade inquinada coatora, uma vez que a segregacao da paciente
se originou de ampla investigacao policial que deflagrou a Operacéo “Vento
Norte”, onde houve autorizacdo de interceptacdes telefénicas, além de
guebra de sigilo, tudo com o objetivo desvendar o trafico de drogas e a
formacédo de associacdo criminosa ligada a faccdo criminosa de ambito
nacional atuante no municipio de Igarapé-Miri/PA.

Em relagc&o ao pedido de conversado da prisdo preventiva em domiciliar em
razdo de ser avé de duas criangcas menores de 12 anos, ressalto que tal
fato, por si s, ndo lhe confere o direito a benesse pretendida, pois nao se
trata de critério automatico — como ocorre com as maes —, devendo ser
demonstrada a imprescindibilidade da presenca para a educacao e cuidado
das criancas, 0 que ndo é o caso dos autos, uma vez que 0 parecer
psicolégico (ID n°® 4.532.590), ndo evidencia tal indispensabilidade.

Por outro lado, ressalto ser invidvel a anélise nesta e. Corte da
guestéo referente ao pedido de extensdo da ordem concedida a corréus na
Acédo Penal originaria, tendo em vista que a competéncia para analise
de pedido de extensao pertence ao 6rgéo jurisdicional que emitiu a decisédo
que se deseja ver estendida, no caso o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de lgarapé-Miri/PA.” (HC n° 0801207-05.2021.8.14.0000, Relator
Des. Milton Augusto de Brito Nobre, julgado em 20/04/2021)

Assim, analisando os pedidos desta impetracdo quanto a revogacdo da preventiva com
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo, fundamentado pela ndo persisténcia dos
fundamentos que a decretaram, auséncia de contemporaneidade, auséncia de materialidade e
dos requisitos da prisdo preventiva, bem como em relacdo ao pedido de conversado da prisdo
preventiva em domiciliar em raz&o de ser avé de duas criangas menores de 12 anos, verifico que
as referidas teses ja foram examinadas no Habeas Corpus n° 0801207-05.2021.8.14.0000.

E, embora se verifigue que este habeas corpus se refere a nova decisdo que indeferiu
pedido de revogacédo da prisdo preventiva, é certo que o pedido e fundamentos trazidos pelo
impetrante, sdo 0os mesmos ja analisados e julgados no habeas corpus anterior (n°® 0801207-
05.2021.8.14.0000) e a defesa nao trouxe fatos novos relevantes a justificar a reapreciagcédo da
medida constritiva.

Observa-se, também, que de maneira superficial, o impetrante aduz que ha corréus que
respondem ao processo em liberdade, pelo que haveria a possibilidade de ser revogada a prisao
preventiva da paciente. Contudo, tal qual ocorreu no Habeas Corpus n° 0801207-
05.2021.8.14.0000, o impetrante nao traz prova pré-constituida de que tal pedido foi apresentado
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ao juizo dito coator, impedindo novamente a analise do pedido.

Portanto, ndo se conhece de pedidos ja exauridos em outro habeas corpus, sem noticia de
fato novo.

2. DA PARTE CONHECIDA

Quanto ao pedido de revogacao da prisao preventiva por alegado excesso de prazo na
demora da instrucao, é cedico que este deve ser analisado a luz da razoabilidade, porquanto nao
sdo se delimita de forma aritmética, devendo ser considerado as peculiaridades de cada
processo.

Consta dos autos que a paciente foi denunciada pela pratico dos delitos previstos nos art.
33 “caput” e art. 35, “caput” e Art. 36 da Lei n° 11.343/2006, juntamente com outros 10
denunciados. Verifica-se que o processo originou-se uma investigacdo complexa denominada
operacao “Vento Norte”, abrangendo varios réus, e que segundo informacdes da autoridade dita
coatora alguns dos denunciados ainda ndo foram localizados, sendo necesséario cumprimento de
atos fora da comarca.

Ressalta-se, ainda, que analisando os documentos acostados ao feito e considerando as
informacdes prestadas pela autoridade dita coatora, verifica-se que, muito embora a prisdo
preventiva tenha sido decretada em 03/07/2020, a paciente encontra-se foragida, ndo havendo
noticias, até a presente data, do cumprimento do mandado de prisdo expedido em seu desfavor.

Assim, diante da complexidade do feito, onde apura-se crimes de tréfico, financiamento de
trafico e associagao para o trafico no contexto de organizagéo criminosa, demanda-se um tempo
maior para cumprimento dos atos processuais (Num. 8478710-pag. 01/02).

Com efeito, sobre 0 excesso de prazo, a jurisprudéncia do STJ é firme em asseverar que:
"O prazo para a conclusado da instru¢ao criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir
0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para 0s atos
processuais. (Precedentes do STF e do STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Rel. Ministro Felix Fischer, 52
T., DJe 17/9/2015).

No mesmo sentindo, o Supremo Tribunal Federal j4 afastou a suposta ocorréncia de
excesso de prazo na duracgéo da instrugdo processual com fundamento na complexidade do feito:
“Com efeito, a prisdo fustigada dura cerca de 10 (dez) meses, sendo que se trata de uma Acéo
Penal em face de 18 (dezoito) réus, o que, a toda evidéncia, exige a préatica de diversos atos
procedimentais e justifica um maior elastério para que sejam feitas as citacdes. (...)" (STF. 22
Turma. AgRg no HC 199.238, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 14/06/2021.)

N&o ha, portanto, indicios de desidia ou morosidade estatal, especialmente diante
complexidade do processo e quantidade de denunciados e o mandado de prisdo expedido contra
a paciente sequer foi cumprido, razdo pela qual ndo ha a caracterizacao de excesso de prazo que
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justifique a concessao da ordem ao paciente.
Assim, ndo acolho a alegagéo ora em andlise.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento parcial do habeas corpus e, na parte conhecida,
pela denegacdo da ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.

Belém, 19 de abril de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
REITERACAO DE PEDIDO - WRIT NAO CONHECIDO NESTA PARTE - RELAXAMENTO DA
PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO - RAZOABILIDADE - PACIENTE FORAGIDO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO

1 — Tratando-se o pedido de revogacdo da prisdo preventiva mera reiteracdo de outro
anteriormente formulado em favor da mesma paciente, a impetragdo néo deve ser conhecida.

2. Em sede de habeas corpus é inviavel a formulacédo de pedido ja apreciado e decidido em
anterior impetragéo, salvo na hipétese de apresentacdo de novos fatos e fundamentos juridicos, o
gue ndo ocorreu no presente caso em relagdo ao pedido de revogacgéo da prisdo preventiva por
alegacédo de nao persistirem os fundamentos que a decretaram, auséncia de contemporaneidade,
prova da materialidade e dos requisitos da prisdo preventiva, bem como em relagdo ao pedido de
conversao da prisao preventiva em domiciliar.

2. O excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser definido com base no juizo de
razoabilidade, visto que os prazos indicados para encerramento da instrugdo criminal ndo séo
absolutos. Eventual demora, pode ser justificada com a aplicacdo do principio da razoabilidade,
em razdo da complexidade da ac&o penal envolvendo pluralidade de réus.

3. Com efeito, in casu, a mora processual é atribuida a complexidade do feito, onde apura-se
crimes graves de trafico e associagéo para o trafico no contexto de organizagao criminosa, com
pluralidade de réus (11 no total). Ademais, tratando-se de paciente foragido, ndo héa falar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e na parte conhecida ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento parcial do writ impetrado e, na parte conhecida, pela Denegac¢ao da ordem nos
termos do voto do Relator.

22° Sessao Ordinaria - Plenério Virtual (PJE) - Sessao de Direito Penal, com inicio em
12 de abril de 2022 e término em 18 de abril de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 19 de abril de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

; ---i- Assmado eletronlcamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR 19/04/2022 11:49:22 Num. 8985373 - Pég. 1
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