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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803899-74.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

AGRAVADO: ANA MARIA SILVA SA
RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS. MAGISTRADO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DE
QUALQUER DESCONTO RELACIONADO AO DEBITO DISCUTIDO SOB PENA DE MULTA DIARIA NO
VALOR DE R$ 1.000,00 (MIL REAIS) PARA CADA DESCONTO INDEVIDO EM SEU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, SEM LIMITACAO DE PATAMAR MAXIMO. DECISAO PARCIALMENTE CORRETA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. NECESSIDADE DE MINORAQAO DA MULTA E LIMITAQAO DE SEU PATAMAR MAXIMO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE. I. Analisando detidamente os autos, verifico que, se de um lado, o autor da demanda
conseguiu demonstrar o preenchimento dos requisitos legais para concessédo da tutela de urgéncia, além da
clara reversibilidade da medida concedida, por outro lado, no que concerne as raz6es do presente recurso,
entendo ndo estar presente a fundamentacéo relevante visto que, neste momento processual, verifico ndo
haver provas suficientes que comprovem a regularidade da transacéo e que de fato os valores foram
disponibilizados. Il. Diante das dividas acerca da legalidade da transacdo, bem como ainda nao resta clara a
origem deste débito junto ao banco, o que s6 podera ser mais bem averiguado com a dilacao probatéria e o
contraditério efetivo no curso do processo principal.lll. De igual modo, verifico estar ausente o risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagéo, o que ocorre € o que chamamos de periculum in mora de forma
inverso, ja que sera mais gravoso para o agravado sofrer com descontos sua aposentadoria (verba alimentar),
oriundos de uma divida que alega néo ter contraido, até o final do processo. IV. Quanto a multa, entendo que
o valor aplicado se encontra desproporcional, razdo pela qual, merece ser minorada, passando a ser desse
modo, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciério,
referente ao contrato discutido nos presentes autos. V- A limitacdo das astreintes € medida que se impde, a
fim de evitar enriquecimento ilicito da parte contraria, logo, levando-se em consideracdo o principio da
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proporcionalidade e da razoabilidade, entendo por fixar o limite maximo da multa cominatéria em R$ 10.000,00
(dez mil reais). VI. Recurso CONHECIDO e PROVIDO PARCIALMENTE, para reduzir o quantum fixado da
multa para o valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), impondo-a o limite maximo de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), mantendo a decisdo agravada em seus demais termos.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A em face da decisao proferida pelo Juizo da Vara Civel da Comarca de
Itupiranga, nos autos da A¢do Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Restituicdo
e Indenizacéo por Danos Morais, proposta por ANA MARIA SILVA SA em face do ora agravante.

A decisédo agravada deferiu o pedido de tutela antecipada formulado pela autora, nos seguintes termos:

(..)

"DEFIRO a tutela de urgéncia requerida para determinar a suspensédo dos efeitos do
contrato n°810238500, supostamente realizado pela autora. Em conseqiéncia,
determino a suspensdo dos descontos realizados no beneficio previdenciario do
requerente, especificamente em relagdo ao referido contrato, no valor mensal de
R$261,70 (duzentos e sessenta e um reais e

setenta centavos).Em caso de descumprimento, arbitro multa diaria no valor de R$
1.000,00 (mil reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciario,
referente ao contrato discutido nos presentes autos."

Inconformado com a deciséo, o Banco interpds o presente agravo de instrumento, sustentando que o
processo tera seu curso a execucao da multa, gerando, com isso, despesas absurdas que a recorrida nao
concorda.

Afirma ainda, a irreversibilidade da medida, e a presenca dos requisitos necessarios para atribuicao do efeito
suspensivo, na medida em que h& um valore excessivo na multa aplicada, que para tanto incide em 20 vezes o
valor da causa, gerando desse modo, enriquecimento ilicito da parte

contréria.

Aduz que se trata de descumprimento de uma obrigacdo de néo fazer, baseada em uma suposta lesdo
que sequer ficou demonstrada nos autos a ponto de ser indenizavel.

Sendo assim, justifica-se ndo somente a revisdo da multa imposta, mas ainda a sua limita¢éo ao teto
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correspondente a obrigacgao principal, qual seja, R$5.000,00 (Cinco mil reais).

Requer, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, e, no mérito, a reforma da decisdo
agravada.

O efeito suspensivo foi indeferido.

Sem contrarrazdes. Peco julgamento no plenario virtual.

Belém, de de 2022.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

VOTO

VOTO:

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conheco do
presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisdo proferida pelo Juizo “a quo”, que determinou
gue a instituicdo financeira agravante se abstivesse de efetuar descontos provenientes do contrato de
empréstimo consignado questionado em piso. Desta determinagéo, fixou-se multa de R$ valor de R$ 1.000,00
(mil reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciario, referente ao contrato discutido nos
presentes autos

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos requisitos
previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.
Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida, consoante previsédo do art.300 do CPC.
Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
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sofrer, podendo a cauc¢éo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apo6s justificacéo prévia.
§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao Magistrado, o
preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na analise do feito, sob pena de
banalizacdo da medida.

Analisando detidamente 0s autos, verifico que, se de um lado, o autor da demanda conseguiu
demonstrar o preenchimento dos requisitos legais para concessao da tutela de urgéncia, além da clara
reversibilidade da medida concedida, por outro lado, no que concerne as razdes do presente recurso, entendo
nao estar presente a fundamentacao relevante visto que, neste momento processual, entendo nao haver provas
suficientes que comprovem a regularidade da transacéo e que de fato os valores foram disponibilizados.

Com efeito, a deciséo de suspenséo dos descontos encontra-se correta, ha medida em que se utiliza
de cautela e necessidade de dilacao probatéria, para verificar se houve referido empréstimo ou se estariamos
diante de um empréstimo fraudulento, de modo que, a espera é muito mais prejudicial a agravada, que ao
Banco, que para tanto, uma vez que haja comprovacgao do empréstimo, podera voltar a realizar as cobrancas,
ndo havendo, pois, irreversibilidade da medida.

E sabido quanto a inversdo do 6nus da prova, que o CDC é bastante esclarecedor quando em seu
artigo 6°, VIII, concede ao consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio ora requerido, em virtude de ser o lado
mais fraco da relagdo consumerista.

Diante das duvidas acerca da legalidade da transacdo, bem como ainda néo restar clara a origem
deste débito junto ao banco, o que sé podera ser mais bem averiguado com a dilagdo probatéria e o
contraditério efetivo no curso do processo principal, mostra-se prudente manter a decisao atacada.

De igual modo, verifico estar ausente o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, o que
ocorre é o que chamamos de periculum in mora de forma inverso, ja que serd mais gravoso para o agravado
sofrer com descontos sua aposentadoria (verba alimentar), oriundos de uma divida que alega nao ter contraido,
até o final do processo.

Nesses termos:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA GABINETE
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO
E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0800509-38.2017.8.14.0000 AGRAVANTE: BANCO BMG ADVOGADO: ANTONIO DE
MORAES DOURADO NETO AGRAVADO: ZARIAS MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO: IVO TIAGO BARBOSA CAMARA (DEFENSORIA PUBLICA TITULAR DA
12 DEFENSORIA PUBLICA CIVEL E CRIMINAL DE ITAIUBA/PA) RELATORA:
DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA EMENTA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - NEGATIVADE RELAGAO JURIDICA - SUSPENSAO
DOS DESCONTOS. POSSIBILIDADE - ART. 300 DO CPC/15. REDU(;AO DA
ASTREINTE — CABIVEL NO CASO EM APRECO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. | — Restando demonstrados os requisitos do art. 300 do CPC/15, cabivel o
deferimento da medida de urgéncia para determinar a suspenséo dos descontos do
empréstimo consignado noticiado nos autos. Il - Atendido o pedido do recorrente no
tocante a reducdo da astreinte em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Il — Recurso conhecido e parcialmente provido. (4150630, 4150630,
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Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado,
Julgado em 2020-10-06, Publicado em 2020-12-10)

Assim, quanta a multa imposta, sabe-se que é um ato totalmente legal usado pelo judiciario
brasileiro, no qual é assegurado pelo nosso ordenamento juridico para fins de compelir o réu a ndo deixar de
cumprir uma decisao judicial. Além de que, a imposi¢cdo de multa possui um carater preventivo e nao punitivo,
pois o reguerente somente incorrerd na multa caso este descumpra a decisdo imposta.

Todavia, o valor aplicado se encontra desproporcional, razéo pela qual, entendo pela necessidade

de sua minoracao, passando a ser desse modo, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada desconto
indevido em

seu beneficio previdenciario, referente ao contrato discutido nos presentes autos
Por fim, se faz necessaria a limitacdo das astreintes, a fim de evitar enriquecimento ilicito da parte
contraria, logo, levando-se em consideragéo o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, entendo por

fixar o limite maximo da multa cominatéria em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reduzir o quantum fixado da multa para o valor de R$ 500,00 (cento e cinquenta reais),
impondo-a o limite maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), mantendo a decisdo agravada em seus demais
termos.

E o voto.

Belém, de de 2022.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

Belém, 16/02/2022
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A em face da decisao proferida pelo Juizo da Vara Civel da Comarca de
ltupiranga, nos autos da Agdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Restituicao
e Indenizagéo por Danos Morais, proposta por ANA MARIA SILVA SA em face do ora agravante.

A deciséo agravada deferiu o pedido de tutela antecipada formulado pela autora, nos seguintes termos:

(.)

"DEFIRO a tutela de urgéncia requerida para determinar a suspenséao dos efeitos do
contrato n°810238500, supostamente realizado pela autora. Em consequéncia,
determino a suspensdo dos descontos realizados no beneficio previdenciario do
requerente, especificamente em relagdo ao referido contrato, no valor mensal de
R$261,70 (duzentos e sessenta e um reais e

setenta centavos).Em caso de descumprimento, arbitro multa diaria no valor de R$
1.000,00 (mil reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciario,
referente ao contrato discutido nos presentes autos."

Inconformado com a deciséo, o Banco interpds o presente agravo de instrumento, sustentando que o
processo terd seu curso a execuc¢ao da multa, gerando, com isso, despesas absurdas que a recorrida ndo
concorda.

Afirma ainda, a irreversibilidade da medida, e a presenca dos requisitos necessarios para atribuicdo do efeito
suspensivo, na medida em que ha um valore excessivo na multa aplicada, que para tanto incide em 20 vezes o
valor da causa, gerando desse modo, enriquecimento ilicito da parte

contraria.

Aduz que se trata de descumprimento de uma obrigacdo de néo fazer, baseada em uma suposta leséao
gue sequer ficou demonstrada nos autos a ponto de ser indenizavel.

Sendo assim, justifica-se ndo somente a revisao da multa imposta, mas ainda a sua limitacéo ao teto
correspondente a obrigagdo principal, qual seja, R$5.000,00 (Cinco mil reais).

Requer, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, e, no mérito, a reforma da deciséo
agravada.

O efeito suspensivo foi indeferido.

Sem contrarrazdes. Peco julgamento no plenario virtual.
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Belém, de de 2022.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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VOTO:

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conheco do
presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisédo proferida pelo Juizo “a quo”, que determinou
gue a instituicdo financeira agravante se abstivesse de efetuar descontos provenientes do contrato de
empréstimo consignado questionado em piso. Desta determinagéo, fixou-se multa de R$ valor de R$ 1.000,00
(mil reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciario, referente ao contrato discutido nos
presentes autos

E cedico que para a concessdo da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos requisitos
previstos em Lei, que sado: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida, consoante previsédo do art.300 do CPC.
Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a cauc¢éo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
néo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap0s justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao Magistrado, o
preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na analise do feito, sob pena de
banalizacdo da medida.

Analisando detidamente 0s autos, verifico que, se de um lado, o autor da demanda conseguiu
demonstrar o preenchimento dos requisitos legais para concessao da tutela de urgéncia, além da clara
reversibilidade da medida concedida, por outro lado, no que concerne as razdes do presente recurso, entendo
ndo estar presente a fundamentacéo relevante visto que, neste momento processual, entendo ndo haver provas
suficientes que comprovem a regularidade da transacéo e que de fato os valores foram disponibilizados.

Com efeito, a decisdo de suspensao dos descontos encontra-se correta, na medida em que se utiliza
de cautela e necessidade de dilagdo probatodria, para verificar se houve referido empréstimo ou se estariamos
diante de um empréstimo fraudulento, de modo que, a espera é muito mais prejudicial a agravada, que ao
Banco, que para tanto, uma vez que haja comprovacao do empréstimo, podera voltar a realizar as cobrancas,
n&o havendo, pois, irreversibilidade da medida.

E sabido quanto & inversdo do dnus da prova, que o CDC é bastante esclarecedor quando em seu
artigo 6°, VIII, concede ao consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio ora requerido, em virtude de ser o lado
mais fraco da relagdo consumerista.

Diante das duvidas acerca da legalidade da transag&o, bem como ainda néo restar clara a origem
deste débito junto ao banco, o que s6 poderad ser mais bem averiguado com a dilagdo probatoria e o
contraditério efetivo no curso do processo principal, mostra-se prudente manter a decisdo atacada.

De igual modo, verifico estar ausente o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagéo, o que
ocorre é o que chamamos de periculum in mora de forma inverso, ja que sera mais gravoso para o agravado
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sofrer com descontos sua aposentadoria (verba alimentar), oriundos de uma divida que alega nao ter contraido,
até o final do processo.

Nesses termos:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA GABINETE
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO
E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0800509-38.2017.8.14.0000 AGRAVANTE: BANCO BMG ADVOGADO: ANTONIO DE
MORAES DOURADO NETO AGRAVADO: ZARIAS MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO: IVO TIAGO BARBOSA CAMARA (DEFENSORIA PUBLICA TITULAR DA
12 DEFENSORIA PUBLICA CIVEL E CRIMINAL DE ITAIUBA/PA) RELATORA:
DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA EMENTA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - A(;AO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - NEGATIVADE RELAGCAO JURIDICA - SUSPENSAO
DOS DESCONTOS. POSSIBILIDADE — ART. 300 DO CPC/15. REDUCAO DA
ASTREINTE — CABIVEL NO CASO EM APRECO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. | — Restando demonstrados os requisitos do art. 300 do CPC/15, cabivel o
deferimento da medida de urgéncia para determinar a suspensdo dos descontos do
empréstimo consignado noticiado nos autos. Il - Atendido o pedido do recorrente no
tocante a reducado da astreinte em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Il — Recurso conhecido e parcialmente provido. (4150630, 4150630,
Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado,
Julgado em 2020-10-06, Publicado em 2020-12-10)

Assim, quanta a multa imposta, sabe-se que é um ato totalmente legal usado pelo judiciario
brasileiro, no qual é assequrado pelo nosso ordenamento juridico para fins de compelir o réu a ndo deixar de
cumprir uma deciséo judicial. Além de que, a imposicdo de multa possui um carater preventivo e ndo punitivo,
pois o requerente somente incorrera na multa caso este descumpra a decisao imposta.

Todavia, o valor aplicado se encontra desproporcional, razéo pela qual, entendo pela necessidade
de sua minoracéo, passando a ser desse modo, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada desconto
indevido em
seu beneficio previdenciario, referente ao contrato discutido nos presentes autos

Por fim, se faz necesséria a limitacdo das astreintes, a fim de evitar enriquecimento ilicito da parte
contraria, logo, levando-se em consideragdo o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, entendo por
fixar o limite maximo da multa cominatéria em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reduzir o quantum fixado da multa para o valor de R$ 500,00 (cento e cinquenta reais),
impondo-a o limite mdximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), mantendo a decisdo agravada em seus demais
termos.

E o voto.
Belém, de de 2022.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS. MAGISTRADO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DE
QUALQUER DESCONTO RELACIONADO AO DEBITO DISCUTIDO SOB PENA DE MULTA DIARIA NO
VALOR DE R$ 1.000,00 (MIL REAIS) PARA CADA DESCONTO INDEVIDO EM SEU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, SEM LIMITACAO DE PATAMAR MAXIMO. DECISAO PARCIALMENTE CORRETA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. NECESSIDADE DE MINORACAO DA MULTA E LIMITA(;AO DE SEU PATAMAR MAXIMO.

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE. I. Analisando detidamente os autos, verifico que, se de um lado, o autor da demanda
conseguiu demonstrar o preenchimento dos requisitos legais para concessédo da tutela de urgéncia, além da
clara reversibilidade da medida concedida, por outro lado, no que concerne as razfes do presente recurso,
entendo ndo estar presente a fundamentacéo relevante visto que, neste momento processual, verifico néo
haver provas suficientes que comprovem a regularidade da transacéo e que de fato os valores foram
disponibilizados. 1l. Diante das dividas acerca da legalidade da transacéo, bem como ainda nao resta clara a
origem deste débito junto ao banco, o que s6 podera ser mais bem averiguado com a dilacao probatéria e o
contraditério efetivo no curso do processo principal.lll. De igual modo, verifico estar ausente o risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagéo, o que ocorre € o que chamamos de periculum in mora de forma
inverso, ja que sera mais gravoso para o agravado sofrer com descontos sua aposentadoria (verba alimentar),
oriundos de uma divida que alega néo ter contraido, até o final do processo. IV. Quanto a multa, entendo que

o valor aplicado se encontra desproporcional, razdo pela qual, merece ser minorada, passando a ser desse
modo, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada desconto indevido em seu beneficio previdenciério,
referente ao contrato discutido nos presentes autos. V- A limitacao das astreintes é medida que se imp0e, a
fim de evitar enriquecimento ilicito da parte contraria, logo, levando-se em consideracdo o principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, entendo por fixar o limite maximo da multa cominatéria em R$ 10.000,00
(dez mil reais). VI. Recurso CONHECIDO e PROVIDO PARCIALMENTE, para reduzir o quantum fixado da
multa para o valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), impondo-a o limite maximo de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), mantendo a decisdo agravada em seus demais termos.
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