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RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS N.°

200810000002920
RELATOR
REQUERENTE

REQUERIDO
ASSUNTO

CONSELHEIRO RUI STOCO

SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO

ANIBAL DA SILVA LINS

PONTO ELETRONICO PARA MAGISTRADO

VOTO N.° 93/08. — J. 25.03.2008.

VISTOS,

ACORDAO

EMENTA:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA IMPLANTACAO
DE SISTEMA DE PONTO ELETRONICO PARA CONTROLE DA
FREQUENCIA E ASSIDUIDADE DOS MAGISTRADOS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.
AUSENCIA DE  COMPROVACAO DE  QUALQUER
IRREGULARIDADE OU DA NECESSIDADE DE SE IMPLANTAR

TAL SISTEMA. — “Apesar do dever do juiz de cumprir os
deveres do cargo, o exercicio da funcéo jurisdicional deve
realizar-se com liberdade e independéncia. O controle do
cumprimento desses deveres € imposicao legal, nos termos do
art. 35 da LOMAN, que prevé os deveres do magistrado
relativos a pontualidade. N&o ha, todavia, critério rigido e
previamente estabelecido para esse controle, ou carga horaria
estabelecida, considerando que ao julgador se concede
margem de liberdade para melhor atender a atividade
jurisdicional.

Cuidam os autos de Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias
através do qual o SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO

MARANHAO, entidade representativa dos servidores daquele Estado, recorre da decis&o

monocratica que determinou o arquivamento liminar do procedimento.



Os autores ingressaram com Pedido de Providéncias neste Conselho em
relacdo a alegada falta de compromisso dos magistrados do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo no tocante a presenga nas comarcas nos dias e horarios regulares, requerendo
a implantacdo do sistema de ponto eletrénico para controle da assiduidade dos juizes,
analogamente ao adotado para os servidores do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao.

A entidade autora, na peticdo de ingresso, sustentou inexistir controle por
parte da Corregedoria Geral de Justica do Tribunal sobre a frequéncia dos magistrados e
que hd um “siléncio social” a respeito da questdo, em que se inclui eventual receio de
retaliacdes no caso de denuncias.

O pedido ndo foi conhecido pelo Relator, sendo o processo arquivado
liminarmente, em razdo da inoportunidade e inadequacdo da providéncia preconizada, em
virtude da independéncia dos magistrados e autonomia dos Tribunais.

O recorrente insurgiu-se contra a decisdo, alegando que o controle da
eficiéncia e qualidade da prestacéo jurisdicional deste Conselho deve incluir a preocupacao
com a frequéncia dos magistrados no local de trabalho. Alega que, como qualquer agente
publico, os magistrados tém o dever de assiduidade e que o controle de sua frequéncia em
nada interfere na independéncia e autonomia da magistratura. Sustenta ainda que o Relator
deveria ter requisitado informcdes ao Tribunal de origem antes de julgar o processo.

Ao final, requerem a reforma da deciséo recorrida e a edicdo de norma
regulamentar referente a frequéncia dos magistrados por meio eletrénico, ainda que uma
vez por dia, de forma a garantir aos administrados a expectativa da presenga do Juiz no
respectivo local de trabalho.

E o relatério.

Il — Cabe, inicialmente, ressaltar ndo ser permitida a inovacdo no pedido
inicialem sede de recurso, como ocorre nestes autos.

A entidade autora ingressou com pedido especifico no sentido de se
determinar ao Tribunal de Justica do Maranhdo a implantagdo de mecanismo eletrénico
de apuracdo da frequéncia dos magistrados. Todavia, na peticdo de recurso o0s
recorrentes pedem a edi¢do de norma regulamentar sobre a matéria.

Assim, face a vedacdo processual de analise de novo pedido em sede
recursal, o julgamento do recurso ira se restringir ao pedido de reforma da decisdo

monocratica.



3

111 — Conforme decidido, embora se compartilne da preocupacdo da
entidade autora com a pontualidade e assiduidade dos magistrados do Tribunal de Justica
do Estado do Maranhdo e reconheca que, por certo, uma prestacdo jurisdicional de
qualidade exije compromisso por parte dos juizes, a providéncia requerida € inadequada.

Os magistrados sdo agentes politicos ou agentes de poder e ndo servidores
publicos.

Embora ndo exercam mandato e ndo decidam politicamente como os demais
agentes politicos, ja se assenta a tendéncia doutrinaria em assim considera-los em razdo da
importancia da funcdo que exercem no contexto da Republica.

Conforme conceitua HELY LOPES MEIRELLES, incluindo os membros
da magistratura:

“(...) agentes politicos sdo os componentes do
Governo nos seus primeiros escalGes, investidos em cargos, funcoes,
mandatos ou comissdes, por nomeacao, eleicdo, designa¢do ou delegacdo para

o exercicio de atribui¢cées constitucionais” (Direito Adminsitrativo Brasileiro.
Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 75)

Dessarte, 0 regime juridico em que os magistrados exercem suas funcdes é
diverso dos servidores publicos. Isso ndo significa — como ventila a entidade recorrente —
que os magistrados ndo tenham deveres relacionados a frequéncia e pontualidade. Denota,
ao contrario, que, ndo obstante ambos estejam submetidos a um regime de legalidade tipico
de um Estado de Direito, no qual ndo h& privilégios, hd diferenciacbes que tornam
inadequado o controle da presenca do juiz por meio de ponto eletrénico.

Apesar do dever do juiz de cumprir com suas obrigacGes e com sua carga
horéaria de trabalho, o exercicio da funcdo jurisdicional deve ser feito com liberdade e
independéncia. O controle do cumprimento desses deveres é imposi¢édo legal, posto que o
art. 35 da LOMAN prevé os deveres do magistrado relativos a pontualidade. N&o ha,
entretanto, forma fixa sobre como esse controle deve ocorrer.

Alias, ndo é incomum, mas préatica correntia, 0 magistrado levar processos
para sua residéncia para despachar ou sentenciar.

O ponto eletrdnico é inegavelmente uma forma restritiva de controle da
frequéncia que, apesar de potencialmente ser capaz de solucionar as dificuldades de
controle que eventualmente existam, cria dificuldades maiores, na medida em que retira a
liberdade do magistrado de definir, no contexto de sua comarca e sem prejuizo do interesse
publico, qual a melhor forma e horario de trabalho.

Embora seja extremamente adequada para o controle de certas atividades,
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funcionando inclusive como forma de protecéo de direitos — j& que pode ser utilizado como
prova da carga horaria cumprida pelo empregado — o ponto eletrénico é, em principio,
inadequado ao controle do exercicio da Magistratura.

E a hipotes dos magistrados, no caso em exame, ndo constitui excecdo,
considerando que parte expressiva desses profissionais, tanto no contexto do poder
publico, quanto na iniciativa privada, em razdo da posicdo hierarquia que possuem e das
funcdes que desempenham, ndo tém sua carga horéria controlada na forma que a entidade
autora requer. E a hipotese dos agentes publicos que exercem cargos de direcio no Poder
Executivo (Presidente, Governador e Prefeito) ou no Legislativo (Senador, Deputado e
Vereador).

De toda sorte, a autonomia dos Tribunais deve prevalecer.

Conquanto, em principio, tal controle mostre-se excessivo e despropositado,
ndo ha impedimento legal a implantacdo de sistematicas proprias de controle da presenga
dos magistrados, desde que discutido e normatizado no ambito de cada Tribunal. Essa
possibilidade, entretanto, diverge amplamente de qualquer obrigatoriedade.

A entidade autora, ndo obstante demonstre preocupacdo com a prestacdo
jurisdicional e eficiéncia administrativa, ndo trouxe argumentos que demonstrassem razao
I6gica e juridica da imprescindibilidade de se implantar, especificamente, um controle de
frequéncia realizado por um sistema de ponto eletrdnico. Apesar de ser este 0 sistema
escolhido para controle da pontualidade dos servidores daquele Tribunal, sabe-se que a
dindmica do exercicio da jurisdicdo é diversa, inxistindo razdes juridicas que tornem tal
forma de controle imperativa ao Poder Judiciario maranhense.

Alids, a igualacdo pretendida e inadmissivel posto que as carreiras ndo sao
iguais.

Pelo carater especifico do pedido da recorrente, percebe-se que o0 objetivo
do procedimento é a implantacdo do sistema de controle da frequéncia dos magistrados
pela via do ponto eletrénico. Ndo ha referéncias nos autos a situacdo de eventual
ilegalidade instalada no Tribunal, relativa a uma violagdo generalizada dos deveres
funcionais por parte dos magistrados que nao tenha sido identificada pelo Tribunal e
mereca a intervencéo deste Conselho.

Significa que ndo se quer o controle de ato administrativo especifico do
Tribunal mas apenas e tdo-somente impor um sistema que ingressa na liberdade de decisdo
da propria Corte.

A grande tarefa do Conselho Nacional de Justica e do préprio Poder

Judiciario é qualificar a prestacdo jurisdicional, de forma a se implementar a garantia
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constitucional de acesso a Justica. Nesse caminho, o principio norteador ¢ o da
responsabilidade e ndo o do policiamento inespecifico. Se em outras esferas publicas, as
opcdes na realizagdo do controle séo outras, certamente ha justificativas para tanto.

Certo é que até que se demonstre que existem problemas concretos ou
irregularidades comprovadas, que merecam a intervengdo deste Conselho, ndo ha razéo
para que se fixe forma especifica de controle da frequéncia dos magistrados do Tribunal e
Justica do Estado do Maranh&o apenas e tdo-somente porque os servidores pablicos lotados

no Poder Judiciario a ele se submetem.

I11- Em razdo do exposto, negam provimento ao recurso.

Conselheiro RUI STOCO
Relator



