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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACAO RESCISORIA (47) - 0800260-19.2019.8.14.0000

AUTOR: ESTADO DO PARA

REU: MARCUS MAGALHAES DA COSTA
RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

ACAQ RESCISORIA. CONSTITUCIONAL. ADICIONAL DE INTERIORIZACAQ. ARGUICAQ
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI E EMENDA CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO.
ART. 966, V DO CPC. INOVACAO ARGUMENTATIVA E PROPOSITURA DA ACAO
PRECEDENTE A DECISAO EM CONTROLE CONSTITUCIONAL. INCABIVEL.

1. Trata-se de agdo rescisoéria visando a desconstituir o ac6rdédo que negou provimento
ao recurso de apelacdo e manteve a sentencga que julgou procedentes os pedidos
formulados e condenou o Estado do Para ao pagamento dos correspondentes valores
retroativos, limitados a prescri¢cdo quinquenal e ao periodo em que o autor estivesse
exercendo suas atividades no interior do estado;

2. O autor fundamenta o pedido rescisdério no inciso V do art. 966 do CPC, que prevé a
violagdo a norma juridica como uma das hipéteses permissivas da desconstituigdo da
coisajulgada material. Sustenta a inconstitucionalidade formal do inciso V do art. 48 da
Constituicdo do Estado do Para e da Lei n° 5652/91 (instituidoras do adicional de
interiorizag&o de militares) por violarem o §1° do art. 61, o §6° do art. 144 e o caput do
art. 25, ambos da CF/88, que garantem ao chefe do executivo a reserva de iniciativa de
lei que imponha 6nus orgcamentario, mediante criacdo ou majoracéo de despesas com
pagamento de pessoal administrativo;

3. A acdo rescisOria em apreco contempla a violagdo ao art. 61, § 1°,1l, “a”, “c” e “f", da
Constituicdo Federal, apontando vicio de iniciativa da Lei Estadual n° 5.652/91 - norma
gue embasa o pedido inicial na origem. Essa matéria sequer fora aventada no processo
e, por evidente, a decisdo rescindenda ndo a aprecia, o que caracteriza inovagéo de
argumentos ndo permitida, na espécie, porquanto a acéo rescisoria ndo pode ser
utilizada como sucedaneo de recurso. Precedente do STJ;
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4. A acao rescisOria que impugna decisfGes inquinadas de vicio de
inconstitucionalidade reconhecido em decisdo de controle constitucional deve ser
proposta somente apés o transito em julgado da decisdo que declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em questdo (Tema 360/STF);

5. Tendo a presente resciséria sido proposta em 21/01/2019, sob a arguicao de
inconstitucionalidade de norma somente declarada inconstitucional em 21/12/2020, o
fundamento do pedido contempla vicio que ndo pode ser alcangado pelo julgamento da
ADI 6321/PA;

6. Da conjuntura fatico-juridica dos autos demonstra a auséncia de interesse do autor,
gue ndo apresenta justa causa para seu pedido rescisorio, pois a agdo é fundada em
inovagdo argumentativa e anuncia vicio ainda ndo reconhecido pelo STF até o transito
em julgado da decisé&o rescindenda;

7. Honoréarios advocaticios pelo autor, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), na forma dos
§8§2° 8°, do art. 85 do CPC;

8. Indeferimento da peticéo inicial. Extingcdo da Acé&o rescisdria sem resolucao de
mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Secéo de Direito Publico, indefirir a
peticdo inicial e julgar extinto o feito sem resolu¢do do mérito com supedaneo no inciso VI do art. 485 do CPC/15.
Condenar o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$1.000,00 (um mil reais). Tudo nos termos

da fundamentagéo.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Roberto Gongalves de Moura.

022 Sesséo do Plenério Virtual da Se¢éo do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 22/02/2022 a
04/03/2022.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
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A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de agao rescisoria proposta pelo ESTADO DO PARA em face de MARCUS MAGALHAES DA COSTA,
visando a desconstituir a decisdo monocrética (ID 1286182) que nos autos da agéo ordinaria de cobranga de adicional
de interiorizagdo — processo n°® 0003764-62.2013.814.0037, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados e condenou o Estado do Para ao pagamento dos correspondentes valores retroativos, limitados a prescricdo

quinquenal e ao periodo em que o autor estivesse exercendo suas atividades no interior do estado.

Em suas razdes, o autor fundamenta o pedido rescisorio na violagdo a norma juridica, disciplinada no inciso V
do art. 966 do CPC. Deduz que o inciso IV do art. 48 da Constituigdo do Estado do Para, e a Lei n® 5652/91, que
subsidiam o adicional de interiorizacé@o, padecem de vicio de iniciativa, caracterizando sua inconstitucionalidade formal,
na medida em que propostas pelo Poder Legislativo em violacéo ao §1°, Il, “a”, “c” e “f" do art. 61, do §6° do art. 144 e
do caput do art. 25, todos da CF/88, sendo que estes consagram a competéncia exclusiva do chefe do Executivo para a
iniciativa de lei que imponha dnus or¢gamentario aos cofres publicos, advindo de criagdo ou majoragdo de despesas de

pagamento de pessoal administrativo.

Requer a procedéncia da acao, para rescindir a decisao rescindenda e proferir nova decisao, julgando-se

improcedente a demanda.
Deciséo interlocutéria deferindo o efeito suspensivo (Id. 1297168).

Despacho (Id. 2177034) determinando o sobrestamento do feito até o julgamento de mérito dos recursos
especial e extraordinario (processos 0006532-61.2011.814.0051 e 0016454-52.2011.814.0051) selecionados como
representativos de controvérsia na sistematica de demandas repetitivas, pelo entéo presidente deste Tribunal, Des.

Ricardo Ferreira Nunes.

Informagdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP recomendando movimento especifico de

dessobrestamento do feito no sistema judicial (Id. 5353951).
Parecer do Ministério publico opinando pela procedéncia da agéo (Id. 5584850).

E o relatério.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Juizo de admissibilidade

A Acdo Rescisoria constitui modalidade processual de natureza excepcional, condicionada, além dos

pressupostos gerais, a requisitos especificos elencados no artigo 966 do CPC/15.
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Tendo a decisdo rescindenda transitado em julgado em 21/02/2017 consoante certificado no Id. 1286186, e a
acao desconstitutiva sido aforada em 21/01/2019, resta satisfeito o prazo decadencial de dois anos, positivado no art.
975 do CPC.

Dispensado o deposito prévio de 5% (cinco por cento) ja que figura a fazenda publica no polo ativo, na forma
do inciso Il do art. 968 do CPC.

No caso, trata-se de acdo rescisoria visando a desconstituir o acérddo que, nos autos da acdo ordinaria de
cobranga de adicional de interiorizagdo, manteve a sentenga que julgou procedentes os pedidos formulados e condenou
o Estado do Para ao pagamento dos correspondentes valores retroativos, limitados a prescrigdo quinquenal e ao

periodo em que o autor estivesse exercendo suas atividades no interior do estado.

Seguem as respectivas partes dispositivas da sentenca e da decisdo monocratica proferida em recurso de

apelacao, respectivamente:

Ante o exposto, Julgo procedente em parte o pedido do (a) autor (a) para:

a) condenar o réu ao pagamento integral do ADICIONAL DEINTERIORIZACAO atual, futuro e dos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acdo,devidamente atualizado pelo indice de correcdo da poupanca, desde o vencimento
até oefetivo pagamento (art. 1-F da lei 9.494/97- Nas condenagdes impostas a FazendaPublica, independentemente
de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria,remuneragdo do capital e compensac¢édo da mora, havera a
incidéncia uma Unica vez, atéo efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados
acaderneta de poupanca. (Redacdo dada pela Lei 11.960, de 2009), enquanto o requerenteestiver na ativa e
exercendo suas atividades no interior.

b) indeferir o pedido de incorporagdo do adicional.
Por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO nos termos do art. 269 | do CPC.

Condeno o Estado do Para ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10 % sobre o valor da
condenacéo, nos termos do artigo 20, § 40 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso, julgando-o monocraticamente na forma do art. 932, V, a do NCPC, e dou-lhe
parcial provimento, para determinar compensacéo dos honorarios advocaticios, haja vista, existéncia de sucumbéncia
reciproca nos termos do art. 86 do NCPC, com a ressalva de suspensdo da cobranga do pagamento da verba pelo
autor, pois beneficiario da gratuidade judiciaria a fl. 44.

Em reexame, mantenho demais termos da sentenca, conforme fundamentagéo.

Por oportuno, registro que, em julgamento anterior sobre a mesma matéria versada nestes autos, prolatei
decisé&o resolvendo o mérito da questdo no sentido da improcedéncia liminar da a¢&o resciséria. Posteriormente, porém,
a Secdo de Direito Publico desta Corte, na sessdo do PJE em plenério de video conferéncia do dia 19/10/2021, prolatou

acordéo, conforme voto de relatoria do Des. Roberto Gongalves de Moura e voto vista da Desa. Luzia Nadja Guimaraes
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Nascimento, consolidando o entendimento de caréncia da agao por auséncia de interesse processual. Sendo vejamos:

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE

INDEFERIU A PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL MANTIDO.
VOTO VISTA. O § 15 DO ART. 525 E O §8° DO ART. 535 DO CPC/2015 NAO SERVEM A
HIPOTESE, COM TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR AO VIGENTE DIGESTO
PROCESSUAL CIVIL, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 1.057 DO CPC/2015.
ARGUMENTO ACOLHIDO POR ESTE RELATOR. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Nessa senda, em respeito ao colegiado, passo a adotar o posicionamento ratificado pela Se¢édo de Direito

Publico, o que fago nos termos a seguir.

No caso, o autor fundamenta o pedido rescisério no inciso V do art. 966 do CPC/15, que prevé a violagdo a
norma juridica como uma das hip6teses permissivas da desconstituicdo da coisa julgada material. Sustenta a
inconstitucionalidade formal do inciso V do art. 48 da Constitui¢do do Estado do Par4 e da Lei n°® 5.652/91 (instituidoras
do adicional de interiorizac&o de militares) por violarem o §1° do art. 61, o §6° do art. 144 e o caput do art. 25, ambos da
CF/88, que garantem ao chefe do executivo a reserva de iniciativa de lei que imponha énus orgamentario, mediante

criacdo ou majoragdo de despesas com pagamento de pessoal administrativo.

A acdo resciséria em apreco contempla a violacdo ao art. 61, 8 1°, Il, “a”, “c” e “f", da Constituicdo Federal,

apontando vicio de iniciativa da Lei Estadual n® 5.652/91 - norma que embasa o pedido inicial na origem. Ocorre gue

essa matéria sequer fora aventada no processo e, por evidente, a decisdo rescindenda ndo a aprecia, mas firma-se em

entendimento pacifico desta Corte, a época do julgamento, de que o policial militar em servico no interior do Estado faz

jus ao recebimento do adicional de interiorizacdo, na forma prevista na lei n® 5.652/91, sob a tese de que a referida

verba possui natureza distinta da gratificacdo de localidade especial, tendo em vista seus fatos geradores serem

diversos (inteligéncia da Simula n°® 21/TJPA).

Do contexto explanado, ressalta caracterizada a inovag@o de argumentos o que ndo é permitido, na espécie,
porquanto tratar-se, a acao rescisoéria, de meio autbnomo de impugnacéo da deciséo judicial em cujo bojo se forma nova
relacdo juridico-processual, com base em hipéteses taxativamente definidas em lei, ndo podendo ser utilizada como

sucedaneo de recurso.

Nesse sentido entende o STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO E NULIDADE DA CITACAO. INOVACAO
ARGUMENTATIVA E FEICAO RECURSAL. CONSTATACAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI E ERRO DE FATO. INOCORRENCIA. 1. A auséncia de requerimento, na inicial da
acao rescisoria, para intimagéo do Ministério Publico atuar no feito ndo torna inepta a exordial,
dada a auséncia de prejuizo a parte demandada. Preliminar rejeitada. 2. Embora ndo se exija
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0 atendimento ao requisito do prequestionamento em sede de agéo resciséria, porquanto se
trata de agdo originéria, é invidvel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V, do
CPC/1973, "quando a questdo aduzida na acgdo rescis6ria ndo foi tratada em nenhum
momento em tal processo” (AgRg na AR 4.741/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 23/10/2013, DJe 06/11/2013). 3. A
jurisprudéncia do STJ veda a propositura de acéo resciséria mediante inovagéo
argumentativa que néo foi feita in oportune tempore, pois ndo se cuida de via recursal
com prazo de dois anos (AgRg no AREsp 414.975/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 24/02/2017).

Consigno que, em 21/12/2020, o STF julgou a ADI 6321/PA, sob a relatoria da Ministra Carmen LUcia, ocasido
em que declarou a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 48 da Constituicdo do Paré e da Lei Estadual n° 5.652/91,

gue instituem o adicional de interiorizagdo — objeto da lide.
O acérdéo restou assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO
DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO
E REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. MODULAC}AO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(STF - ADI: 6321 PA 0086601-22.2020.1.00.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 21/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 08/02/2021)

Em sessao virtual do plenério, o STF julgou procedente o pedido de efeitos ex nunc a deciséo, atribuindo-lhe
eficacia a partir da data do julgamento para aqueles que ja se encontram recebendo o adicional por deciséo

administrativa ou judicial.

Sé&o os termos da ementa:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em Sesséo Virtual do Plenério, na conformidade da ata de julgamento, por maioria, em julgar
procedente o pedido formulado na acéo direta para: a) declarar a inconstitucionalidade do inc.
IV do art. 48 da Constituicdo do Para e da Lei n. 5.652/1991 do Para e b) conferir eficacia ex
nunc a deciséo para produzir efeitos a partir da data do julgamento relativamente aos
gue ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial , nos termos do voto da
Relatora, vencidos parcialmente os Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Sesséo Virtual de
11.12.2020 a 18.12.2020.

Em que pese a assentada da ADI 6.321/PA, valho-me da orientag@o do Plenario do STF, consignada no
julgamento do RE 611503, em sede de Repercussédo Geral, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin, de que a agéo
rescisOria deve ser proposta somente apds o transito em julgado da decisdo do STF que reconhece a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em questéo.
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Trata-se do Tema 360/STF, cuja tese de repercusséo geral firmou-se nos termos a saber:

RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741,
PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO lII,
PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. 1. S&o constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo Unico do art.
741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, Illl e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. 2. Os dispositivos
guestionados buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢éo,
agregando ao sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficacia resciséria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. Sdo consideradas
decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenca exequenda
fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagcdo ou com sentidos inconstitucionais;
(b) a sentenca exequenda que tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional. 4. Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado
exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional ou
inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exeqguenda. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 611503,
Relator p/ Ac6rddo: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-
03-2019)

Dessume-se dai que, tendo a resciséria em exame sido proposta em 21/01/2019, sob a arguicdo de
inconstitucionalidade de norma somente declarada inconstitucional em 21/12/2020, o fundamento do pedido n&do pode
ser alcangado pelo julgamento da ADI 6.321/PA, para cuja argui¢do faz-se indispensavel a propositura de acao

desconstitutiva posterior.

Da conjuntura fatico-juridica dos autos: agdo resciséria fundada em inovagdo argumentativa e que anuncia vicio
ainda nédo reconhecido pelo STF até o transito em julgado da decisdo rescindenda, denota-se a auséncia de interesse

processual do autor, porquanto ndo apresenta justa causa para seu pedido rescisorio.

Assim, cabe o indeferimento liminar da peti¢éo inicial, pois ndo preenchidos os pressupostos de cabimento da

acao, a teor do art. 966, V do CPC. Desse modo, torno sem efeito a deciséo constante ao Id. 1297168.

Sucumbeéncia
Na forma dos §82° e 8° do art. 85 do CPC, nas causas em que ndo houver condenagéo e o valor da causa for
muito baixo, os honoréarios advocaticios serédo fixados de acordo com a apreciagdo equitativa do juiz, observados o grau
de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servi¢co, a natureza e a importéncia da causa, o trabalho realizado e o
tempo exigido para o servigo.
Desse modo, considerando tais parametros, entendo ser equanime ao caso o arbitramento de honorarios

sucumbenciais no valor de R$1.000,00 (um mil reais), a encargo do Estado do Para.

Isento do pagamento de custas, a teor do art. 40, |, da Lei Estadual n® 8.328/15.
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Ante o exposto, indefiro a peti¢do inicial e julgo extinto o feito sem resolu¢do do mérito, com supedaneo
no inciso VI do art. 485 do CPC/15. Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios, arbitrados em

R$1.000,00 (um mil reais). Tudo nos termos da fundamentagéo.

E o voto.
Belém, 22 de fevereiro de 2022.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

Belém, 09/03/2022
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A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de agao resciséria proposta pelo ESTADO DO PARA em face de MARCUS MAGALHAES DA COSTA,
visando a desconstituir a decisdo monocratica (ID 1286182) que nos autos da ac¢ao ordinaria de cobranga de adicional
de interiorizagdo — processo n°® 0003764-62.2013.814.0037, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados e condenou o Estado do Par4 ao pagamento dos correspondentes valores retroativos, limitados a prescricdo

quinquenal e ao periodo em que o autor estivesse exercendo suas atividades no interior do estado.

Em suas razdes, o autor fundamenta o pedido rescisério na violag@o & norma juridica, disciplinada no inciso V
do art. 966 do CPC. Deduz que o inciso IV do art. 48 da Constituicdo do Estado do Par4, e a Lei n® 5652/91, que
subsidiam o adicional de interioriza¢@o, padecem de vicio de iniciativa, caracterizando sua inconstitucionalidade formal,
na medida em que propostas pelo Poder Legislativo em violacéo ao §1°, Il, “a”, “c” e “f" do art. 61, do §6° do art. 144 e
do caput do art. 25, todos da CF/88, sendo que estes consagram a competéncia exclusiva do chefe do Executivo para a
iniciativa de lei que imponha dnus orcamentario aos cofres publicos, advindo de criagdo ou majoragdo de despesas de

pagamento de pessoal administrativo.

Requer a procedéncia da agdo, para rescindir a decisdo rescindenda e proferir nova decisao, julgando-se

improcedente a demanda.
Decisé&o interlocutéria deferindo o efeito suspensivo (Id. 1297168).

Despacho (Id. 2177034) determinando o sobrestamento do feito até o julgamento de mérito dos recursos
especial e extraordinario (processos 0006532-61.2011.814.0051 e 0016454-52.2011.814.0051) selecionados como
representativos de controvérsia na sistematica de demandas repetitivas, pelo entao presidente deste Tribunal, Des.

Ricardo Ferreira Nunes.

Informagdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP recomendando movimento especifico de

dessobrestamento do feito no sistema judicial (Id. 5353951).
Parecer do Ministério publico opinando pela procedéncia da agéo (Id. 5584850).

E o relatério.
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A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Juizo de admissibilidade

A Acéo Resciséria constitui modalidade processual de natureza excepcional, condicionada, além dos

pressupostos gerais, a requisitos especificos elencados no artigo 966 do CPC/15.

Tendo a decisdo rescindenda transitado em julgado em 21/02/2017 consoante certificado no Id. 1286186, e a
acao desconstitutiva sido aforada em 21/01/2019, resta satisfeito o prazo decadencial de dois anos, positivado no art.
975 do CPC.

Dispensado o deposito prévio de 5% (cinco por cento) ja que figura a fazenda publica no polo ativo, na forma
do inciso Il do art. 968 do CPC.

No caso, trata-se de agéo rescisoria visando a desconstituir o acérddo que, nos autos da acédo ordinéaria de
cobranca de adicional de interiorizagdo, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados e condenou
o Estado do Par4 ao pagamento dos correspondentes valores retroativos, limitados a prescrigcdo quinquenal e ao

periodo em que o autor estivesse exercendo suas atividades no interior do estado.

Seguem as respectivas partes dispositivas da sentenga e da decisdo monocratica proferida em recurso de

apelacao, respectivamente:

Ante o exposto, Julgo procedente em parte o pedido do (a) autor (a) para:

a) condenar o réu ao pagamento integral do ADICIONAL DEINTERIORIZACAO atual, futuro e dos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acé@o,devidamente atualizado pelo indice de corre¢éo da poupanca, desde o vencimento
até oefetivo pagamento (art. 1-F da lei 9.494/97- Nas condenacgdes impostas a FazendaPublica, independentemente
de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria,remuneragdo do capital e compensac¢do da mora, havera a
incidéncia uma Unica vez, atéo efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados
acaderneta de poupanca. (Redacao dada pela Lei 11.960, de 2009), enquanto o requerenteestiver na ativa e
exercendo suas atividades no interior.

b) indeferir o pedido de incorporagdo do adicional.
Por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO nos termos do art. 269 | do CPC.

Condeno o Estado do Para ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10 % sobre o valor da
condenagéo, nos termos do artigo 20, § 40 do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, conheco do recurso, julgando-o monocraticamente na forma do art. 932, V, a do NCPC, e dou-lhe
parcial provimento, para determinar compensacéo dos honorarios advocaticios, haja vista, existéncia de sucumbéncia
reciproca nos termos do art. 86 do NCPC, com a ressalva de suspenséo da cobran¢a do pagamento da verba pelo
autor, pois beneficiario da gratuidade judiciaria a fl. 44.
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Em reexame, mantenho demais termos da sentenca, conforme fundamentagéo.

Por oportuno, registro que, em julgamento anterior sobre a mesma matéria versada nestes autos, prolatei
decisao resolvendo o mérito da questédo no sentido da improcedéncia liminar da agdo rescisdria. Posteriormente, porém,
a Secdo de Direito Publico desta Corte, na sessdo do PJE em plenério de video conferéncia do dia 19/10/2021, prolatou
acoérdao, conforme voto de relatoria do Des. Roberto Gongalves de Moura e voto vista da Desa. Luzia Nadja Guimaraes

Nascimento, consolidando o entendimento de caréncia da acdo por auséncia de interesse processual. Sendo vejamos:

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE

INDEFERIU A PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL MANTIDO.
VOTO VISTA. O § 15 DO ART. 525 E O §8° DO ART. 535 DO CPC/2015 NAO SERVEM A
HIPOTESE, COM TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR AO VIGENTE DIGESTO
PROCESSUAL CIVIL, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 1.057 DO CPC/2015.
ARGUMENTO ACOLHIDO POR ESTE RELATOR. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Nessa senda, em respeito ao colegiado, passo a adotar o posicionamento ratificado pela Secéo de Direito

Publico, o que faco nos termos a seguir.

No caso, o autor fundamenta o pedido rescisério no inciso V do art. 966 do CPC/15, que prevé a violacdo a
norma juridica como uma das hip6teses permissivas da desconstituicdo da coisa julgada material. Sustenta a
inconstitucionalidade formal do inciso V do art. 48 da Constituicdo do Estado do Para e da Lei n° 5.652/91 (instituidoras
do adicional de interioriza¢&o de militares) por violarem o §1° do art. 61, o §6° do art. 144 e o caput do art. 25, ambos da
CF/88, que garantem ao chefe do executivo a reserva de iniciativa de lei que imponha énus orgamentario, mediante

criagdo ou majoragdo de despesas com pagamento de pessoal administrativo.

A acdo resciséria em apreco contempla a violacdo ao art. 61, § 1°, 1l, “a”, “c” e “f", da Constituicdo Federal,

apontando vicio de iniciativa da Lei Estadual n® 5.652/91 - norma que embasa o pedido inicial na origem. Ocorre que

essa matéria sequer fora aventada no processo e, por evidente, a decisdo rescindenda ndo a aprecia, mas firma-se em

entendimento pacifico desta Corte, a época do julgamento, de que o policial militar em servico no interior do Estado faz

jus ao recebimento do adicional de interiorizacdo, na forma prevista na lei n® 5.652/91, sob a tese de que a referida

verba possui natureza distinta da gratificacdo de localidade especial, tendo em vista seus fatos geradores serem

diversos (inteligéncia da Simula n°® 21/TJPA).

Do contexto explanado, ressalta caracterizada a inovagédo de argumentos o que ndo é permitido, na espécie,
porquanto tratar-se, a agao rescisoria, de meio autbnomo de impugnacéo da decisao judicial em cujo bojo se forma nova
relacdo juridico-processual, com base em hipéteses taxativamente definidas em lei, ndo podendo ser utilizada como

sucedaneo de recurso.
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Nesse sentido entende o STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO E NULIDADE DA CITACAO. INOVACAO
ARGUMENTATIVA E FEIQAO RECURSAL. CONSTATAQAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI E ERRO DE FATO. INOCORRENCIA. 1. A auséncia de requerimento, na inicial da
acao rescisoria, para intimacéo do Ministério Publico atuar no feito ndo torna inepta a exordial,
dada a auséncia de prejuizo a parte demandada. Preliminar rejeitada. 2. Embora ndo se exija
0 atendimento ao requisito do prequestionamento em sede de agéo resciséria, porquanto se
trata de agdo originéria, é invidvel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V, do
CPC/1973, "quando a questdo aduzida na agdo rescisoria ndo foi tratada em nenhum
momento em tal processo” (AgRg na AR 4.741/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2013, DJe 06/11/2013). 3. A
jurisprudéncia do STJ veda a propositura de acdo resciséria mediante inovacgao
argumentativa que néo foi feita in oportune tempore, pois ndo se cuida de via recursal
com prazo de dois anos (AgRg no AREsp 414.975/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 24/02/2017).

Consigno que, em 21/12/2020, o STF julgou a ADI 6321/PA, sob a relatoria da Ministra Carmen LUcia, ocasido
em que declarou a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 48 da Constituicdo do Pard e da Lei Estadual n° 5.652/91,

que instituem o adicional de interioriza¢&o — objeto da lide.
O ac6rdéo restou assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO
DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUIQAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZAQAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO
E REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. MODULAQAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(STF - ADI: 6321 PA 0086601-22.2020.1.00.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 21/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagédo: 08/02/2021)

Em sessao virtual do plenério, o STF julgou procedente o pedido de efeitos ex nunc a deciséo, atribuindo-lhe
eficacia a partir da data do julgamento para aqueles que ja se encontram recebendo o adicional por deciséo

administrativa ou judicial.

Sao os termos da ementa:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em Sessdo Virtual do Plenério, na conformidade da ata de julgamento, por maioria, em julgar
procedente o pedido formulado na ac&o direta para: a) declarar a inconstitucionalidade do inc.
IV do art. 48 da Constituicdo do Para e da Lei n. 5.652/1991 do Para e b) conferir eficacia ex
nunc a deciséo para produzir efeitos a partir da data do julgamento relativamente aos
gue ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial , nos termos do voto da
Relatora, vencidos parcialmente os Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Sesséo Virtual de
11.12.2020 a 18.12.2020.
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Em que pese a assentada da ADI 6.321/PA, valho-me da orientacdo do Plenario do STF, consignada no
julgamento do RE 611503, em sede de Repercussédo Geral, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin, de que a acéo
rescisoria deve ser proposta somente apés o transito em julgado da decisdo do STF que reconhece a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em questéo.

Trata-se do Tema 360/STF, cuja tese de repercusséo geral firmou-se nos termos a saber:

RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741,
PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO lII,
PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. 1. S&o constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo Unico do art.
741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, Ill e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. 2. Os dispositivos
guestionados buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢éo,
agregando ao sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficicia resciséria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. Sdo consideradas
decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenca exequenda
fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagcdo ou com sentidos inconstitucionais;
(b) a sentenca exequenda que tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional. 4. Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado
exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional ou
inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exequenda. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 611503,
Relator p/ Ac6rddo: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-
03-2019)

Dessume-se dai que, tendo a resciséria em exame sido proposta em 21/01/2019, sob a arguicdo de
inconstitucionalidade de norma somente declarada inconstitucional em 21/12/2020, o fundamento do pedido n&o pode
ser alcangado pelo julgamento da ADI 6.321/PA, para cuja argui¢do faz-se indispensavel a propositura de acao

desconstitutiva posterior.

Da conjuntura fatico-juridica dos autos: agéo resciséria fundada em inovagdo argumentativa e que anuncia vicio
ainda ndo reconhecido pelo STF até o transito em julgado da decisdo rescindenda, denota-se a auséncia de interesse

processual do autor, porquanto ndo apresenta justa causa para seu pedido rescisorio.

Assim, cabe o indeferimento liminar da peti¢éo inicial, pois ndo preenchidos os pressupostos de cabimento da

acao, a teor do art. 966, V do CPC. Desse modo, torno sem efeito a deciséo constante ao Id. 1297168.

Sucumbéncia
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Na forma dos §82° e 8° do art. 85 do CPC, nas causas em que ndo houver condenagéo e o valor da causa for
muito baixo, os honorarios advocaticios serdo fixados de acordo com a apreciagdo equitativa do juiz, observados o grau
de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servi¢co, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o
tempo exigido para o servico.

Desse modo, considerando tais parAmetros, entendo ser equanime ao caso o arbitramento de honorérios

sucumbenciais no valor de R$1.000,00 (um mil reais), a encargo do Estado do Para.

Isento do pagamento de custas, a teor do art. 40, |, da Lei Estadual n°® 8.328/15.

Ante o exposto, indefiro a petigdo inicial e julgo extinto o feito sem resolu¢do do mérito, com supedaneo
no inciso VI do art. 485 do CPC/15. Condeno o autor ao pagamento de honordrios advocaticios, arbitrados em

R$1.000,00 (um mil reais). Tudo nos termos da fundamentagao.

E o voto.
Belém, 22 de fevereiro de 2022.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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ACAQ RESCISORIA. CONSTITUCIONAL. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. ARGUICAQ
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI E EMENDA CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO.
ART. 966, V DO CPC. INOVACAO ARGUMENTATIVA E PROPOSITURA DA ACAOQ
PRECEDENTE A DECISAO EM CONTROLE CONSTITUCIONAL. INCABIVEL.

1. Trata-se de agdo resciséria visando a desconstituir o ac6rdédo que negou provimento
ao recurso de apelacdo e manteve a sentenga que julgou procedentes os pedidos
formulados e condenou o Estado do Para ao pagamento dos correspondentes valores
retroativos, limitados a prescrigcdo quinquenal e ao periodo em que o autor estivesse

exercendo suas atividades no interior do estado;

2. O autor fundamenta o pedido rescisdério no inciso V do art. 966 do CPC, que prevé a
violagdo a norma juridica como uma das hipéteses permissivas da desconstituigdo da
coisa julgada material. Sustenta a inconstitucionalidade formal do inciso V do art. 48 da
Constituicdo do Estado do Para e da Lei n° 5652/91 (instituidoras do adicional de
interiorizagao de militares) por violarem o §1° do art. 61, o §6° do art. 144 e o caput do
art. 25, ambos da CF/88, que garantem ao chefe do executivo a reserva de iniciativa de
lei que imponha énus orgamentario, mediante criagdo ou majoracdo de despesas com
pagamento de pessoal administrativo;

3. A acdo rescisOria em apreco contempla a violagdo ao art. 61, § 1°,1l, “a”, “c” e “f”, da
Constituicdo Federal, apontando vicio de iniciativa da Lei Estadual n°® 5.652/91 - norma
gue embasa o pedido inicial na origem. Essa matéria sequer fora aventada no processo
e, por evidente, a decisdo rescindenda ndo a aprecia, o que caracteriza inovagao de
argumentos ndo permitida, na espécie, porquanto a acéo rescisoéria ndo pode ser
utilizada como sucedaneo de recurso. Precedente do STJ;

4. A acgdo rescis6ria que impugna decisfGes inquinadas de vicio de
inconstitucionalidade reconhecido em decis@o de controle constitucional deve ser
proposta somente apds o transito em julgado da decisdo que declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em questao (Tema 360/STF);

5. Tendo a presente resciséria sido proposta em 21/01/2019, sob a arguicdo de
inconstitucionalidade de norma somente declarada inconstitucional em 21/12/2020, o
fundamento do pedido contempla vicio que ndo pode ser alcancado pelo julgamento da
ADI 6321/PA;

6. Da conjuntura fatico-juridica dos autos demonstra a auséncia de interesse do autor,
gue ndo apresenta justa causa para seu pedido rescisorio, pois a agdo é fundada em
inovacdo argumentativa e anuncia vicio ainda ndo reconhecido pelo STF até o transito
em julgado da decisdo rescindenda;

7. Honorarios advocaticios pelo autor, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), na forma dos
§82° 8°, do art. 85 do CPC;

8. Indeferimento da peticdo inicial. Extingdo da Acédo rescisdria sem resolucdo de
mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Sec&o de Direito Publico, indefirir a
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peticdo inicial e julgar extinto o feito sem resolu¢do do mérito com supedaneo no inciso VI do art. 485 do CPC/15.
Condenar o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$1.000,00 (um mil reais). Tudo nos termos

da fundamentagéo.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Roberto Gongalves de Moura.

022 Sesséo do Plenério Virtual da Se¢éo do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 22/02/2022 a
04/03/2022.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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