s .. . . o
./ Ik ESer '/f//"/? ////-A/ //J//jw

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 808

RELATOR : Conselheiro MAIRAN GONGCALVES MAIA JUNIOR

REQUERENTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REQUERIDO : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

ASSUNTO : CONSULTA - RESOLUGCOES N°3 13 E 14 DO CNJ
EMENTA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - RES. N°S 13 E 14 DO
CNJ - ALCANCE DOS LIMITES DO TETO
REMUNERATORIO A MEMBRO DA MAGISTRATURA QUE
PERCERE, CUMULATIVAMENTE COM  VERNCIMENTOS,
PENSAQ POST MORTEM — FUNDAMENTOS DISTINTGS E
AUTONOMOS.

QUESTOES DE CARATER INDIVIDUAL - CONHECIMENTOQ
PARCIAL DO PEDIDO - IMPROCEDENCIA NO PONTO

I. Tratando-se de magistrada gue percebe
pensac de cébnjuge falecido também magistrado,
ndo incide o limite estabelecido, ncs arts,
6° da Resolugdo n°® 13/CNJ, e 2°, alinea “k”,
da Resolugdo n°® 14/CNJ, referentes ao teto
remuneratdrio, se considerados conjuntamente,
mas sim de forma isclada.

ITI. Nao conhecimento de guestdes de carater
individual por auséncia de potencial
repercussao coletiva ou geral no Aambito do
Poder Judiciario.

III. Necessidade de adequacido das Resolucgdes
n®°s 13 e 14 do CNJ.

IV. Pedido de providéncias conhecido em parte
e, no pontc, Jjulgado improcedente.

RELATORIO

O SENHOR CONSELHEIRO MAIRAN GONGCALVES MAIA JUNIOR:

Sra. Presidente. Trata-se de consulta recebida como
Pedido de Providéncias proposto pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, em face deste Conselho, por meio do qual postula
a manifestacdo deste Conselho acerca da limitacdo imposta pela
aplicacdo do art. 6° da Res. n® 13/CNJ, no caso de magistrada,

viava de Desembargador, bem como sobre a possiblliéigfzzéff'se
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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 808

RELATOR : Conselheiro MAIRAN GONCALVES MATIA JUNIOR
REQUERENTE : TRIBUNAEL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
REQUERIDO . CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

ASSUNTOC : CONSULTA - RESOLUGOES N°S 13 E 14 DO CNJ

proceder ao congelamento de provimento de magistrado aposentado
até incorpeoracdoe de parcela individual outrora denominada “Tempo
de Guerra” nos limites impostos pela referida resolucao. Requer,
por fim, instrugdes sobre aplicacgdo de redutor em remunerag¢do de
magistrado aposentado que exerce atualmente funcidoc de Quvidor
Agrario estadual,

O e. Cons, Jirair Meguerian, ao solicitar 1informagdes
ao Tribunal requerente, nao conheceu ab initio da pedidoc que se
refere ao congelamento de provimente de magistrado aposentado
até incorporacao de parcela individual, por se tratar de questdo
individual, inclusive, ji& apreciada judiclialmente, de acordo com
a inicial.

Informagdes prestadas pela Corte de origem (fls,
09/13).

E o relatério. (S
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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 808

RELATOR : Conselheiro MAIRAN GONGCALVES MAIA JUNIOR

REQUERENTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REQUERIDO : CONSELHO NACTIONAIL DE JUSTIGA

ASSUNTO : CONSULTA - RESOLUGOES N®S 13 E 14 DO CNJ
VOTO

O SENHOR CONSELHEIRO MAIRAN GONCALVES MAIR JUNIOR:

Sra. Presidente. 0 presente pedide de providéncias
merece ser conhecido parcialmente e, no ponto, rejeitado em sua
integralidade.

A questdo acerca da incidéncia do teto remuneratéric
na hipdétese de magistrada perceber, Jjunto ao seu subsidio de
membro do Poder Judiciario, pensi3o post mortem de seu falecids
esposo, também magistrado, nao se insere na vedagdo contida no
art. 6% da Resolucdo n® 13/CNJ, bem come no art. 2°, alinea “k%,
da Resolucado n® 14/CNJ verbis:

“Art. 6° Estid sujeita ao teto remuneratdrio a percepcdo
curmulativa de subsidios, remuneracdo, proventos = pensdes,
de qualquer orligem, nos termos do art. 37, inclso XI, da
Constituicgdo Federal, ressalvado o disposto no art. 8° desta
Resalucdo.”

“Art., 2° Estdc sujeitas aocs tetos remuneratirios previstos
no art. 1" as seguintes verbas:

k) percepcaoc cumulativa de remuneracao, proventos e
pensdes, de gualguer origem, nes termos do art. 37, inciso
XI da Constituigdo Federal, ressalvado o disposto no art. 4°
desta Resclucgdoc.” (grifos nossos)

A referéncia nas normas a “pensdes, de gualquer
origem, nos termos do artc. 37, 1ncise XI, da Constituigao
Federal” merece interpretacdc consoante ja referendada por este
e. Conselho, em especial, a dada por ocasidc da 4° sessao
extracrdinaria, gque por unanimidade, resolveu responder as
consultas com objeto similar & presente, esclarecendoe que as
pensdes percebidas cumulativamente com remuneragdes, proventos
ou subsidics, ndo devem ser computadas para efeito de aplicacgdo
do limite de que trata o inciso XI do artige 37 da CF/88, embora

estejam submetidas a esse limite quando iﬁ%ijﬁdmente
e
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RELATOR : Conselheiro MATRAN GONCALVES MAIA JUNIOR
REQUERENTE : TRIBUNAIL DE JUSTICA DO ESTADC DO PARA
REQUERIDO : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICRZ

ASSUNTO r CONSULTA - RESOLUC@ES NeS 13 E 14 DO CHJ
conslderadas.

Naguela sessdo, deu-se nova redagde aos artigos 6° e
8° da Resolucgdo n® 13 e artigos 2° e 4° da Resoclugdo n® 14, nos
termos dos votos dos e. Conselhelros relatores, Douglas
Rodriques e Paulo Schmidt, com declaragao de voro por escrito do
2. Cons. Claudio Godoy.

Na referida sessdo, votou-se ¢ precedente exarado no
PP n®" 445, cuja ementa diz o seguinte:

"l. CONSELHO NACIOMAL DE JUSTICA (CNJ) E TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO (TCU)}. EDICAO DE PRESCRICOES NORMATIVAS DISSONANTES
E CONTRADITORIAS. FORMA DE SUPERACAO DO CONFLITO.

A edigdc pelo CNJ e pelo TCU de orientagdes normativas
contraditorias acerca de uma mesma questio Jjuridico-
administrativa, cada qual desses érgdos no exercicio
legitimo de suas competéncias constitucionais, ndc denota
antinomia sistémica grave, antes evidenciando ¢ resultado do
natural e complexc processc de fiscalizagdo da Administragdo
Publica consagrado no Texto constitucional.

Ndo havendo  hierarquia entre os érgidos envolvidos,
inclusive porgque ligados a fragfes distintas do poder
politico, ndc ha possibilidade de imposigdc reciproca de
qualcuer das orientagdes proferidas, resguardando-se aos
eventuais interessados, em gqualgquer hipdtesa, o acesso
diretoe ac Poder Judiciario para a tutela de seus interesses
(CF, art. 5°, xxxVv).

Figurando, porém, o CNJ como oérgie maximo do controle
administrative do aparateo Jjudicial brasileire, de natureza
interna, suas decisdes devem ser cumpridas pelos o&rgies
judiciarios, inclusive porque resultantes do exercicic da
auto-tutela administrativa {(S. 473/STF}.

2. ADMINISTRAGAC PUBLICA. REGIME PREVIDENCIARIO. PERCEPGAO
CONJUNTA, POR MAGISTRADO OU SERVIDOR, DE ©PENSAO E
REMUNERAGAO, SUBSIDIO OU PROVENTO. HIPOTESE EXCEPCIONAL

NAO SE SUBMETE A DISCIPLINA INSCRITA NO INCISO XI DG/M

halath | L y
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DA CF.

Diante da natureza contributiva do regime previdenciarioc da
Administragdo Puablica (art. 40 da CF), a pensidc por morte
regularmente instituida constitui direite legitimo do
beneficiario, poucc importando a existéncia concomitante ou
Pregressa de vinculo funcional entre este e a Administrag¢do
Piblica.

Deve por 1isso, ser preservada a percepgdc simultidnea de
pensdoc com outras espécies remuneratérias, observando-se,
contude, sobre qualquer dessas espécies remuneratorias, o
teto mdximo previsto no Texto Constitucional (art. 37,
inciso XI)." (grifos nossos)

Assim, sugeriu o e. Cons. Douglas, por ocasido do

julgamento, gque as referidas Resolugdes fossem alteradas para
explicitar que:

dissertou

bl el

"{...) as pensdes percebidas cumulativamente com
remuneragdas, proventoeos ou subsidios nio devem ser
computadas para efeito de aplicagdo do limite de que trata o
incise XI do artigo 37 da Constituigio, embora estejam
submetidas a esse limite quande iscladamente consideradas."”
(PCA n° 445, rel. Cons. Douglas Rodrigues, 08.08.20086,
grifos nossos)

EFm sua declaracdo de voto, o© e. Cons. Claudio Godoy
exaustivamente sobre a questido nos segulintes termos:

"Acontece que se o beneficidrio é ou ndo servidor, a
circunstincia ndc had de afeatar o valor da pensdc a ser
recebida, L] qgue soaria estranho ao pressuposto
constitucional da isonomia ({pense-se no exemplo de deis
irmdos beneficidrios, um servidor, outro nao, que por isso
ndo podem receber pensac que, no seu importe total sujeita
ac teto, ndc pode ser recebida a menor por um deles, apenas
peorque servidor publice). Se o beneficiidric é servidor, o
teto de sua remuneragio se fixa em fungic de =seu wvinculo
laboral direto com a Administragdoco. A soma da penszdo .due
passa a receber, destarte, ndo deve compor © c

[
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este limite. Embora ¢ wvalor em si da pensic se submeta,
iscladamente, ao teto, ndo pode integrar o calculo do total
ramuneratério, de modo a se somar com © guanto o
beneficiirio recebe devido a sua relagdc de trabalho com a
Administragdo.

Em diversos termos, o gque sSe entende & gque o teto
constitucional vem na esteira do liame de cargos ou fungdes
que o servidor exerce ou exercia na Administragde Publica.
Por um cargo que exerga ou tenha exercido, na hipdtese de
inatividade remunerada, mercé de aposentadoria, ou pelo
exercicic de mais de um cargo, quande admitida a cumulagéo,
ele, o© servidor, ndc pode receber mais gque o subsidio
mensal, em espécie, do Ministre do Supremo. E, por
conseguinte, se falecido, sua pensic ndoc pode ser maior.
Todavia, se ele @ o beneficiario da pensio de outro servidor
morto, tal acréscime ndoc se da por forga da sua prépria
relagdo laboral com a Administracido e, destarte, sua scma se
poede dar sem vinculagdo ao teto.

Vale dizer, a pensdo, em s8i, nido foge do teto. Mas seu
recebimento por quem seja beneficiirio servidor publico ndo
pede se dar de sorte a compor o total do calculeo da
remuneragic devida no limite maxime que a Constituigidoc fixa,
repita-se, a titulo de retribuigdo por trabalhe que presta
ou prestou o servidor, se ja em inatividade.

N&d&o se trata, portanto, de limite por qualquer pagamento
que faga o erario a¢ servidor. Como observa José Afonso da
Silva, inclusive de manejira critica, ¢ teteo, por isso dito
remuneratério, dquis emendar uma situagido de distorgdo do
sistema de remuneragioc dos servidores, verdadeiro desacerto
da politica de recursos humancs para o quadro dos empregados
da Administracio (in Comentdric Contextual a Constituicdo,
Malheiros, 2.005, p. 340). © que, por consegqiéncia, se
estendeu acs valores da aposentadoria e mesmo da pensio.

Mas o intuito, frise-se, foi sempre o de limitar o quanto a
Administragio possa pagar a dualguer titulo, desde que

remuneratério - a ponto de o inciso XI mencionar qualquer
outra espécie remuneratdéria - ao servidor, portantg” por
vincule de trabalho que entre ele e o© Poder o se
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estabeleca ou se tenha estabelecido. Nao &, decerto, o caso
da pensdo por morte, quando se acresce ac valor percebido, a
titule de vencimente ou de provento, peleo servidor
beneficiario.

Nesse caso, quem recebe a pensdo, ocasionalmente servidor,
& terceiroc beneficiidrio de um verdadeiroc seguro publico,
inclusive para cujo fundo, a fonte de custeio da pensio - e
que nidco €& a mesmo do vencimento e do provento -,
efetivamente contribuiu o servidor falecido, ao menos a
partir da Emenda 20. Cuida-se de garantia previdenciaria do
servider (art. 40 da CF/88), no regime contributivo e
solidarioc, gque assegura a seus dependentes a percepgio de
valor sujeito aco teto, mas gque ndo compde o calculo limite
que é remuneratério se, por acaso, este beneficiiario também
& servidor.

Nem se compreende, pois, que o argumento central seja ¢ do
confiscoe ou de que, com a limitagdéoc ao teto da penséo,
quando somada a vencimentos ou proventos, se esteja a
desconsiderar a contribuigdoc do servidor falecido. E sabido
que no sistema contributivoe e solidario desconta-se da
remuneracao valor previdenciaric para retorno as geragdes
futuras, como as passadas fizeram em relagido ao presente.
Nio se recupera pesscal e exatamente o guanto se pagou, o
que seria sistema diverso, de capitalizagao. A prépria
submissdoc da pensdo a um limite maximo o confirma. Afinal,
iste ndo se daria se se garantisse a exata recuperagio, por
meio da pensido, dos valores que constituiram a respectiva
contribuigao.

Na realidade, toda a questdoc estad, ao que se cré, no fato
de que a vedagdo de percepgio, mesmo gque cumulada, de verbas
pagas ao servidor, acima do teto constitucional, tem por
base a relacgido pessocal do servidor e da Administrag¢do, que
ndo alcanca pensdes de cue ele seja beneficiirio, malgrado
em si ela sa contenha no teto. Como se disse ao inicio, o
teto & uma restrigic derivada da relacgdo direta do servidor
com a Administracg¢io, que ndo lhe pode pagar mais, a titulo
remuneratério, mais que o subsidio do Ministro do Supremo
Tribunal, E se o vencimento e o provento assim se ,li
também a pensdo, isoladamente considerada, se res i
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assim, todavia, sua soma com vencimento ou provento de quen

gseja beneficiario, ocasionalmente também um servidor
publico, de outro servidor que faleceu e, com isso, deixou
pensio.

Destarte, tem-se gque a pensidc por morte deva, nas

resolu¢des editadas, se conter no dispositivo que trata das
verbas que, iscladamente, se sujeitam aoc teto, mas gue nao
Se somam entre si nem com a remuneragdo do més em que se der
o pagamento {arts. 7° da Res. n. 13 e art. 3° da Res. n.

14).
{PCA n° 445, declaracdo de voto do e. Cons. Claudio Godoy,
08.08.2006)

Portanto, tenho que a limitaclc imposta pela aplicacéo
do art. 6° da Res. n® 13/CNJ, no caso de magistrada, viava de
Desembargador, ndc abrange a cumulagdc de seus vencimentos com a
pensdo recebida em funcdo da morte de seu esposo, consideradas
conjuntamente, pols, a percep¢do dos subsidic e da pensdo
apresentam fundamentos Jjuridicos distintos e autondmos. O
primeiro, como  contraprestacdo pelo trabalho realizado., A
segunda, em funcdc da gualidade de titular do Dbeneficio
previdencidrio, devido pelo Estado em virtude da morte do
servidor segurado, e para o qual este contribuira, ao longo de
vida funcional.

Ela aplica-se, em verdade, ao subsidio da magistrada,
considerado 1iscladamente, bem come & pensdo gque recebe do
falecide marido, observado o limite, tambkém aqui, de forma
separada do limite imposto ao subsidio, © que sugere a
improcedéncia da consulta, nc sentido de aplicagcac do limite a
ambos conjuntamente considerados.

Contudo, no que tange acs demais termos da consulta,
ou seja, quanto a possibilidade de se proceder ao congelamento
de provimento de magistrado aposentado até incorporagiac de
parcela individual cutrora dencominada “Tempc de Guerra”, nos
limites impostos pela referida resolugdo, bem como no gque . se

refere ao pedido de instrugdes sobre aplicacio §f>/z§%§;5n? em
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remuneracdo de maglistrado aposentado gue exerce atualmente
funcidoc de OQuvidor Agraric estadual, nao merecem conhecimento.

Observo, nesse particular, 14 haver este Conselho,
reiteradamente, apreciado situagdes como a presente, concluindo
que a resposta a questionamentos dessa natureza ndo se insere no
rol de suas atribuicfes constitucionalmente consagradas.

Colaciono, a titulo exemplificativo, trechos de alguns
julgados desde CNJ, os guais embasam a tese referida:

“Nio estd em discussdo matéria de interesse geral do Poder
Judiciario, nem eventual resposta aos questionamentos
formulados teria potencial repercussioc em outras esferas do
Poder. O pedido de esclarecimentos é de interesse individual
do requerente, sendoc JjA reiteradas as decisdes deste
Conselhc rejeitando a apreciacio de feitos em que esse se
revela sem potencial de repercussidoc coletiva ou geral do
Poder Judiciario. Ndo conhego, pois, da consulta formulada
pelo requerente.”

(PP 1427, Cons. Paulo Schmidt, julgado em 13.04.2007)

“A situagdo €& de exclusivo interesse individual concreto,
ndc se enquadrando na qualificagdo de consulta em tese e de
interesse geral.”

(PP 284, Cons. Paulo Lobo, julgado em 15.02.2006)

“A consulta formulada pela autora, a toda evidéncia,
refere-se ao seu caso concreto. Ndoc se trata, portanto, de
consulta em tese nem controle de legalidade de ato
administrativo a demandar a intervencidoc deste Conselho.
Ademais, tratando-se de interesse individual que ndo
transcende essa esfera nem encontra repercussao geral no
Poder Judiciario, ja & firme o entendimento do Celegiado do
CNJ peloc nioc conhecimento de provocagdes dessa natureza.”
(PP 1310, Cons. Paulo Schmidt, julgado em 17.01.2006

Ante o exposto, conhego do pedido em artey/éi no
ponto, voto pela improcedéncia, tao somente nof que Fange a

rkrg 9
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consulta acerca da aplicacdc do limite, estabelecido pelo teto
remuneratdério, nos termos do art. 6° da Resolucds n° 13/CNJ, e
art. 2°, alinea “k”, da Resclucde n® 14/CNJ, referente aos
vencimentos e 4 pensdoc post mortem de esposce de magistrada,
respondendo negativamente para explicitar que o limite deve ser
observado isolada e naoc cumulativamente, adotando-se as
providéncias para adequagdo das Resoclugdes pertinentes ao
entendimento do plendrio do CNJ.

Com referéncia aos demais pedidos, ndo conhego por
tratar de questdes de carater individual, nos termos postos.

E como voto.
Oficlie-se ao requerente, dando-lhe ciéncia da decisdo.
Apés, arquive-se o processoc.

Brasilia, 15 de agostoc de 2007.

IA JUNIOR




