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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO INTERNO CIVEL (1208) - 0123117-75.2016.8.14.0301

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

AGRAVADO: MURILO CARVALHO RODRIGUES
RELATOR(A): Vice-presidéncia do TIPA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL COM BASE EM SUMULAS DO SUPREMO TRIBUNAL, BEM
COMO COM BASE NA ADEQUACAO DO ACORDAO AO TEMA 161 DO
STF. DECISAO MISTA. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO EM FACE
DO FUNDAMENTO DE NEGATIVA PELA APLICACAO DO TEMA 161
STF E DE AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC CONTRA O FUNDAMENTO
PAUTADO NAS SUMULAS OBSTATIVAS. PRECEDENTES DO STF.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO EM FACE DO FUNDAMENTO
QUE SE PAUTOU EM SUMULAS OBSTATIVAS. ERRO GROSSEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Conforme previsto no art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil, o
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recurso cabivel da decisdo que ndo admite recurso especial com
fundamento em sumula do STJ é o agravo em recurso especial, salvo
guando a decisao de ndo admissibilidade estiver fundada na aplicacéo de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento
de recurso repetitivo, hipétese em que tem lugar o agravo interno,

prescrito no art. 1.021, todos do Cdodigo de Processo Civil.

2. Nos casos em que a decisdo proferida no juizo de
admissibilidade de recurso excepcional tem natureza mista, inadmitindo o
recurso excepcional tanto com fundamento em sumulas obstativas dos
tribunais superiores, como em entendimento firmado em regime de
repercussado geral ou recurso repetitivo, € entendimento do Supremo
Tribunal Federal que cabera simultaneamente duas espécies de recursos:
Agravo Interno quanto as matérias decididas com base em
precedente produzido sob o rito da repercusséo geral (CPC, art.
1.030, 8§ 2°); e Agravo do art. 1.042 do CPC/2015, quanto aos aspectos

resolvidos por outros tipos de fundamentos

3. Erro grosseiro quando had o manejo de agravo interno para
impugnar a decisdo de inadmissibilidade, na parte em que ela inadmite o
recurso especial mediante a aplicacdo das sumulas 282, 284 e 356 do
STF.

4. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal, por se

tratar de erro grosseiro. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO
Acordam os Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal
de Justica do Estado do Para, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo
interno em recurso especial, nos termos do voto do Relator, Desembargador
Ronaldo Marques Valle (Vice-Presidente). Julgamento presidido pela

Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente). Afirmou impedimento
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/ suspeicdo o Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes.

Belem (PA), data registrada no sistema.

Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para

RELATORIO

TRIBUNAL PLENO

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL 0123117-75.2016.8.14.0301
(BELEM)

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

REPRESENTANTE: IRLANA RITA DE CARVALHO CHAVES RODRIGUES —
PROCURADORA DO MUNICIPIO

AGRAVADO: MURILO CARVALHO RODRIGUES

REPRESENTANTE: RENATA DINIZ MONTEIRO CAMARGOS — OAB/PA N°
8.903

RELATOR: DESEMBARGADOR RONALDO MARQUES VALLE

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle
(Relator):

Trata-se de agravo interno (Id 7197788), interposto contra decisao mista
(Id 6539680), que ndo admitiu recurso especial pelas sumulas 282, 356 e 284 do
Supremo Tribunal Federal e negou seguimento pela conformidade do acordao

combatido com tese firmada em regime de repercussao geral (tema 161 do STF).

No caso presente caso, 0 autor manejou mandado de seguranga visando

sua homeacao no concurso publico para professor de artes da Escola Bosque —
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FUNBOSQUE, em razao de ter sido aprovado em 2° lugar no certame e dentro do
nimero de vagas, bem como diante do fato de que a instituicdo promoveu a
contratacdo de professoras temporarias para o cargo de professor de artes, o que

demonstra a necessidade de contratac&o para o cargo.

O magistrado concedeu a seguranca, por entender pela existéncia do
direito subjetivo do candidato de ser nomeado, quando aprovado dentro do nimero
de vagas, bem como porque a alegacao de indisponibilidade orcamentaria veio

desacompanhada de elementos concretos.

Ja o Tribunal de Justica, analisando o recurso de apelacdo, manteve a
seguranca concedida, sob o Unico fundamento de nao haver duvidas de que o
apelado dispde de direito liquido e certo para ser convocado e nomeado no cargo
pretendido, uma vez que foi aprovado dentro do numero de vagas ofertadas no
edital do certame, tudo em conformidade com o Recurso Extraordinario n°
598.099/MS.

Contra este acordao, o Municipio de Belém manejou recurso especial,
suscitando a nova valoracédo das provas constante nos autos, a fim de que se altere
a interpretacdo quanto a matéria de direito, para ser reconhecido que o recorrido,
mesmo que aprovado dentro do numero de vagas ofertadas no edital n° 01/2012 —
PMB-SEMEC, néo teria direito a nomeacao ao cargo de professor de artes, tendo
em vista limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e restricdes

orcamentarias da municipalidade.

No tocante ao fundamento de inexisténcia de direito subjetivo a
nomeacao, diante dos limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e
restricdes orcamentarias da municipalidade, o recurso especial foi inadmitido (art.
1.030, V, do CPC) ante o 6bice das sumulas 282, 284 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista a auséncia de prequestionamento da matéria, exigido,

inclusive, para as matérias de ordem publica.

Também foi negado seguimento ao recurso especial (art. 1.030, |, do
CPC), diante do alinhamento entre o acérdado objurgado e o tema 161 do STF (RE

n°® 598.099), segundo a qual: “O candidato aprovado em concurso publico dentro do
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ndamero de vagas previsto no edital possui direito subjetivo & nomeacao”.

Agora, 0 recorrente maneja o presente agravo interno contra decisao de
negativa do recurso especial, pautado no art. 1.021 c/c art. 1.030 do CPC, com
fundamento de que, com o comprometimento do percentual de 51,30% do
orcamento, o ente municipal ficou proibido de realizar o provimento de cargo
publico a qualquer titulo, tudo nos termos dos arts. 9° e 22, IV, da Lei de
responsabilidade Fiscal, razdo pela qual requer a reforma do julgado com o
consequente afastamento do tema 161 do STF e o encaminhamento dos autos ao

Superior Tribunal de Justica.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (Id 7943180).

E o relatorio.

VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle
(Relator):

De inicio, observo que o recurso especial e o agravo interno em recurso
especial foram interpostos apo0s a entrada em vigor da Lei 13.256/2016, que
alterou, dentre outros, o art. 1.030, 88 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

O caso, portanto, insere-se na redacao atual desses dispositivos legais.

Conforme previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo Civil, o recurso
cabivel da decisdo que ndo admite recurso especial com fundamento em sumula do
STJ € o agravo em recurso especial, salvo quando a decisdo de néao
admissibilidade estiver fundada na aplicacao de entendimento firmado em regime
de repercusséo geral ou em julgamento de recurso repetitivo, hipétese em que tem

lugar o agravo interno, prescrito no art. 1.021, todos do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que, eventualmente, a decisdao proferida no juizo de

admissibilidade de recurso excepcional tem natureza mista, quando inadmite o
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recurso excepcional tanto com fundamento em sumulas obstativas dos tribunais
superiores, como em entendimento firmado em regime de repercussao geral ou
recurso repetitivo, casos em que, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, cabera simultaneamente duas espécies de recursos: Agravo Interno
guanto as matérias decididas com base em precedente produzido sob o rito
da repercussao geral (CPC, art. 1.030, 8 2°); e Agravo do art. 1.042 do
CPC/2015, quanto aos aspectos resolvidos por outros tipos de fundamentos.

Vejamos:

“Ementa: AGRAVO INTERNO. DECISAO DO JUizO DE
ORIGEM QUE INADMITE PARTE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO APLICANDO PRECEDENTE DE
REPERCUSSAO GERAL. DESCABIMENTO DE AGRAVO PARA
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANTO A ESSE TOPICO.
ASPECTO REMANESCENTE: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
REITERADA DESTA CORTE. 1. Ao proceder ao juizo de
admissibilidade de Recurso Extraordinario com capitulos
independentes e autbnomos, o Tribunal de origem aplicou
precedente formado sob o rito da repercussao geral para
determinada questdo e Obice de outra natureza para o ponto
remanescente. 2. As decisdes de admissibilidade com esse
perfil tém sido apelidadas de mistas (ou complexas). 3. Tais
decisdes comportam duas espécies de recursos: Agravo
Interno quanto as matérias decididas com base em
precedente produzido sob o rito da repercusséo geral (CPC,
art. 1.030, § 2°); e Agravo do art. 544 do CPC/1973 ou do art.
1.042 do CPC/2015 (a depender do momento em que
publicada a decisdao agravada) quanto aos aspectos
resolvidos por outros tipos de fundamentos. 4. Nao ha
previsdo legal de recurso para o SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL contra a parte da decisdao do Juizo de origem que
aplicou a sistematica da repercusséao geral (Pleno, AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 994.469,
Relatora: Min. CARMEN LUCIA (Presidente), DJe de 14/3/2017).
5. Embora admissivel quanto ao outro 6bice, o Agravo nao
merece prosperar. O entendimento adotado pela instancia de
origem guarda sintonia com a jurisprudéncia reiterada do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 6. Agravo Interno a que se
nega provimento. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC/2015,
tendo em vista que ndo houve fixacdo de honorarios advocaticios
nas instancias de origem”. (ARE 1081835 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 05-
03-2018 PUBLIC 06-03-2018).

No caso em tela, como ja relatado, a decisdo impugnada inadmitiu o
recurso especial tanto pelo juizo regular, com aplicacdo das sumulas 282, 284 e
356 do Supremo Tribunal Federal, em razdo da auséncia de prequestionamento da
matéria referente aos limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e
restricbes orcamentarias da municipalidade, como pela sistematica da repercussao
geral, uma vez que reconheceu o direito subjetivo do candidato & nomeacao,
guando aprovado dentro do numero de vaga, em consonancia com o Tema 161 do
STF.

Desta forma, conforme entendimento do STF acima exposto, a decisdo de
inadmisséo do recurso especial tem clara natureza mista, podendo ser desafiada
pelo agravo do art. 1.042 do CPC na parte em que inadmite o recurso mediante
aplicacdo de sumulas obstativas e pelo agravo interno previsto no art. 1.021 do
CPC na parte em que nega seguimento pela sistematica da repercusséao geral e

dos recursos repetitivos.

Ocorre que o recorrente manejou o presente agravo interno para impugnar
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a decisao de inadmissibilidade, na parte em que ela inadmite o recurso especial
mediante a aplicacdo das sumulas 282, 284 e 356 do STF, em razdo da auséncia
de preguestionamento da matéria referente aos limites impostos pela lei de
responsabilidade fiscal e restricdes orcamentérias da municipalidade, quando o

recurso adequado seria 0 agravo previsto 1.042 do CPC.

Nestes casos, a Corte Suprema tem entendido que o ingresso do agravo
interno ao invés do agravo do art. 1.042 configura erro grosseiro, 0 que impede a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal, bem como néo interrompe o prazo

para a interposi¢cado do recurso cabivel. Neste sentido:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INCOGNOSCIBILIDADE
DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O recurso cabivel em face da decisédo que
inadmite recurso de superposi¢cdo €, em regra, 0 agravo,
salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento firmado
em regime de repercusséao geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, ex vi, do artigo 1.042 do Codigo de
Processo Civil. 2. O erro grosseiro obsta a aplicacdo do
postulado da fungibilidade recursal. Precedentes: ARE
1.138.987-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
01/10/2019; Pet 5.951-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 1°/6/2016; e Pet 5.128-AgR, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 15/04/2014. 3. Agravo regimental
DESPROVIDO”. (ARE 1282030 AgR, Relator(a): LUIZ FUX
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 13/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-267 DIVULG 06-11-2020
PUBLIC 09-11-2020).
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Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo
ser certificado o transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso

especial.

Belém, 30/03/2022
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TRIBUNAL PLENO

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL 0123117-75.2016.8.14.0301
(BELEM)

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

REPRESENTANTE: IRLANA RITA DE CARVALHO CHAVES RODRIGUES -
PROCURADORA DO MUNICIPIO

AGRAVADO: MURILO CARVALHO RODRIGUES

REPRESENTANTE: RENATA DINIZ MONTEIRO CAMARGOS — OAB/PA N°
8.903

RELATOR: DESEMBARGADOR RONALDO MARQUES VALLE

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle
(Relator):

Trata-se de agravo interno (Id 7197788), interposto contra decisdo mista
(Id 6539680), que ndo admitiu recurso especial pelas simulas 282, 356 e 284 do
Supremo Tribunal Federal e negou seguimento pela conformidade do acordao

combatido com tese firmada em regime de repercussao geral (tema 161 do STF).

No caso presente caso, 0 autor manejou mandado de seguranga visando
sua homeacao no concurso publico para professor de artes da Escola Bosque —
FUNBOSQUE, em razao de ter sido aprovado em 2° lugar no certame e dentro do
niamero de vagas, bem como diante do fato de que a instituicdo promoveu a
contratacdo de professoras temporarias para o cargo de professor de artes, o que

demonstra a necessidade de contratacédo para o cargo.

O magistrado concedeu a seguranca, por entender pela existéncia do
direito subjetivo do candidato de ser nomeado, quando aprovado dentro do numero
de vagas, bem como porque a alegacdo de indisponibilidade orcamentéaria veio

desacompanhada de elementos concretos.

Ja o Tribunal de Justica, analisando o recurso de apela¢do, manteve a

seguranca concedida, sob o unico fundamento de ndo haver davidas de que o
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apelado dispde de direito liquido e certo para ser convocado e nomeado no cargo
pretendido, uma vez que foi aprovado dentro do niumero de vagas ofertadas no
edital do certame, tudo em conformidade com o Recurso Extraordinario n°
598.099/MS.

Contra este acordao, o Municipio de Belém manejou recurso especial,
suscitando a nova valorac&o das provas constante nos autos, a fim de que se altere
a interpretacdo quanto a matéria de direito, para ser reconhecido que o recorrido,
mesmo que aprovado dentro do niumero de vagas ofertadas no edital n°® 01/2012 —
PMB-SEMEC, ndo teria direito & nomeacdo ao cargo de professor de artes, tendo
em vista limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e restricbes

or¢camentarias da municipalidade.

No tocante ao fundamento de inexisténcia de direito subjetivo a
nomeacao, diante dos limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e
restricdbes orgamentarias da municipalidade, o recurso especial foi inadmitido (art.
1.030, V, do CPC) ante o Obice das sumulas 282, 284 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista a auséncia de prequestionamento da matéria, exigido,

inclusive, para as matérias de ordem publica.

Também foi negado seguimento ao recurso especial (art. 1.030, I, do
CPCQC), diante do alinhamento entre o acordéo objurgado e o tema 161 do STF (RE
n° 598.099), segundo a qual: “O candidato aprovado em concurso publico dentro do

namero de vagas previsto no edital possui direito subjetivo & nomeacao”.

Agora, o recorrente maneja o presente agravo interno contra deciséo de
negativa do recurso especial, pautado no art. 1.021 c/c art. 1.030 do CPC, com
fundamento de que, com o comprometimento do percentual de 51,30% do
orcamento, o ente municipal ficou proibido de realizar o provimento de cargo
publico a qualquer titulo, tudo nos termos dos arts. 9° e 22, 1V, da Lei de
responsabilidade Fiscal, razao pela qual requer a reforma do julgado com o
consequente afastamento do tema 161 do STF e o encaminhamento dos autos ao

Superior Tribunal de Justica.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes (Id 7943180).
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E o relatorio.
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle
(Relator):

De inicio, observo que o recurso especial e 0 agravo interno em recurso
especial foram interpostos ap6s a entrada em vigor da Lei 13.256/2016, que
alterou, dentre outros, o art. 1.030, 88 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

O caso, portanto, insere-se na redacéo atual desses dispositivos legais.

Conforme previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo Civil, o recurso
cabivel da decisdo que ndo admite recurso especial com fundamento em sumula do
STJ é o agravo em recurso especial, salvo quando a decisdo de néao
admissibilidade estiver fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime
de repercussao geral ou em julgamento de recurso repetitivo, hipdtese em que tem

lugar o agravo interno, prescrito no art. 1.021, todos do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que, eventualmente, a decisdo proferida no juizo de
admissibilidade de recurso excepcional tem natureza mista, quando inadmite o
recurso excepcional tanto com fundamento em sumulas obstativas dos tribunais
superiores, como em entendimento firmado em regime de repercussao geral ou
recurso repetitivo, casos em que, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, cabera simultaneamente duas espécies de recursos: Agravo Interno
guanto as matérias decididas com base em precedente produzido sob o rito
da repercussao geral (CPC, art. 1.030, 8 2°); e Agravo do art. 1.042 do
CPC/2015, quanto aos aspectos resolvidos por outros tipos de fundamentos.

Vejamos:

“Ementa: AGRAVO INTERNO. DECISAO DO JUIiZzO DE
ORIGEM QUE INADMITE PARTE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO APLICANDO PRECEDENTE DE
REPERCUSSAO GERAL. DESCABIMENTO DE AGRAVO PARA
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANTO A ESSE TOPICO.
ASPECTO REMANESCENTE: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
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REITERADA DESTA CORTE. 1. Ao proceder ao juizo de
admissibilidade de Recurso Extraordinario com capitulos
independentes e autbnomos, o Tribunal de origem aplicou
precedente formado sob o rito da repercussao geral para
determinada questdo e Obice de outra natureza para o ponto
remanescente. 2. As decisfes de admissibilidade com esse
perfil tém sido apelidadas de mistas (ou complexas). 3. Tais
decisdes comportam duas espécies de recursos: Agravo
Interno quanto as matérias decididas com base em
precedente produzido sob o rito da repercusséo geral (CPC,
art. 1.030, § 2°); e Agravo do art. 544 do CPC/1973 ou do art.
1.042 do CPC/2015 (a depender do momento em que
publicada a decisdao agravada) quanto aos aspectos
resolvidos por outros tipos de fundamentos. 4. Ndo héa
previsdo legal de recurso para o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL contra a parte da decisédo do Juizo de origem que
aplicou a sistematica da repercusséao geral (Pleno, AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 994.469,
Relatora: Min. CARMEN LUCIA (Presidente), DJe de 14/3/2017).
5. Embora admissivel quanto ao outro ébice, o Agravo néao
merece prosperar. O entendimento adotado pela instancia de
origem guarda sintonia com a jurisprudéncia reiterada do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 6. Agravo Interno a que se
nega provimento. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC/2015,
tendo em vista que n&o houve fixacdo de honorarios advocaticios
nas instancias de origem”. (ARE 1081835 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 05-
03-2018 PUBLIC 06-03-2018).
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No caso em tela, como ja relatado, a decisdo impugnada inadmitiu o
recurso especial tanto pelo juizo regular, com aplicacdo das sumulas 282, 284 e
356 do Supremo Tribunal Federal, em razdo da auséncia de prequestionamento da
matéria referente aos limites impostos pela lei de responsabilidade fiscal e
restricbes orcamentarias da municipalidade, como pela sistematica da repercussao
geral, uma vez que reconheceu o direito subjetivo do candidato & nomeacao,
guando aprovado dentro do numero de vaga, em consonancia com o Tema 161 do
STF.

Desta forma, conforme entendimento do STF acima exposto, a decisdo de
inadmisséo do recurso especial tem clara natureza mista, podendo ser desafiada
pelo agravo do art. 1.042 do CPC na parte em que inadmite o recurso mediante
aplicacdo de sumulas obstativas e pelo agravo interno previsto no art. 1.021 do
CPC na parte em que nega seguimento pela sistematica da repercussao geral e

dos recursos repetitivos.

Ocorre que o recorrente manejou o0 presente agravo interno para impugnar
a decisao de inadmissibilidade, na parte em que ela inadmite o recurso especial
mediante a aplicacdo das sumulas 282, 284 e 356 do STF, em razdo da auséncia
de prequestionamento da matéria referente aos limites impostos pela lei de
responsabilidade fiscal e restricdes orcamentéarias da municipalidade, quando o

recurso adequado seria 0 agravo previsto 1.042 do CPC.

Nestes casos, a Corte Suprema tem entendido que o ingresso do agravo
interno ao invés do agravo do art. 1.042 configura erro grosseiro, o que impede a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal, bem como néo interrompe o prazo

para a interposi¢ao do recurso cabivel. Neste sentido:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INCOGNOSCIBILIDADE
DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO. 1. O recurso cabivel em face da decisdo que
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inadmite recurso de superposicdo €, em regra, 0 agravo,
salvo quando fundada na aplicacao de entendimento firmado
em regime de repercusséao geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, ex vi, do artigo 1.042 do Cdodigo de
Processo Civil. 2. O erro grosseiro obsta a aplicacdo do
postulado da fungibilidade recursal. Precedentes: ARE
1.138.987-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
01/10/2019; Pet 5.951-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 1°/6/2016; e Pet 5.128-AgR, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 15/04/2014. 3. Agravo regimental
DESPROVIDO”. (ARE 1282030 AgR, Relator(a): LUIZ FUX
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 13/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-267 DIVULG 06-11-2020
PUBLIC 09-11-2020).

Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo
ser certificado o transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso

especial.
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AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL COM BASE EM SUMULAS DO SUPREMO TRIBUNAL, BEM
COMO COM BASE NA ADEQUACAO DO ACORDAO AO TEMA 161 DO
STF. DECISAO MISTA. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO EM FACE
DO FUNDAMENTO DE NEGATIVA PELA APLICACAO DO TEMA 161
STF E DE AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC CONTRA O FUNDAMENTO
PAUTADO NAS SUMULAS OBSTATIVAS. PRECEDENTES DO STF.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO EM FACE DO FUNDAMENTO
QUE SE PAUTOU EM SUMULAS OBSTATIVAS. ERRO GROSSEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Conforme previsto no art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil, o
recurso cabivel da decisdo que ndo admite recurso especial com
fundamento em sumula do STJ é o agravo em recurso especial, salvo
guando a decisao de nédo admissibilidade estiver fundada na aplicacéo de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento
de recurso repetitivo, hipétese em que tem lugar o agravo interno,

prescrito no art. 1.021, todos do Codigo de Processo Civil.

2. Nos casos em que a decisdo proferida no juizo de
admissibilidade de recurso excepcional tem natureza mista, inadmitindo o
recurso excepcional tanto com fundamento em sumulas obstativas dos
tribunais superiores, como em entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou recurso repetitivo, € entendimento do Supremo
Tribunal Federal que cabera simultaneamente duas espécies de recursos:
Agravo Interno quanto as matérias decididas com base em
precedente produzido sob o rito da repercussao geral (CPC, art.
1.030, 8§ 2°); e Agravo do art. 1.042 do CPC/2015, quanto aos aspectos

resolvidos por outros tipos de fundamentos

3. Erro grosseiro quando ha o manejo de agravo interno para
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impugnar a decisdo de inadmissibilidade, na parte em que ela inadmite o
recurso especial mediante a aplicacdo das sumulas 282, 284 e 356 do
STF.

4. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal, por se

tratar de erro grosseiro. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO
Acordam os Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal
de Justica do Estado do Para, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo
interno em recurso especial, nos termos do voto do Relator, Desembargador
Ronaldo Marques Valle (Vice-Presidente). Julgamento presidido pela
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente). Afirmou impedimento

/ suspeicdo o Desembargador Romulo José Ferreira Nunes.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para

Num. 8797484 - P4g. 2
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