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Resumo: A finalidade e a efetividade da prisdo civil decorrente do inadimplemento de alimentos
por parte de quem possua tal obrigacdo é tema de grande relevancia para o mundo juridico,
especialmente quando analisado a luz das altera¢des implantadas no ordenamento juridico
brasileiro, em fungdo da recepcao do Pacto de San José da Costa Rica. Nesse contexto € pertinente
se discutir, a natureza juridica da referida obrigacéo, bem como a importancia do seu cumprimento
previsto no ordenamento juridico brasileiro. Cabe nesse momento, um questionamento: qual a real
intengéo do legislador quando reservou a priséo para o inadimplente de tal obrigagdo? Para
responder tal questionamento, se faz necessaria verificar o tema sob a 6tica social, bem como sua
efetividade prética nas lides postas em juizo, o temor causado ao devedor e 0 atingimento do
objetivo real da medida privativa de liberdade, que é o cumprimento da obrigacéo.
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1. INTRODUCAO

O tema em estudo aborda um dos pontos mais polémicos e interessantes do direito brasileiro, ou
seja, a prisdo decorrente do descumprimento da obrigacdo de alimentar. O destaque do assunto ndo
se limita apenas ao mundo juridico e ao rol dos operadores do Direito, mas também chama a
atencdo de leigos que viveram ou conhecem pessoas que passaram por situacao ligada ao tema.

O relevo do assunto pode ser observado a partir da seguinte situacao de fato: o Brasil, na condi¢éo
de pais emergente, ainda ndo atingiu a necesséria igualdade social, logo, os niveis de renda da
sociedade ndo viabilizam o atendimento de todas as necessidades basicas do cidaddo, em
consequéncia nem sempre é possivel prestar alimentos a quem se deve, uma vez que o individuo
obrigado a prestar alimentos, ante a falta de recursos necessarios, elege obrigacdes em detrimento
de outras e, muitas vezes, o dever de alimentar resta descumprido.

De outra banda, ndo se pode deixar de mencionar o elevado indice de natalidade do povo brasileiro
que impacta diretamente na obrigacdo em estudo, pois quanto maior o nimero de dependentes,
maior o nimero de alimentandos e, consequentemente, maior a probabilidade de a obrigacéo nao
ser cumprida.

Afora os aspectos faticos existem ainda os juridicos que agregam alto interesse no estudo do tema.
Primeiro, o Brasil é tradicionalmente um pais pacifico e fomentador dos direitos humanos (art. 4°,



I1, da CF), que possui um ordenamento juridico baseado no compromisso da construgdo de um
Estado Democrético de Direito (art. 1°, caput in fine, da CF) e na defesa da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111, da CF), logo, repele a pena capital bem como as san¢des cruéis e de banimento
ex vi do art. 5°, XLVII, da CF. Nessa esteira também reserva a privacdo da liberdade, em regra,
apenas aos crimes previstos no Cadigo Penal e na legislagdo criminal extravagante; porém, a
propria Constituicdo Federal traz no capitulo | (dos direitos e deveres individuais e coletivos) do
titulo 11 (dos direitos e garantias fundamentais) a previsdo no inciso LXVII do art. 5° da
Constituicdo da Republica que ndo havera priséo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel. Desta
feita fica clara a excecdo feita pelo legislador constituinte originario no sentido de sancionar de
forma mais severa aquele que descumpre a obrigacéo alimentar. Tal conclusdo parece contrariar o
espirito que norteia a legislacdo patria, reconhecidamente benevolente quando prevé sancoes aos
infratores da lei.

Por essas e outras caracteristicas € que o tema ora abordado sempre se faz atual e interessante,
mormente porque acaba por impingir na sociedade leiga a idéia, obviamente falsa, de que é mais
facil levar ao cércere o devedor de alimentos do que o infrator da lei penal.

Tal pensamento se escora no fato da descrenca historica que a populacdo brasileira nutre pela
aplicacdo eficaz da lei nacional, principalmente quando se trata de hiptese onde ha a previséo da
pena de prisdo e esta ndo se efetiva por fatores legais outros normalmente desconhecidos pelo
cidaddo leigo em Direito.

Assim, o presente trabalho objetiva langar luz a tema t&o interessante e convidar o leitor a uma
reflexdo mais acurada acerca da aplica¢do do escarmento segregatorio na hipdtese do
descumprimento da obrigacdo de alimentar. Contudo, a reflexdo de nada vale sem a critica, seguida
de sugestbes postas a servico do aperfeicoamento do pensamento juridico e da ciéncia do Direito.

2. dos alimentos e da obrigacao de presta-los

O significado do termo alimentos, a0 menos num primeiro momento, remete a idéia de algo a ser
ingerido, isto é, comida. Tal interpretacdo ndo é de todo inverossimil, uma vez que o vocabulo
também possui esse sentido, contudo, sua integral abrangéncia vai mais além, pois traduz a idéia de
sustento, de subsisténcia.

Yussef Said Cahali[1] ensina que:

“O ser humano, por natureza, é carente desde a sua concep¢do; como tal, segue o seu fadario até o
momento que lhe foi reservado como derradeiro; nessa dilagéo temporal, mais ou menos
prolongada, a sua dependéncia dos alimentos € uma constante, posta como condi¢do de vida.

Dai a expressividade da palavra “alimentos” no seu significado vulgar: tudo aquilo que é necesséario
a conservacdo do ser humano com vida; ou, no dizer de Pontes de Miranda[2]: “o que serve a
subsisténcia animal”

Sob o enfoque juridico o vocabulo alimentos significa meio de sustento de uma pessoa, o qual
abrange, além dos géneros alimenticios propriamente ditos, todos os bens economicamente
valoraveis, desde o dinheiro em espécie até os valores pagos por conta de custeio da salde,
moradia, educacdo, vestuario, transporte, lazer e seguranca.

Mais precisa € a licdo de Orlando Gomes[3] quando assevera que (...) a palavra “alimentos” vem a
significar tudo o que é necessario para satisfazer aos reclamos da vida (...).

Antonio Cicu[4], citado por Youssef Said Cahali[5], aponta que os alimentos (...) s&o as prestacdes
com as quais podem ser feitas as necessidades vitais de quem ndo pode proveé-las por si (...) e,
complementando, Youssef Said Cahali[6] destaca que: mais amplamente, é a contribuicdo periddica
assegurada a alguém, por um titulo de direito, para exigi-la de outrem, como necessario a sua
manutenc&o.



Assim, sendo os alimentos caracterizados por prestacdes periddicas, de trato sucessivo, assegurados
por um titulo de direito, no caso, a lei, 6bvio € o raciocinio de que estes sejam traduzidos em uma
obrigacdo, a de prestéa-los. E, possuindo natureza juridica de obrigacao, passa a ser exigivel sob
pena da aplicacdo de san¢édo prevista no ordenamento juridico.

O Cadigo Civil Brasileiro[7], em seus artigos 1.694 a 1.710 regulamenta o dever de alimentar, bem
como define de quem é a obrigacdo de presta-los nas mais diversas hipéteses de relacéo de
parentesco, mesmo porque os alimentos sdo devidos entre os parentes, conjuges e companheiros,
desde que comprovada a necessidade de recebé-los.

Acrescente-se a isso que, em matéria de obrigagdo alimentar, h& que ser sempre observado o
bindmio necessidade (de quem recebe) e possibilidade (de quem os presta), desta feita, inverossimil
é 0 pensamento de que nas relagdes conjugais 0 marido sempre é o titular da obrigacéo alimentar e a
esposa a credora desta prestacdo. E possivel que o erréneo pensamento possua origem na cultura
latina da sociedade brasileira onde historicamente a mulher sempre teve condi¢des financeiras e
profissionais inferiores as do marido, logo, em tais circunstancias, estatisticamente as mulheres
ocupavam o pélo hipossuficiente.

Registre-se, outrossim, que o bindmio necessidade-possibilidade pode ocorrer entre ascendentes e
descendentes, ou seja, fora da relacdo conjugal ou de unido estavel.

Por seu turno, o Codigo de Processo Civil[8] regulamenta a execucdo da obrigagdo de prestar
alimentos, ou seja, prevé as formas pelas quais o credor podera obter sua satisfagdo.

A execucdo da prestacao de alimentos possui forma diferenciada das demais formas de execucao
previstas no Cédigo de Processo Civil, pois se trata de obrigacdo cuja natureza demanda celeridade
no seu cumprimento. Assim, o Cédigo de Processo Civil prevé uma maneira de execucdo para 0s
alimentos vincendos (desconto em folha de pagamento) e outras duas modalidades de execucao
para os alimentos vencidos (execugéo sob pena de prisdo e execucao sob pena de penhora).

Neste sentido, relativamente as prestac6es vincendas, o legislador, no art. 734 do Céodigo de
Processo Civil, permite que o Juiz de Direito ordene o desconto em folha de pagamento, desde que
0 réu seja empregado ou servidor pablico. Nessa hipotese inexiste a necessidade de o credor
executar o devedor para conseguir o desconto em folha da prestacéo de alimentos fixada pelo Juiz
de Direito. Um requerimento nos autos, efetivado por meio de peticéo, é suficiente para que o
Magistrado envie um oficio ao empregador determinando que este desconte na fonte a parcela
mensal arbitrada.

Malgrado o art. 734 do Cddigo de Processo Civil ndo preveja hipotese similar para os casos em que
o devedor seja profissional liberal, quando este perceber valores mensais, de maneira estavel e
periddica, o desconto podera ser realizado. Exemplo € hipotese em que um profissional da &rea da
salide presta servigos em um nosocdmio e recebe honorarios mensalmente. Logo, o desconto
determinado pelo magistrado ndo prescinde de uma relacdo tipica de emprego. Acrescente-se a iSso
a possibilidade de o Juiz de Direito oficiar a Receita Federal para que esta informe a média mensal
da receita auferida pelo requerido nos Gltimos cinco exercicios fiscais e, sobre este valor, arbitrar o
percentual da prestacdo alimenticia.

No que concerne aos alimentos vencidos a lei prevé duas maneiras para a sua execucao: uma sob
pena de penhora, na forma do art. 732 do Codigo de Processo Civil (que remete as regras previstas
nos arts. 646 ao 731, que trata da execucdo por quantia certa contra devedor solvente), e a execucéo
sob pena de priséo, na forma do art. 733, do Cddigo de Processo Civil. Registre-se que se trata de
faculdade do credor optar por um rito ou outro. Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento no sentido de que a execugdo dos alimentos sob pena de prisdo fica reservada
apenas para as prestacoes relativas aos trés meses anteriores ao ajuizamento da a¢do, assim como
para as que se vencerem apos aquela ser ajuizada. A simula 309 do Superior Tribunal de Justica, de
fato, prevé que: O débito alimentar que autoriza a prisao civil do alimentante é o que compreende
as trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da execugao e as que se vencerem no curso do



processo.

Assim, se o devedor de alimentos estiver devendo doze prestacdes, ndo poderao todas elas ser
executadas sob pena de prisdo, na forma do art. 733 do Cddigo de Processo Civil. Apenas poderao
ser objeto de execucdo sob pena de prisdo, nos termos do art. 733 do Codigo de Processo Civil, as
trés Ultimas. As demais prestacfes em aberto deverdo ser cobradas por meio de execucdo sob pena
de penhora.

A doutrina e a lei, com o escopo de melhor sistematizar o tema “alimentos”, e para explicitar
quando cada forma € cabivel, houve por bem classifica-los quanto as suas espécies e como a forma
de sua prestacéo, logo, a fim de se poder ter uma visdo ampla dessa divisao, segue rol explicativo
das caracteristicas da obrigacdo de prestar alimentos, bem como das suas espécies e as respectivas
diferencgas entre elas.

Sdo caracteristicas da obrigacao alimentar:

| - Aplicabilidade imediata da lei no tempo: as normas que regulam a obrigacéo de alimentos
retroagem as situagdes ocorridas anteriormente a sua vigéncia;

I - Auséncia de solidariedade: inexiste solidariedade entre os parentes relativamente ao
cumprimento da obrigacdo alimentar, logo, aplica-se o previsto no artigo 1.696 do Codigo Civil;

111 - Condicionabilidade: para que exista a obrigacdo alimenticia é crucial que os pressupostos desta
se facam presentes, logo, se o alimentando perde a condigé@o de necessitado (necessidade-
possibilidade), o credor fica desobrigado a prestar os alimentos. Relativamente a variabilidade, a
prestacdo alimenticia é variavel de acordo com a condicdo financeira vigente na ocasido do
adimplemento, uma vez que a capacidade monetaria do credor pode se alterar;

IV - Direito personalissimo: o direito aos alimentos é personalissimo, pois diz respeito a tutela da
integridade fisica da pessoa, assim, sua titularidade é intransmissivel a outrem;

V - Divisibilidade: o dever de alimentar é divisivel uma vez que que alguém pode receber a
prestacdo de diversos parentes, entretanto, cumpre destacar que a cada parente devera ser atribuido
percentual de acordo com a condico financeira de cada um deles;

VI - Impenhorabilidade: os alimentos sdo impenhoraveis, pois sua finalidade esté ligada a
manutencdo do alimentado, logo, impossivel que o alimentado responda com seu alimento por
eventuais dividas que venha a contrair;

VII - Imprescritibilidade: o direito aos alimentos ndo prescreve, portanto, sempre sera possivel ao
alimentado pleitear alimentos, porém, ha que se ressaltar que os alimentos imprescritiveis sdo 0s
vincendos, pois os alimentos vencidos prescrevem em dois anos;

VI - Incedibilidade: o direito aos alimentos ndo pode ser cedido a terceiros, uma vez que €
personalissimo. Todavia, as prestacGes ja recebidas podem obviamente ser cedidas, pois constituem
divida comum;

IX - Incompensabilidade: a prestagdo de alimentos é incompensavel, pois se fosse possivel a
compensacédo haveria a possibilidade de o alimentado vir a ser credor do alimentante, o que
desnatura por completo o instituto. Por exemplo, o alimentado (tem direito aos alimentos) é devedor
do alimentante em quantia superior ao valor dos alimentos, assim, se fosse possivel a compensacao,
0 alimentado ver-se-ia privado do seu direito.

X - Intransacionabilidade: o direito aos alimentos ndo pode ser objeto de transacdo, mas o quantum
sim pode ser transacionado;

X1 — Intransmissibilidade: o direito aos alimentos, assim como a obrigacao de alimentar é
intransmissivel aos herdeiros, porém, os alimentos vencidos e ndo pagos, por possuirem natureza de
divida comum, podem ser transmitidos;

XI1I - Irrenunciabilidade: segundo o art. 1.707 do Cédigo Civil de 2002 é possivel deixar de exercer



o direito aos alimentos, mas nao € possivel renuncia-lo;

X111 - Irrepetibilidade: os alimentos pagos ndo sdo restituiveis. Logo, se 0s alimentos provisérios
forem arbitrados em valor maior do que os definitivos, a diferenca ndo pode ser repetida e nem
compensada nas prestacées vincendas;

X1V - Irretroatividade: a obrigacéo alimentar ndo retroage ao periodo anterior ao ajuizamento da
acdo. A obrigacdo somente retroage a data da citagéo;

XV - Periodicidade: normalmente os alimentos séo pagos mensalmente, salvo se estipulado que a
obrigacdo seré satisfeita pela tradicdo de géneros alimenticios ou frutos civis.

XVI - Preferenciabilidade e indeclinabilidade: a divida de alimentos a todas prefere, pois ela pertine
ao direito a vida, que esta acima dos demais;

XVII - Reciprocibilidade: significa que os parentes, entre si e desde que dentro do rol previsto na
lei, podem pleitear alimentos uns dos outros.

Sao espécies de alimentos previstos no ordenamento juridico brasileiro:

I - Alimentos decorrentes de afinidade: sdo aqueles decorrentes do matriménio ou de unido estavel,
previstos na legislacéo brasileira. Malgrado haja previséao legal, tais alimentos surgem quando as
pessoas se unem e ndo da relagéo de parentesco;

I - Alimentos decorrentes de ato ilicito: sdo os alimentos que tem natureza indenizatoria, pois
dizem respeito a responsabilidade civil. Estdo previstos nos arts. 948 e 950 do Cddigo Civil,
também séo devidos nas hipdteses de responsabilidade extracontratual ou aquiliana. Sdo devidos no
caso de ocorréncia de dano material e de dano moral,

111 - Alimentos decorrentes de contrato ou vontade: estes alimentos tém natureza obrigacional
originados da seara do direito contratual, por exemplo, os alimentos oriundos do contrato de
doacdo, em que o donatério podera ser obrigado a prestar alimentos ao doador até o limite do bem
recebido;

IV - Civis ou céngruos (““necessarium personae”): alcancam, além das necessidades alimentares
propriamente ditas, as necessidades intelectuais ou morais. Ou seja, se destinam ao custeio da
educacéo, lazer e instrugéo;

V - Complementares ou suplementares: o objetivo desses alimentos é o de complementar a
prestacdo ja paga por outro parente, por exemplo: quando o pai deve alimentos ao filho, mas, ndo
tendo condicgdes de supri-los na sua integralidade, chama o av0 (seu pai, desde que tenha condicdes)
a arcar com o complemento;

VI - Definitivos: sdo os alimentos fixados na sentenca. Ressalte-se que o quantum arbitrado pode
ser alterado sempre que houver mudanca na situagdo financeira das partes envolvidas. E o que a
doutrina patria aponta como principio da mutabilidade ou revisibilidade da prestagdo alimentar
segundo o art. 1.699 do Cadigo Civil;

VI - Futuros: sdo os alimentos a serem prestados apds o ajuizamento da demanda;

VI - Naturais ou necessarios (““necessarium vitae”): sdo aqueles que se exclusivamente a
manutenc¢do da vida do alimentando, como por exemplo: 0s géneros alimenticios, remédios,
vestuario, moradia. Objetivam assegurar as condi¢cfes minimas de subsisténcia de quem os recebe;

IX - Pretéritos: sdo os alimentos devidos até antes da propositura da acdo. Estima o legislador que,
se a demanda s6 foi proposta agora, significa que as prestacdes anteriores ndo foram necessarias a
subsisténcia do alimentando, E certo que a retroatividade da obrigacéo alimentar somente ocorre até
a data da citacdo valida conforme dispde o art. 13, § 2° da Lei 5.478/68;

X - Proprios: sdo os alimentos prestado em espécie, ou seja, 0 alimentante fornece os géneros
alimenticios ao alimentando. Somente é possivel com autorizacao expressa do juiz e com a



concordancia do alimentando, desde que capaz, ou de seu responsavel legal, sempre sendo ouvido o
representante do Ministério Publico;

XI - Provisionais: sdo aqueles arbitrados em caréater cautelar ao alimentando, conforme previsto no
artigo 852 do Cdédigo de Processo Civil. Como tais alimentos possuem natureza cautelar, é possivel
que, em havendo necessidade, desde que por justo motivo, 0 magistrado casse 0 pagamento dessas
prestacoes;

XII - Provisérios: sdo os alimentos previstos na Lei 5.478/68. Também séo arbitrados durante o
curso da Acdo de Investigacio de Paternidade. E a situacio de antecipacio dos efeitos da tutela
prevista no art. 273 do Caodigo de Processo Civil. Eles sdo irrevogaveis, devendo ser pagos até
decisdo final e, como ja se viu, também ndo podem ser repetidos.

3. Da prisao e da sua efetividade

A prisdo, como é conhecida entre nds, nada mais € do que a segregacao do individuo cujo objetivo é
cercear-lhe o direito de ambulatério, mais popularmente denominado “o direito de ir e vir”.
Constitui-se na forma mais grave de resposta estatal prevista no ordenamento juridico de paises
democraticos que repudiam as penas corporais e a capital. Em regra aplicada aos violadores da lei
penal, mas, excepcionalmente, prevista para outras transgressoes legais.

Historicamente o Brasil é um pais democratico que reserva a prisdo as pessoas condenadas
definitivamente pela préatica de crimes, os quais se encontram previstos no Codigo Penal[9][10] e na
legislagdo penal extravagante, é a denominada prisao penal, oriunda de sentenca judicial
condenatoria definitiva; excepcionalmente, a custddia do individuo pode igualmente ser decretada
nas hipoteses das prisdes cautelares, também conhecidas como prisdes processuais posto que
decretadas no curso do processo penal e sempre devidamente fundamentadas, cujas espécies sdo: a
prisdo em flagrante, prevista nos arts. 301 e segs., do Cddigo de Processo Penal[11] (quando a
pessoa é flagrada cometendo o delito ou logo apds, na posse de armas ou petrechos do crime), a
prisdo temporaria (prevista exclusivamente para a fase do inquérito policial e destinada a apenas um
rol especifico de crimes previstos na lei n® 7.960/89[12]), a prisdo preventiva prevista no art. 312,
do Cddigo de Processo Penal (decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime ou indicio suficiente de autoria), a prisdo decorrente de
decisdo de pronancia (deciséo interlocutoria mista exclusiva do rito do jari — que julga os crimes
dolosos contra a vida), prevista no art. 413, paragrafo 3°[13] do Codigo de Processo Penal, e a
prisdo decorrente de sentenca condenatoria recorrivel, prevista no art. 393, 1, do C6digo de Processo
Penal.

Afora as prisGes processuais e a penal, bem como a prevista exclusivamente para as transgressoes
disciplinares na seara militar[14], h4 duas modalidades de prisao civil expostas no art. 5°, LXVII, da
Constituicdo Federal, sdo elas: a prisdo do depositario infiel[15] e a prisdo do devedor de alimentos,
que é objeto do nosso estudo.

E importante observar que a redacio do comando constitucional ja informa, desde o inicio, que tais
prisdes civis sdo excec¢des uma vez que a redacdo do mencionado dispositivo comeca informando
que ndo havera prisdo civil por divida (...), logo, consoante ja destacado, o cerceamento da
liberdade do devedor de alimentos faz parte da excecdo e ndo da regra no Direito brasileiro.

Assim, cristalina foi a intencdo do legislador constituinte originario no sentido de impor resposta
estatal mais severa ao devedor de alimentos.

Em um primeiro momento é possivel enxergar como l6gico o fato de que a resposta estatal
coercitiva, no caso em tela a priséo, gera, a0 menos em tese, maior temor naquele que se vé
incumbido de cumprir uma obrigagéo, ou seja, prevendo como puni¢do a priséo o obrigado a prestar



alimentos envidard os melhores esforgos para cumprir sua obrigacao.

Realmente isso é real, pois, consoante destacado no inicio desse estudo, paira sobre a sociedade
brasileira que uma das poucas efetividades prisionais ocorre no caso do inadimplemento da
prestacdo alimenticia.

Todavia, resta saber onde reside efetivamente a “forga” da medida, se situa no momento da
decretacdo ou no momento da execucao.

Casos ha, e ndo sdo poucos, de devedores de alimentos que, quando tomam ciéncia da expedi¢do de
mandado de prisdo contra si, realizam feitos inacreditaveis para levantar o valor do débito e salda-
lo. Nesta hipétese € seguro afirmar que a medida cumpriu seu papel, qual seja, forcar o devedor a
pagar o que deve.

Porém, em outras ocasifes o devedor acaba a ser efetivamente preso sem ter conseguido cumprir
com sua obrigac¢do. Nesta hipotese é igualmente seguro asseverar que a medida foi exaurida, isto é,
foi além da meta.

Verifica-se tal raciocinio por conta de uma Unica razéo: a priséo civil do devedor de alimentos,
diferentemente da prisdo penal e da processual, ndo tem por escopo afastar o individuo do convivio
social pelo fato de ser pessoa perigosa ou mesmo por se encontrar obstaculizando a aplicacéo da lei;
ao contrario, a prisdo civil nessa hipotese possui apenas o carater de castigo, logo, ndo visa a
protecdo da sociedade ou mesmo busca a ressocializacio da pessoa. E certo, inclusive, que o
devedor de alimentos preso terd, ainda que em tese, menores chances de cumprir sua obrigacao
posto que segregado encontra-se impossibilitado de trabalhar, logo ndo pode gerar recursos.

De outra banda correto € também afirmar que ndo sdo poucos os casos de devedores que, mesmo
possuindo condicBes de cumprir a obrigacéo alimentar, deixam de fazé-lo por capricho ou mesmo
por falta de interesse ou por maldade.

Assim, temos a prisao civil para o devedor de alimentos muito mais afeicoada ao periodo em que
vigia entre nds a vinganca privada, do que a verdadeira aplicagcdo da Justica. Vozes, no entanto,
diriam que tal segregacdo € um mal necesséario, mormente para a segunda classe de devedores,
aqueles que podem e ndo cumprem sua obrigacéo.

Registre-se, outrossim, a ocorréncia de uma outra espécie de devedor, o contumaz, que ja sofreu a
pena de prisdo em outras ocasides e na atualidade ndo a teme tanto como o que é preso pela
primeira vez, mesmo porque o Estado procura envidar esfor¢os para manter separados 0s presos da
Justica criminal dos devedores de alimentos, ainda que se encontrem no interior do mesmo
estabelecimento prisional; logo, ao devedor de alimentos, em regra, sdo impostas agruras mais leves
do que as destinadas aos presos penais e processuais.

Assim é que se problematiza a medida privativa de liberdade imposta ao devedor de alimentos, sua
efetividade é parcial e temporéria posto que apds a prisao a forga coercitiva da medida se esvai por
exaurimento, depois, a natureza vingativa e estritamente ligada ao castigo, o que a distancia da
dignidade da pessoa humana e posterga a construcdo de um verdadeiro Estado Democrético de
Direito.

E certo que no é apenas no Brasil que tal medida se impde, é interessante notar que a Convencao
Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica), incorporada no direito
patrio pelo Decreto n° 678/92, somente admitiu a priséo civil em caso de divida de alimentos, mas,
sera esta a Unica forma de se fazer cumprir a obrigacdo em tela? Haveria alguma outra forma mais
efetiva e que ndo possuisse caracteristicas que, ainda que por excecao, se distanciem do espirito
primaz da Constituicdo da Republica?

Na realidade, inclusive como ja exposto, outras medidas ha, certamente ndo tao céleres ou mesmo
atemorizantes, porem, o direito ndo pode construir suas bases sobre o medo, a forca e a rapidez da
sua efetivacdo, mister se faz lembrar que o ordenamento juridico deve buscar a Justica como
objetivo maior, entretanto, tal busca deve se dar sempre de forma equilibrada, serena, democratica e



respeitadora da dignidade da pessoa humana.

Cumpre destacar que as criticas dirigidas a medida constritiva prevista para ser aplicada ao devedor
de alimentos néo legitimam o descumprimento da obrigacéo, tampouco se esquecem da dignidade
do alimentando, estas apenas visam questionar a eficacia da prisdo nesta hipdtese, sugerindo uma
reflex&o sobre o tema e propondo novas possibilidades.

4. Alternativas a segregacao do devedor

Conforme estudado, é controvertida a eficacia total da prisdo do devedor de alimentos, ora porque
tal eficacia nem sempre ocorre, ora porque na maior parte das ocorréncias ndo é integralmente
eficaz e ora porque possui natureza de medida que ndo se coaduna com os alicerces sobre 0s quais
repousa os principios da Constituicdo Federal brasileira.

Desta forma, como ndo poderia deixar de ser, para toda critica construtiva séria deve haver, em
seguida, uma proposta de solucéo para os problemas apontados.

A alternativa prevista na lei (execucdo por quantia certa contra devedor solvente seguida de
penhora) pode ndo ser possivel de ser posta em préatica nos casos em que o devedor de alimentos
ndo possua bens em seu nome ou mesmo quando 0s mantém em nome de terceiros e até de pessoas
juridicas distantes (aparentemente) de sua relagdo; todavia, ha que se buscar medidas de cunho
personalissimo, ou seja, que ndo possam recair sobre terceiros além da pessoa do préprio devedor.
Sdo elas:

I —inscricdo do nome do devedor nos érgdos de defesa do crédito — a inscricdo do nome do devedor
nesses institutos inviabiliza a obtencdo de crédito na praca além causar empecilhos a ele no mundo
dos negdcios, logo, em se tratando de individuo de posses e que se esquive da obrigacao alimentar,
este ndo podera usufruir do seu patriménio com facilidade, bem como ndo podera transacionar com
talonérios de cheques ou mesmo cartdes de crédito. Se j& os possuir podera o magistrado determinar
ao Banco Central do Brasil que informe as instituicdes financeiras para bloquearem a realizacao de
tais informacdes. Acrescente-se a isso a faculdade que o Juiz do caso pode ter de informar a todos
0s Orgdos publicos para bloquearem quaisquer opera¢des do devedor de alimentos, como por
exemplo, a Bolsa de Valores, a Comissdo de Valores Mobiliarios.

I1 — bloqueio de contas-corrente do devedor por meio do sistema BACENJUD — mais conhecido
como “penhora online” este sistema permite ao magistrado bloquear toda e qualquer operacédo de
crédito em contas-corrente bancérias de devedores. Ja é muito comum na Justi¢a do Trabalho e tem
se mostrado muito eficaz para compelir o devedor a cumprir suas obrigacdes.

Il — cancelamento das inscri¢cGes do devedor de alimentos junto as receitas federal e estaduais — €
certo que o devedor de alimentos, na condi¢do de pessoa fisica, possui inscri¢do junto a Receita
Federal (Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF), mas poderd também possuir cadastro de pessoa
juridica (CNPJ) ou mesmo ser cadastrado nas Fazendas Estaduais, assim, nessa hipotese, teria ele
canceladas todas essas inscri¢des até a comprovagdo do cumprimento da obrigacdo alimentar.

IV — cancelamento do passaporte (caso 0 possua) e vedacao de sua expedi¢do — por essa hipdtese o
magistrado podera determinar ao Ministério da Justica que, por meio da Policia Federal, cancele o
passaporte do devedor de alimentos, na hipotese deste possuir um, ou determine a vedacéo da
expedicdo do respectivo documento até que o devedor de alimentos salde seu debito.

V - vedacdo dos direitos politicos e cassacdo automatica do mandato eletivo — a san¢do pode
parecer cerebrina, mas ndo é, uma vez que a histdria brasileira ja registrou inimeros candidatos a
cargos eletivos e politicos j& detentores desses cargos que descumpriram obrigacdo alimentar.
Registre-se que nessa hipotese ficaria o devedor de alimentos inelegivel e proibido de exercer o
direito ao voto. Tal vedacdo perduraria até a efetiva prova do cumprimento da obrigacéo de prestar
alimentos.

VI - vedagdo de participacdo em licitacBes, concursos publicos e vestibulares para ingresso em
escolas publicas municipais, estaduais e federais em qualquer nivel de ensino — na mesma esteira da



sancao anterior ficaria o devedor de alimentos proibido de participar de qualquer forma ou
modalidade de certame publico.

V11 - vedacdo de participacao e aproveitamento de todo e qualquer programa publico de
financiamentos, fomentos e anistias, refinanciamentos e perddes fiscais — por essa sangéo o devedor
de alimentos seria praticamente banido da condicdo de beneficiario de favores e beneficios
publicos, tais como financiamentos concedidos por instituicdes publicas, isen¢des ou perddes
fiscais, anistias de qualquer natureza e refinanciamento de dividas contraidas junto ao Poder
Publico.

VI - restricdo do direito deambulatorio — nesta hipotese o devedor de alimentos s6 podera se
ausentar da comarca onde reside apds informar o juizo competente onde corre a a¢do de alimentos,
bem como tera restritos os horérios de circulagdo nas ruas, inclusive limitagdo de finais de semana.
Talis restricdes se assemelham aquelas previstas para o sentenciado criminal que se encontra em
sursis[16]e em livramento condicional.

IX —retencdo de valores restituiveis — por essa hip6tese o devedor de alimentos, contribuinte do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, possuindo direito a restituicdo de valores pagos a maior a
Receita Federal, teria 0 nome la inscrito e, por conta disso, teria retidos valores a que fizesse jus sob
essa rubrica.

X - consideracdo do crédito alimentar devido como privilegiado — esta medida visaria elevar a
condigdo de privilegiado o crédito alimentar a que o alimentado tivesse direito; assim, na hipotese
de faléncia ou mesmo insolvéncia do devedor a divida de alimentos se postaria como a primeira a
ser saldada; seria possivel também que o Juiz de Direito da acdo de alimentos determinasse a
informac&o dos dados pessoais do devedor e da sua situacdo a todos as varas civeis federais e
estaduais do Pais a fim de que qualquer eventual acdo de cobranca, indenizacdo ou execucao,
julgada procedente contra o devedor de alimentos, revertesse o valor da condenacao ao alimentado
na medida do seu direito.

Acrescente-se que isso acarretaria um entrave sem igual a vida civil do devedor de alimentos, pois
praticamente inviabilizaria que ele formalizasse neg6cios juridicos com particulares posto que
qualquer eventual futura pessoa que viesse com ele a contratar recearia perder seu direito legitimo
para o alimentado caso precisasse ingressar em juizo para satisfazer direito contratado e violado.

Assim, conforme se pode observar, existem alternativas para imposicdes de severas sangdes aos
devedores de alimentos e que ndo impliquem na sua priséo.

De certo muitas vozes se levantariam em sentido contrério para destacar que tais san¢des estao
atreladas ao poder econémico e que provavelmente ndo alcangariam o devedor de alimentos sem
recursos, ora, a resposta para tal ataque reside no fato ja analisado, ou seja, o pertinente a situacao
de que o devedor de alimentos comprovadamente desprovido de recursos, enquanto assim se
encontrar, estara desobrigado da prestacdo e, contra ele nem mesmo a priséo prevista no art. 733, do
Caodigo de Processo Civil, pode ser decretada.

Da mesma forma é provavel que outras opinides critiquem as propostas retro, aduzindo serem elas
inconstitucionais ao argumento de que a subtragdo de tantos direitos sensiveis feriria de morte 0s
mais comezinhos direitos fundamentais. A essa afirmacéo é possivel contrapor asseverando que, em
primeiro lugar, tais penalidades so existiram enquanto perdurasse o débito alimentar, logo, ndo
possuiriam o carater de definitividade, depois, a prisao, hoje constitucionalmente prevista para o
devedor de alimentos, malgrado positivada na Carta Maior, também nao feriria a dignidade da
pessoa humana? Afinal, ndo € possivel negar que tal segregagdo fira 0 mais valioso direito humano
depois da vida, qual seja, a liberdade; inclusive, vale relembrar, que sua decretacdo, de acordo com
0 exposto, ndo garante necessariamente a satisfagdo dos alimentos, mas as propostas ora expostas
sim, uma vez que, aplicadas em conjunto (e o0 magistrado seria obviamente livre para combina-las
ou ndo) praticamente inviabilizaria a fruicdo patrimonial dos bens da vida pelo devedor de
alimentos solvente, mas, em momento algum lhe subtrairia a liberdade ou mesmo a capacidade de



produzir riqueza para sanar seu débito, ao contrario da prisdo que o isola e lhe veda o aferimento de
recursos.

Desta forma se langa o tema a reflexéo e ao debate, especialmente pela sua relevancia e pelo fato de
né&o envolver questdo meramente processual, mas principalmente por versar sobre direitos
fundamentais de grande relevancia para o equilibrio social e garantia da dignidade humana.

5. Do cabimento (ou néo) dos remédios constitucionais contra a privacao da liberdade do
devedor

E cedico que os remédios constitucionais, regularmente conhecidos como ag6es mandamentais de
natureza constitucional[17] objetivam sempre a cessacdo de uma injustica tal como o mandado de
seguranca singular ou coletivo, impetrado nos casos de violagdo de direito liquido e certo; do
mandado de injuncdo, impetrado para a garantia do exercicio de um direito constitucional ainda ndo
regulamentado em lei ordinaria; da acdo popular, ajuizada por qualquer cidadao para o resguardo e
protecdo de interesses sociais; do “habeas data’, impetrado para o conhecimento de uma
informac&o pessoal oculta, registrada em arquivos publicos; e do “habeas corpus”, destinado a
tutela da liberdade de ir e vir do individuo que se vé privado desta por conta de uma ordem ilegal ou
ilegitima que possui natureza de constrangimento ilegal.

Assim € que, no caso em estudo, conclui-se ser possivel a utilizacdo dessas vias desde que presentes
Seus requisitos e pressupostos.

Cabera, por exemplo, habeas corpus no caso de priséo civil por alimentos, desde que 0s motivos
ensejadores de sua decretacdo sejam ilegais ou ilegitimos. Ou seja, ndo estando fundamentada a
prisdo em argumentos de fato e de direito que a autorizem, jamais essa podera ser decretada. Por
exemplo, a prisado decretada quando ja estiver saldado o débito alimentar, ou mesmo a sua
manutencéo depois de satisfeita a obrigacéo; a expedicdo de mandado decorrente de ameaga (sem
cumprimento) do ndo pagamento de alimentos, o pagamento parcial da parcela sem que se tenha
atingido o montante autorizador do encarceramento, enfim, toda irregularidade na decretacéo da
prisdo do devedor de alimentos &, por si s, caracterizada de constrangimento ilegal e passivel da
impetracdo do remédio herdico.

Registre-se, outrossim, que situacées andmalas, igualmente irregulares, também permitem a
impetracdo do mandamus; é o caso do devedor de alimentos que é encarcerado em estabelecimento
prisional destinado a presos da Justica criminal. Observe-se que tal situacdo permite a utilizacdo do
habeas corpus ndo destinado a soltura do paciente, mas objetivando sua transferéncia para local
adequado a sua custodia ou, na sua falta, que seja ele transferido para sala de Estado Maior de
unidade militar da Policia ou de quartel das Forgas Armadas.

De qualquer sorte é relevante registrar alguns aspectos referentes a priséo, seja ela qual for.

Em primeiro lugar, todo preso possui o direito de ser tratado com dignidade e respeito,
especialmente o devedor de alimentos que ndo cometeu qualquer crime e nem de longe oferece
qualquer risco para a sociedade. Depois, a execucdo do mandado de priséo do devedor de alimentos
né&o pode ser truculenta ou violenta, exceto se houver emprego de violéncia ou tentativa de fuga por
parte deste. Diga-se 0 mesmo para o eventual uso de algemas nos casos em estudo.

Enfim, a possibilidade da utilizacdo das aces mandamentais sempre se concretizara quando houver
qualquer restricdo ilegal aos direitos de ir e vir, do exercicio de direito liquido e certo, do exercicio
de um direito constitucionalmente garantido ndo previsto em lei e do direito de obter informacdes
sobre si préprio registradas em érgaos publicos; isto é, a situacdo de preso por débito alimentar, ou
mesmo preso pela préatica de crime ndo afasta do cidadédo a possibilidade de utilizagdo de medidas
tdo sagradas como as a¢cdes mandamentais.

Por fim, o que deve restar cristalino no presente estudo é que o devedor de alimentos, malgrado
esteja sujeito a prisdo, consoante ja repisado, ndo pode ele ser visto pela sociedade como um algoz,
sem alma que deixa a mingua seus dependentes e, por isso, deve ser langado na enxovia. Tal merece



registro porque ndao sao poucos que assim o tratam, mas nao devem se esquecer que o débito
alimentar, apesar de prever contra o devedor o encarceramento, € um débito como outro qualquer e,
como ¢é cedico, no Direito das Obrigacdes, 0 maior objetivo é realizar seu cumprimento, ou seja,
nesta seara a medida boa é aquela que viabiliza o pagamento do valor devido e ndo aquela que
dificulta seu adimplemento e nada ou pouco faz em prol da sua satisfacéo.

6. Conclusdo

A prisdo do devedor de alimentos é um tema caloroso posto que desperta a atencdo de todos,
inclusive a das pessoas ndo versadas em Direito, pois, para muitos se constitui na tnica medida
eficiente destinada a contencdo de uma ilegalidade (o débito alimentar); ademais, ndo raras vezes €
objeto de atencdo da imprensa, mormente quando envolve pessoa conhecida do publico.

Afora a popularidade da medida, insta destacar que no meio juridico é por muitos, aceita de forma
comum e normal quando na verdade assim ndo deveria ser, uma vez que seu estudo cuidadoso
demonstra ser medida de pouca eficacia e divorciada dos principios constitucionais sensiveis que o
Brasil se comprometeu a respeitar.

Acrescente-se a isso o fato de ser possivel a aplicacdo de medidas alternativas a prisdo, conforme
retro sugerido, que muito mais se aproximariam da efetiva justica do que a segregacdo do devedor
de alimentos.

Certo é que a priséo do devedor de alimentos ndo s6 se encontra prevista na Constituicdo Federal e
na lei ordinéria, mas também tem assento no ordenamento supranacional cujo respeito o Pais aderiu.
Logo, ndo € possivel negar sua vigéncia ou se subtrair ao seu cumprimento, mesmo porque a cultura
juridica se assenta no direito positivo e, contra esse, apenas se pode contrapor um novo texto
igualmente positivado. Alias, no caso em aprego, certamente é 0 excesso de positivismo que
mantém o marasmo acerca do surgimento de novas reflexdes sobre o tema.

De qualquer maneira o objetivo do presente trabalho, além de problematizar o tema, é o de instigar
a reflexdo e convidar o leitor a uma nova visao da medida constritiva imposta pela legislacéo
brasileira, estimulando o debate e 0 surgimento de novas propostas a fim de que o ordenamento
juridico pétrio possa no futuro ser revisto e oxala alterado para que seja adequado a uma forma mais
préxima dos primados dos Direitos da Personalidade e dos seus supedaneos que sao a dignidade da
pessoa humana e a construcdo de uma sociedade livre, mais justa, ou seja, a edificacao e
manuten¢do de um Estado Democratico de Direito.
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[8] BRASIL, Lei n°®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil.

[9] BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.

[10] O Decreto-Lei ¢ uma espécie normativa ndo mais produzida pelo Legislativo brasileiro,
contudo, a Constituicdo de 1988 os recepcionou com o status de Lei Federal.

[11] BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal.

[12] BRASIL, Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre a prisao temporaria.

[13] Com o advento da reforma do Codigo de Processo Penal pela Lei n® 11.689, de 09 de junho de
2008, a prisdo por pronincia deixou de ser automética, sendo agora necessaria a motivacdo da
custodia pelo magistrado se o réu estiver solto ou fundamentagéo razodvel para sua manutengéo no
carcere se preso estiver.

[14] BRASIL, Constituicdo Federal, art. 5°, LXI.

[15] Depositério infiel € a pessoa a quem se impde, por contrato ou decisdo judicial, a obrigacéo de
custodiar bem movel.

[16] Suspensdo condicional da pena prevista no art. 77 e segs. do Cdodigo Penal.

[17] AcBes mandamentais sdo aquelas cuja sentenca favoravel ao pedido ajuizado possua natureza
de ordem; sdo constitucionais posto que previstas na Constituicdo Federal.



