TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800335-25.2020.8.14.0032

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Publico

Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Ultima distribuic&o : 05/10/2021
Valor da causa: R$ 10.000,00
Processo referéncia: 0800335-25.2020.8.14.0032
Assuntos: Tratamento da Prépria Saude
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

19/03/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (APELANTE)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (APELADO)

MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE (APELADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

8528857 |15/03/2022 Acordao Acordéo
15:44

7805822 |15/03/2022 Relatério Relatério
15:44 -

7805820 |15/03/2022 Voto do Magistrado Voto
15:44

7805824 |15/03/2022 Ementa Ementa
15:44




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800335-25.2020.8.14.0032

APELANTE: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. PACIENTE PORTADOR DE EPLEPSIA E DEFICIT COGNITIVO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. TEMA 793. MULTA DIARIA
REDUZIDA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A alegacgédo de ilegitimidade dos entes estatais deve ser afastada, uma
vez que compete a qualquer ente publico indistintamente disponibilizar os
recursos necessarios como forma de garantir tal direito a pessoa
economicamente desamparada.

2 - No mérito, o direito a saude é tutelado por norma de indole
constitucional, garantidora da universalidade e da igualdade de acesso as
acles e servicos para sua promogao, protecao e recuperacgao.

3 - Sabe-se que a cominacdo de astreintes tem o conddo exclusivamente
coercitivo, devendo ser cominada em conformidade com os principios da
proporcionalidade e eficiéncia, de modo que entendo necessaria a redugéo
do patamar diario a R$500,00 (quinhentos reais), limitado ao total de
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R$50.000,00 (cinquenta mil reais), no caso de descumprimento da ordem.

4 — Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de Direito
Pudblico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 07 de marco de 2022.

EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/Pa

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel, interposta pelo Estado do Para, com fulcro nos art. 1.009 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da Vara Unica
de Monte Alegre, nos autos da Acao de Obrigacdo de Fazer proposta pelo Ministério Publico do
Estado, em favor de R. S. dos S.

Conforme consta nos autos, o menor € portador de epilepsia e déficit cognitivo, razéo
pela qual, para controle e tratamento do seu quadro, lhe foi prescrito medicamento de uso
continuo chamado Carbamazepina 200mg e Risperidona 1mg. As tentativas de recebimento das
medicacdes restaram infrutiferas.

O MM. Juizo a quo deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando a dispensacao da
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referida medicacao, e, cominou multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), limitado a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de ndo cumprimento da tutela deferida.

Em contestacgdo, o Estado do Par4 requereu que a acao fosse julgada improcedente.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 1° Grau opinou pelo deferimento dos
pedidos contidos na inicial, com a confirmacao da tutela anteriormente deferida.

Em sentenca, o MM. Juizo a quo julgou procedentes os pedidos iniciais, determinando ao
Estado do Para e ao Municipio de Monte Alegre que fornecessem as medica¢des de uso continuo
ao paciente.

Irresignado, o Estado do Para interpds a presente Apelacao Civel, afirmando que o
medicamento denominado Carbamazepina 200mg é de responsabilidade do Municipio e que a
Risperidona 1mg nao estd em conformidade com os critérios indicados pelo protocolo clinico do
Ministério da Saude. Afirmou que houve violagdo da reserva do possivel e a necessidade de
reducdo das astreintes para a preservacao do erario publico. Requereu, ao final, que o recurso
seja conhecido e provido.

Em suas contrarrazfes, o Ministério Publico afirmou que a responsabilidade entre os
entes estatais era solidaria, pugnando improvimento do recurso, para que a sentenca seja
mantida em sua integralidade.

O Ministério Publico de 2° Grau ratificou as contrarrazdes apresentadas, recomendando o
conhecimento e desprovimento do recurso, a fim de que seja mantida a sentenca proferida em
todos os seus termos.

E o relatério.

VOTO

Recebo o presente recurso por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade
recursal.

No que diz respeito a alegacao de ilegitimidade dos entes estatais, é importante destacar
gue para a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida como direito de todos e dever do Estado
(art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacao do Estado, no sentido genérico (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, principalmente as pessoas desprovidas de
recursos financeiros, o acesso as politicas publicas que garantam os tratamentos médicos
necessarios. Acerca disto, vejamos o que disp8e a Constituicdo Federal em seus artigos 23, Il e
196:
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“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

[-]

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras
de deficiéncia; "

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promocao, prote¢do e recuperagao. ”

Ademais, cabe ao Poder Publico a obrigacéo de tornar efetivas as prestacfes de salde,
incumbindo-lhe promover em favor das pessoas e da comunidade medidas preventivas e de
recuperacdo, que fundadas em politicas publicas idéneas, tenham por finalidade viabilizar e dar
concrecao ao que dispde o art. 196, CF/88.

O Supremo Tribunal Federal assevera que o direito a saude, além de ser um direito
fundamental, representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atua¢ao no plano da organizacéo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacao, sob
pena de incidir em omissao (RE 271286 AgR/RS).

Deste modo, no RE 855.178 (Tema 793), 0 STF reconheceu a existéncia de repercussao
geral sobre o dever do Estado a prestar servicos de salde, obrigacdo que deve ser repartida de
forma solidaria, entre a Unido, os Estados e os Municipios, sendo mantido esse entendimento na
jurisprudéncia, vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando o fornecimento de
medicamento. No Tribunal a quo, concedeu-se a seguranca.

Il - Quanto a alegacdo de violagdo dos arts. 1° da Lei n. 12.016/2009 e 485, 1V, do CPC,
sob o fundamento de que o laudo médico particular ndo configura prova pré-constituida
para fim de comprovacao do direito liquido e certo em mandado de seguranca, o Tribunal
de origem se manifestou nos seguintes termos: "Assim, ndo subsiste a alegacdo de
caréncia da agdo ante a auséncia de prova pré-constituida, bem como de necessidade de
dilagdo probatéria, maxime porquanto os documentos que instruem a inicial do mandamus
mostram-se suficientes para a comprovagcdo da moléstia e da necessidade da terapia
medicamentosa, bem como a omisséo do poder publico na sua dispensagédo a paciente (fl.
159). [...] Com efeito, vé-se que a documentagdo acostada a inicial (evento n°01)
demonstra, por meio dos relatérios médicos e pareceres da Camara de Avaliagdo Técnica
em Saude - CATS do Ministério Publico, de plano, a existéncia da doenga grave que
acomete a substituida, com a indicagdo medicamentosa para seu tratamento (fl. 160)." Il -
Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial’), uma vez que a pretensado recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério juntado aos autos.

IV - Quanto a alegacgao de violagdo do art. 8° da Lei n. 8.080/90, no que concerne a
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responsabilidade da Unido pelo custeio de tratamentos oncolégicos, € incabivel o recurso
especial, pois interposto contra acérddo com fundamento eminentemente constitucional.
Nesse sentido: "E inviavel, em recurso especial, a revisdo de julgado que possui
fundamentacd@o exclusivamente constitucional para declarar devida a paridade de
remuneracao entre trabalhadores ativos e inativos, sob pena de usurpagdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal," (Agint no REsp n. 1.744.165/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019).

V - Ademais, conforme a tese fixada pelo STF em repercussdo Geral, a
responsabilidade dos entes federados pelo direito a saude é solidaria, podendo
figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente (RE n.
855.178/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16/3/2015, Tema n. 793.) VI - Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 1638685/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020)

Neste sentido:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - TRATAMENTO MEDICO
FORA DO DOMICILIO. SENTENGCA QUE DEFERIU OS PEDIDOS DA EXORDIAL
MANUTENGCAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA E
DO MUNICIPIO DE ALTAMIRA. REJEITADA. TEMA 793. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA E BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA SENTENCA.

1 - Preliminar de ilegitimidade suscitada pelo Municipio de Altamira e pelo de Estado do
Para. Preliminar de incompeténcia da Justica Estadual. De acordo com o STF “O
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente”. (Re 855178 rg,
relator(a): Min. Luiz Fux, julgado em 05/03/2015, processo eletrdnico repercussédo geral -
mérito dje-050 divulg 13-03-2015 public 16-03-2015). Nesse sentido, a salde compete
solidariamente a Unido, Estados (Distrito Federal) e Municipios, podendo o cidadao acionar,
com a devida prescricdo médica, qualquer desses entes Federados, conjunta, ou
isoladamente, para fins de fornecimento de medicamentos ou realizagédo de tratamento
médico. Preliminares rejeitadas

2 Mérito. E dever do Estado (latu sensu), & luz do artigo 196 da CF/88, prover os meios
necessarios ao pleno exercicio do direito a saude, inserindo-se o tratamento fora de
domicilio como uma das vertentes a atender a finalidade da norma. O Tratamento Fora do
Domicilio —=TFD é um instrumento legal, regulamentado na Portaria 055/1999, que permite
através do Sistema Unico de Saude — SUS, o encaminhamento de pacientes a unidades de
saude de outro Municipio/Estado, quando esgotadas todas as formas de tratamento de
saude na localidade em que o paciente reside.

3- Pode o Poder Judiciario, em situagBes excepcionais, determinar que a Administracao
publica adote medidas assecuratérias desse direito, reputado essencial pela Constituicao
Federal, sem que isso configure violagdo do principio da separacdo de poderes. Outrossim,
a Administracdo ndo pode justificar a frustracdo de direitos previstos na Constituicao da
Republica sob o fundamento da insuficiéncia orcamentéaria, quando ndo comprovado nos
autos. Precedentes do STF.

4 — Arguicdo de Impossibilidade de sequestro de verbas publicas. Afastada. O Superior
Tribunal de Justica manifestou entendimento sobre a possibilidade de bloqueio de verbas
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publicas para tratamento de salde em caso de descumprimento da deciséo judicial.
5- Apelag6es Civeis conhecidas e desprovidas.

(7561428, 7561428, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2021-12-06, Publicado em 2021-12-15)

Portanto, a imposicdo ao Ente Estatal do fornecimento de tratamento médico a pessoa
comprovadamente com hipossuficiéncia de recursos financeiros encontra respaldo na
Constituicdo da Republica e na legislacéo infraconstitucional, em observancia a protecao integral
concedida aos cidadaos. Neste viés, a condenacdo em questdo ndo representa ofensa aos
principios da separacao dos poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do
possivel.

Impende destacar, que o Poder Judiciario ndo é insensivel aos graves e agudos
problemas financeiros por que passam os entes federativos e, ndo desconhece que cabe a eles
tarefa executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como é cedico ndo ser de
responsabilidade do Judiciario discutir a implementacdo ou nao de politicas publicas, impor
programas politicos, ou direcionar recursos financeiros, atribuicées afetas a esfera da
Administracdo Publica. Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei, ou seja, na
inobservancia da legislacdo pelos Poderes Publicos, aquele Poder deve intervir, dando uma
resposta efetiva as pretensfes das partes.

No que diz respeito a cominacgéo de astreintes, sabe-se que esta tem o condao exclusivo
de garantir a efetividade no cumprimento da obrigacdo deferida. Acerca disto, leia-se o art. 497 do
Cddigo de Processo Civil:

Art. 497. Na agao que tenha por objeto a prestacéo de fazer ou de néo fazer, o juiz,
se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providencias
gue assegurem a obtencao de tutela pelo resultado prético equivalente.

Neste sentido, vejamos a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. MENOR COM SINDROME NEFROTICA GESF. MEDICAMENTO
CICLOSPORINA. TUTELA DEFERIDA PELO JUiZO “A QUO” VISANDO O
FORNECIMENTO DO REMEDIO. RESPONSABILIZACAO PATRIMONIAL DO AGENTE
PUBLICO POR EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL. RECURSO
PREJUDICADO QUANTO A ESSE PONTO. MINORACAO E LIMITACAO DO VALOR DA
MULTA FIXADA EM DESFAVOR DO AGRAVANTE. LITIGANCIA DE MA-FE. FIXACAO.
DESCABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

(7466658, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2021-11-29)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. OXIGENOTERAPIA. SAUDE.
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GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MULTA DIARIA REDUZIDA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

()

(TI/PA — 22 Turma de Direito Publico. Agravo de Instrumento n® 0810847-
66.2020.814.0000. Relator: Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Julgado em
14/04/2021)

Conforme é cedico, a cominacao de multa diaria tem o conddo exclusivamente coercitivo,
devendo ser levado em consideracédo os principios da proporcionalidade e razoabilidade, razdo
pelo qual o patamar diario deve ser reduzido a R$500,00 (quinhentos reais), limitado ao total
de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), no caso de descumprimento da ordem.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
para reduzir a cominacao das astreintes ao patamar diario de R$500,00 (quinhentos reais),
limitado ao total de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo a sentenca nos demais
termos, nos moldes e limites da fundamentagé&o langada.

E o voto.
P.R.I.C.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio nos termos da Portaria n® 3731/2015-
GP.

Belém (Pa), 07 de marco de 2022.

EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/Pa

Belém, 15/03/2022
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Trata-se de Apelacéo Civel, interposta pelo Estado do Para, com fulcro nos art. 1.009 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da Vara Unica
de Monte Alegre, nos autos da Acdo de Obrigacéo de Fazer proposta pelo Ministério Publico do
Estado, em favor de R. S. dos S.

Conforme consta nos autos, o menor € portador de epilepsia e déficit cognitivo, razéo
pela qual, para controle e tratamento do seu quadro, Ihe foi prescrito medicamento de uso
continuo chamado Carbamazepina 200mg e Risperidona 1mg. As tentativas de recebimento das
medicagdes restaram infrutiferas.

O MM. Juizo a quo deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando a dispensacao da

referida medicacao, e, cominou multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), limitado a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de nao cumprimento da tutela deferida.

Em contestacgéo, o Estado do Par4 requereu que a acao fosse julgada improcedente.

Instado a se manifestar, o Ministério Puablico de 1° Grau opinou pelo deferimento dos
pedidos contidos na inicial, com a confirmacédo da tutela anteriormente deferida.

Em sentenca, o MM. Juizo a quo julgou procedentes os pedidos iniciais, determinando ao
Estado do Para e ao Municipio de Monte Alegre que fornecessem as medicacfes de uso continuo
ao paciente.

Irresignado, o Estado do Para interpds a presente Apelagao Civel, afirmando que o
medicamento denominado Carbamazepina 200mg é de responsabilidade do Municipio e que a
Risperidona 1mg n&o esta em conformidade com os critérios indicados pelo protocolo clinico do
Ministério da Saude. Afirmou que houve violacdo da reserva do possivel e a necessidade de
reducdo das astreintes para a preservacao do erario publico. Requereu, ao final, que o recurso
seja conhecido e provido.

Em suas contrarrazfes, o Ministério Publico afirmou que a responsabilidade entre os
entes estatais era solidaria, pugnando improvimento do recurso, para que a sentenca seja
mantida em sua integralidade.

O Ministério Publico de 2° Grau ratificou as contrarrazdes apresentadas, recomendando o
conhecimento e desprovimento do recurso, a fim de que seja mantida a sentenca proferida em
todos os seus termos.

E o relatério.
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Recebo o presente recurso por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade
recursal.

No que diz respeito a alegacao de ilegitimidade dos entes estatais, é importante destacar
gue para a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida como direito de todos e dever do Estado
(art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacao do Estado, no sentido genérico (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, principalmente as pessoas desprovidas de
recursos financeiros, o acesso as politicas publicas que garantam os tratamentos médicos
necessarios. Acerca disto, vejamos o que disp8e a Constituicdo Federal em seus artigos 23, Il e
196:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

[.]

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras
de deficiéncia; ”

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promocao, prote¢do e recuperacao. ”

Ademais, cabe ao Poder Publico a obrigagéo de tornar efetivas as prestacfes de salde,
incumbindo-lhe promover em favor das pessoas e da comunidade medidas preventivas e de
recuperacgdo, que fundadas em politicas publicas idéneas, tenham por finalidade viabilizar e dar
concrecao ao que dispde o art. 196, CF/88.

O Supremo Tribunal Federal assevera que o direito a saude, além de ser um direito
fundamental, representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacdo no plano da organizacao
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir em omissao (RE 271286 AgR/RS).

Deste modo, no RE 855.178 (Tema 793), 0 STF reconheceu a existéncia de repercussao
geral sobre o dever do Estado a prestar servigos de saude, obrigagdo que deve ser repartida de
forma solidaria, entre a Unido, os Estados e os Municipios, sendo mantido esse entendimento na
jurisprudéncia, vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO

CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando o fornecimento de
medicamento. No Tribunal a quo, concedeu-se a seguranca.

Il - Quanto a alegagdo de violagdo dos arts. 1° da Lei n. 12.016/2009 e 485, 1V, do CPC,
sob o fundamento de que o laudo médico particular ndo configura prova pré-constituida
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para fim de comprovacgéo do direito liquido e certo em mandado de seguranca, o Tribunal
de origem se manifestou nos seguintes termos: "Assim, ndo subsiste a alegacéo de
caréncia da agdo ante a auséncia de prova pré-constituida, bem como de necessidade de
dilagdo probatéria, maxime porquanto os documentos que instruem a inicial do mandamus
mostram-se suficientes para a comprovagédo da moléstia e da necessidade da terapia
medicamentosa, bem como a omiss&o do poder publico na sua dispensagéo a paciente (fl.
159). [...] Com efeito, vé-se que a documentacdo acostada a inicial (evento n°01)
demonstra, por meio dos relatérios médicos e pareceres da Camara de Avaliagcdo Técnica
em Saulde - CATS do Ministério Publico, de plano, a existéncia da doenca grave que
acomete a substituida, com a indicagdo medicamentosa para seu tratamento (fl. 160)." Il -
Assim, incide o ébice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretenséo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial’), uma vez que a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

IV - Quanto & alegacéo de violagdo do art. 8° da Lei n. 8.080/90, no que concerne a
responsabilidade da Unido pelo custeio de tratamentos oncolégicos, € incabivel o recurso
especial, pois interposto contra acérddo com fundamento eminentemente constitucional.
Nesse sentido: "E inviavel, em recurso especial, a revisdo de julgado que possui
fundamentacdo exclusivamente constitucional para declarar devida a paridade de
remuneracédo entre trabalhadores ativos e inativos, sob pena de usurpagéo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal," (Agint no REsp n. 1.744.165/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019).

V - Ademais, conforme a tese fixada pelo STF em repercussdo Geral, a
responsabilidade dos entes federados pelo direito a saude é solidaria, podendo
figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente (RE n.
855.178/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16/3/2015, Tema n. 793.) VI - Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 1638685/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020)

Neste sentido:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - TRATAMENTO MEDICO
FORA DO DOMICILIO. SENTENCA QUE DEFERIU OS PEDIDOS DA EXORDIAL
MANUTENGAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA E
DO MUNICIPIO DE ALTAMIRA. REJEITADA. TEMA 793. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA E BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA SENTENCA.

1 — Preliminar de ilegitimidade suscitada pelo Municipio de Altamira e pelo de Estado do
Para. Preliminar de incompeténcia da Justica Estadual. De acordo com o STF “O
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente”. (Re 855178 rg,
relator(a): Min. Luiz Fux, julgado em 05/03/2015, processo eletrdnico repercusséo geral -
mérito dje-050 divulg 13-03-2015 public 16-03-2015). Nesse sentido, a salde compete
solidariamente & Unido, Estados (Distrito Federal) e Municipios, podendo o cidadéo acionar,
com a devida prescricdo médica, qualquer desses entes Federados, conjunta, ou
isoladamente, para fins de fornecimento de medicamentos ou realizagdo de tratamento
médico. Preliminares rejeitadas

2 Mérito. E dever do Estado (latu sensu), & luz do artigo 196 da CF/88, prover os meios
necessarios ao pleno exercicio do direito a saude, inserindo-se o tratamento fora de
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domicilio como uma das vertentes a atender a finalidade da norma. O Tratamento Fora do
Domicilio —TFD é um instrumento legal, regulamentado na Portaria 055/1999, que permite
através do Sistema Unico de Saude — SUS, o encaminhamento de pacientes a unidades de
saude de outro Municipio/Estado, quando esgotadas todas as formas de tratamento de
saude na localidade em que o paciente reside.

3- Pode o Poder Judiciario, em situagfes excepcionais, determinar que a Administracao
publica adote medidas assecuratérias desse direito, reputado essencial pela Constituicdo
Federal, sem que isso configure violagdo do principio da separagdo de poderes. Outrossim,
a Administracdo ndo pode justificar a frustracdo de direitos previstos na Constituicao da
Republica sob o fundamento da insuficiéncia orgamentéria, quando ndo comprovado nos
autos. Precedentes do STF.

4 — Arguicdo de Impossibilidade de sequestro de verbas publicas. Afastada. O Superior
Tribunal de Justica manifestou entendimento sobre a possibilidade de blogueio de verbas
publicas para tratamento de saude em caso de descumprimento da decisao judicial.

5- ApelagGes Civeis conhecidas e desprovidas.

(7561428, 7561428, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2021-12-06, Publicado em 2021-12-15)

Portanto, a imposigdo ao Ente Estatal do fornecimento de tratamento médico & pessoa
comprovadamente com hipossuficiéncia de recursos financeiros encontra respaldo na
Constituicdo da Republica e na legislacao infraconstitucional, em observancia a protecéo integral
concedida aos cidadaos. Neste viés, a condenacdo em questdo ndo representa ofensa aos
principios da separacao dos poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do
possivel.

Impende destacar, que o Poder Judiciario nao é insensivel aos graves e agudos
problemas financeiros por que passam 0s entes federativos e, ndo desconhece que cabe a eles
tarefa executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como é cedi¢co n&o ser de
responsabilidade do Judiciario discutir a implementagdo ou ndo de politicas publicas, impor
programas politicos, ou direcionar recursos financeiros, atribuicdes afetas a esfera da
Administracdo Publica. Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei, ou seja, na
inobservancia da legislacdo pelos Poderes Publicos, aquele Poder deve intervir, dando uma
resposta efetiva as pretensdes das partes.

No que diz respeito a cominacéo de astreintes, sabe-se que esta tem o condao exclusivo
de garantir a efetividade no cumprimento da obrigacdo deferida. Acerca disto, leia-se o art. 497 do
Cadigo de Processo Civil:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacéo de fazer ou de néo fazer, o juiz,
se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providencias
gue assegurem a obtencao de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Neste sentido, vejamos a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER COM PEDIDO DE
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TUTELA ANTECIPADA. MENOR COM SINDROME NEFROTICA GESF. MEDICAMENTO
CICLOSPORINA. TUTELA DEFERIDA PELO JUiZO “A QUO” VISANDO O
FORNECIMENTO DO REMEDIO. RESPONSABILIZACAO PATRIMONIAL DO AGENTE
PUBLICO POR EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL. RECURSO
PREJUDICADO QUANTO A ESSE PONTO. MINORACAO E LIMITACAO DO VALOR DA
MULTA FIXADA EM DESFAVOR DO AGRAVANTE. LITIGANCIA DE MA-FE. FIXACAO.
DESCABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

(7466658, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2021-11-29)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. OXIGENOTERAPIA. SAUDE.
GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MULTA DIARIA REDUZIDA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

()

(TI/PA — 22 Turma de Direito Publico. Agravo de Instrumento n°® 0810847-
66.2020.814.0000. Relator: Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Julgado em
14/04/2021)

Conforme é cedico, a cominacao de multa diaria tem o cond&o exclusivamente coercitivo,
devendo ser levado em consideragéo os principios da proporcionalidade e razoabilidade, razéo
pelo qual o patamar diario deve ser reduzido a R$500,00 (quinhentos reais), limitado ao total
de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), no caso de descumprimento da ordem.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
para reduzir a cominacao das astreintes ao patamar diario de R$500,00 (quinhentos reais),
limitado ao total de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo a sentenca nos demais
termos, nos moldes e limites da fundamentagéao langada.

E o voto.
P.R.I.C.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio nos termos da Portaria n°® 3731/2015-
GP.

Belém (Pa), 07 de marco de 2022.
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EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/Pa
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. PACIENTE PORTADOR DE EPLEPSIA E DEFICIT COGNITIVO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. TEMA 793. MULTA DIARIA
REDUZIDA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A alegacao de ilegitimidade dos entes estatais deve ser afastada, uma
vez que compete a qualquer ente publico indistintamente disponibilizar os
recursos necessarios como forma de garantir tal direito a pessoa
economicamente desamparada.

2 - No mérito, o direito a saude é tutelado por norma de indole
constitucional, garantidora da universalidade e da igualdade de acesso as
acles e servicos para sua promocao, protecao e recuperacgao.

3 - Sabe-se que a cominacdo de astreintes tem o conddo exclusivamente
coercitivo, devendo ser cominada em conformidade com os principios da
proporcionalidade e eficiéncia, de modo que entendo necessaria a reducao
do patamar diario a R$500,00 (quinhentos reais), limitado ao total de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), no caso de descumprimento da ordem.

4 — Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da relatora.

Belém (Pa), 07 de marco de 2022.

EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/Pa
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