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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809877-32.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL SA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AGCAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA C/C INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — DETERMINACAO DE EMENDA A
INICIAL — NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RAZAO DA DECISAO COMBATIDA NAO SE ENCONTRAR ENTRE
AQUELAS DESCRITAS NO ROL PREVISTO NO ART. 1.015 DO
CPC/2015 - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No decisum ora vergastado, esta Relatora, firmou seu convencimento de
gue o recurso de Agravo de Instrumento manejado pela ora recorrente
mostrava-se inadmissivel, uma vez que o contetdo da deciséo interlocutoéria
ndo se encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por ser
referente a determinacdo de emenda a inicial

2. O art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu linhas mais
especificas quanto ao cabimento do agravo de instrumento, fixando um rol
taxativo das decis@es interlocutdrias, onde a deciséo proferida pelo Juizo
primevo, qual seja, a determinacdo de juntada de extratos bancarios e do
comprovante de pagamento do INSS, ndo é matéria impugnavel por meio de
Agravo de Instrumento, vez que nao se encontra albergada neste rol.

3. Deste modo, néo vislumbro razdes para proceder a reforma do decisum
impugnado, pois acertada a decisdo que ndo conhece de Agravo de
Instrumento interposto face a decisdo que determina a emenda a inicial.
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4. Recurso conhecido e DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO INTERNO tendo como ora
agravante RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA, e ora agravado BANCO DO BRASIL S.A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées.

Belém/PA, 01 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0809877-32.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S.A.

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
, interposto por RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA, inconformada com a deciséo
monocratica que ndo conheceu do recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do art. 932,
inciso Il do CPC/2015, por considera-lo manifestamente inadmissivel, diante da deciséo
interlocutdria combatida ndo se encontrar entre aquelas descritas no rol previsto no art. 1.015 do
CPC/2015.

Em suas razbes, a agravante aduz que o despacho proferido pelo Juizo de origem, é
verdadeiro entrave para a tramitacao processual a partir do momento em que da mais importancia
a uma portaria que visa auxiliar na solugdo de conflitos decorrentes da relacdo de consumo e do
superendividamento do que a um principio constitucional que resguarda o direito de acéo.

Destaca que, nos termos da lei processual civil, (art. 373 CPC), a regra é de que cabe
ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito e ao réu a prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, entretanto, a referida legislacédo
processual civil prevé uma flexibilizagdo da citada regra, o que néo fora observado pelo
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magistrado de 1° grau, ao determinar que a autora, ora recorrente, emendasse a peticdo inicial,
juntando o extrato bancario.

Assevera que, no caso em analise, é evidente a hipossuficiéncia técnica da agravante,
uma vez que ndo possui 0s meios da instituicao financeira, que, por 6bvio, tem sistema que o
permite ter acesso aos contratos que celebrou, bem como os extratos relacionados, detendo
maior facilidade e tecnologia para proceder a juntada aos autos dos documentos solicitados,
salientando ndo ser razoavel determinar que esta traga aos autos os referidos extratos bancarios,
se o proprio agravado € o banco, sendo este, inclusive, o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica.

Por fim, requer o conhecimento e provimento ao Agravo Interno, reformando a decisdo
monocratica e conhecendo do recurso de Agravo de Instrumento, com o fim de reformar a
decisdo a quo que determinou a emenda da inicial.

Em sede de contrarrazdes (ID 7131312), pugna o banco agravado pelo desprovimento
do presente recurso, mantendo a decisdo ora agravada, bem como seja indeferido o pedido da
gratuidade de justica.

E o Relatério.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhe¢o do recurso e
passo a proferir 0 voto.

MERITO

No decisum ora vergastado, esta Relatora firmou convencimento de que o recurso
de Agravo de Instrumento manejado pela ora recorrente mostrava-se inadmissivel, uma vez que
seu contetdo ndo se encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por se referir a
despacho que determinou a emenda a inicial, ndo se coadunando com a taxatividade.

A fim de melhor sedimentar o entendimento adotado, colaciono in verbis a decisao
monocratica ora vergastada, vejamos:

“Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA,
inconformada com a decisé&o proferida pelo Juizo da 22 Vara da comarca de
Tailandia /PA que, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA
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C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS (processo n°
0801274-39.2021.8.14.0074), determinou que a autora/ora agravante
emendasse a inicial no prazo de 15 (quinze) dias e juntasse aos autos a
cbpia dos extratos bancarios, bem como cépia dos extratos de
pagamento do INSS pertinentes ao periodo referente aos 6 (seis)
Gltimos meses em que foi realizada a cobranca indevida, tendo como
ora agravado BANCO DO BRASIL S.A.

No despacho ora recorrido (Id. 6328341), o Juizo de origem intimou a parte
autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, juntasse aos autos copia dos
extratos bancarios, bem como dos extratos de pagamentos do INSS, sob
pena de indeferimento da peti¢éo inicial.

Inconformada com o despacho proferido pelo Juizo de origem, interpés a
ora agravante RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA recurso de Agravo
de Instrumento (Id. 6328338).

Aduz que a decisao ora agravada nao merece prosperar, uma vez que foi
vitima de um golpe, ndo podendo ser responsabilizada pela negligéncia,
imprudéncia e impericia do banco, ora agravado, ou ficar ao seu dever a
apresentacdo da documentacdo que cabe ao mesmo.

Assevera que é pessoa idosa, de parcos conhecimentos e, que ao ter
ciéncia do empréstimo fraudulento, procurou a agéncia do INSS para
informar-se do que estava ocorrendo e, posteriormente, procurou o Poder
Judiciario com o fim de garantir os seus direitos. Pleito esse negado pelo
Juizo de origem.

Pleiteou, assim, o conhecimento e provimento do presente recurso, com o
fim de reformar a deciséo ora vergastada, bem como o deferimento da
justica gratuita.

Ap6s distribuicdo, coube-me a relatoria do feito, conforme Id n° 4585326.
E o relatorio.

Decido.

A teor do art. 203 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, tem-se que:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisoes
interlocutérias e despachos.

§ 1o Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais,
sentencga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento

comum, bem como extingue a execucao.

8 20 Deciséo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza
decisoria que ndo se enquadre no § 1o0.

§ 30 Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.
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§ 40 Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessario”.

Com efeito, conforme os ditames do art. 1.015 do NCPC, introduzido com o
advento do Novo Diploma Processual, a interposicdo de Agravo de
Instrumento restou limitada as hipoteses previstas, sendo vejamos:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias
que

versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua

revogacao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmisséo de intervencgao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a

execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;
Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liqguidacéo de sentenca
ou de cumprimento de sentencga, no processo de execugao e no
processo de inventario”.

Nesse diapasdo, em face do principio da taxatividade das decisfes
interlocutérias constante do art. 1.015 do NCPC, somente é admissivel o
recurso de Agravo de Instrumento em se tratando das matérias
precisamente elencadas em seu bojo, no qual ndo se encontra a
possibilidade de decisdo que nado tenha contetdo decisério, como é o caso
dos presentes autos.
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Nesse sentido preleciona Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves, in verbis:

“No novo sistema recursal criado pelo Novo Codigo de Processo Civil é
excluido o agravo retido e o cabimento do agravo de instrumento esta
limitado as situacdes previstas em lei. O art. 1.015, caput, do Novo CPC
admite o cabimento do recurso contra determinadas decisdes interlocutorias,
além das hipéteses previstas em lei, significando que o rol legal de decisdes
interlocutérias recorriveis por agravo

de instrumento é restritivo, mas nao o rol legal, considerando a possibilidade
de o proprio Cbédigo de Processo Civil, bem como leis extravagantes,
previrem outras decisdes interlocutdrias impugnaveis pelo agravo de
instrumento que ndo estejam estabelecidas pelo dispositivo legal. (NEVES,
Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Codigo de Processo Civil — Lei
13.105/2015. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo:

Método, 2015, p.554)”.

Nessa mesma linha doutrinria € o magistério de Cassio Scarpinella Bueno
ao tratar sobre os casos de cabimento de Agravo de Instrumento no Novo
Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Também merecedora de nota é a nova disciplina do agravo de instrumento
. O recurso passa a ser cabivel apenas das decisdes interlocutérias
expressamente previstas no Cddigo. (BUENO, Cassio Scarpinella. Novo
Cdbdigo de Processo Civil anotado. 2ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo:
Saraiva,

2016, p.42) ".

Da nova sistematica do recurso de Agravo de Instrumento, inserido pelo
atual Codigo de Processo Civil, percebe-se que nao ha possibilidade de
processamento as hip6teses nao previstas no art. 1.015 do NCPC.

Assim, considerando que o Juizo a quo tdo somente determinou a emenda
da inicial, seu teor ndo esté inserido no rol taxativo do referido artigo, razéo
pela qual o recurso néo deve ser admitido.

A guisa do entendimento ora exposto, com fundamento no art. 932, lll, do
Novo CPC, ndo merece ser conhecido o presente Agravo de Instrumento,
visto que manifestamente inadmissivel.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento, na forma do art.
932, Il do NCPC, por ser manifestamente inadmissivel.

P.R.I.
Belém/PA, 15 de setembro de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora-Relatora.”

Num. 8076469 - Pag. 6




Inconformado com o decisum, a agravante pugna pela reforma da decisao que néo
conheceu do Agravo de Instrumento, interpondo Agravo Interno.

O Agravo Interno tem respaldo juridico no art. 1.021, do CPC/2015, como se Vé:

“Art. 1.021 Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Observa-se, que a recorrente fundamentou o pedido de reforma da decisdo agravada,
sob o fundamento de que o despacho proferido pelo Juizo de origem, seria um entrave para a
tramitacdo processual, entretanto, a determinacdo de juntada dos extratos bancarios por parte da
autora, ora recorrente, ndo parece ser medida impossivel de se cumprir, uma vez que esta é a
titular da conta em que estaria ocorrendo os descontos indevidos.

E de se ressaltar que a determinacao judicial, foi tdo somente no sentido da juntada de
extratos bancarios e do comprovante de pagamento do INSS, e ndo do contrato do suposto
empréstimo bancario, o que em tese poderia dificultar o cumprimento do comando judicial por
parte da demandante, considerando que este Ultimo, trata de documento que se encontra sobre a
guarda de instituicdo financeira.

Assim, a decisao proferida pelo Juizo primevo, qual seja, a determinacdo de emenda a
inicial, ndo é matéria impugnavel por meio de Agravo de Instrumento, vez que ndo se encontra
albergada no rol do art. 1.015 do CPC.

Vide art. 1015 do CPC:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutodrias
que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicao da alegacgéo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢céo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicéo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

X - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

Xl - redistribuic&o do dnus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

Xl - (VETADO);

XIlI - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucgdo e no processo de
inventario.”
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Nesse sentido, € a Jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINA EMENDA A
PETICAO INICIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA NO ART. 1015 DO NCPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
(Agravo de Instrumento N° 70075125575, Décima Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em
08/09/2017).

(TJ-RS - Al: 70075125575 RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Data de
Julgamento: 08/09/2017, Décima Sexta Camara Civel, Data de Publicagéo:
Diério da Justica do dia 13/09/2017).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE RECONHECE A
EXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO,
DETERMINANDO A EMENDA A PETICAO INICIAL. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70080170384, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em 17/12/2018).

(TJ-RS - Al; 70080170384 RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Data de
Julgamento: 17/12/2018, Décima Sétima Camara Civel, Data de Publicacao:
Diério da Justica do dia 18/01/2019).” (Negritou-se).

Desse modo, ndo vislumbro raz8es para proceder a reforma do decisum impugnado,
pois acertada a decisdo que ndo conhece de Agravo de Instrumento interposto, vez que o
despacho que determina a emenda da inicial, ndo se encontra inserida no rol taxativo do art.
1.015 do CPC/2015.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Agravo Interno, porém NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo monocratica que nao conheceu do recurso em sua
integralidade.

E como voto.

Belém /PA, 01 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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Belém, 09/02/2022
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0809877-32.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S.A.

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
, interposto por RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA, inconformada com a deciséo
monocratica que ndo conheceu do recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do art. 932,
inciso Il do CPC/2015, por considera-lo manifestamente inadmissivel, diante da deciséo
interlocutdria combatida ndo se encontrar entre aquelas descritas no rol previsto no art. 1.015 do
CPC/2015.

Em suas razbes, a agravante aduz que o despacho proferido pelo Juizo de origem, é
verdadeiro entrave para a tramitacdo processual a partir do momento em que da mais importancia
a uma portaria que visa auxiliar na solugdo de conflitos decorrentes da relacdo de consumo e do
superendividamento do que a um principio constitucional que resguarda o direito de acéo.

Destaca que, nos termos da lei processual civil, (art. 373 CPC), a regra é de que cabe
ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito e ao réu a prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, entretanto, a referida legislacéo
processual civil prevé uma flexibilizacdo da citada regra, o que ndo fora observado pelo
magistrado de 1° grau, ao determinar que a autora, ora recorrente, emendasse a peti¢ao inicial,
juntando o extrato bancario.

Assevera que, no caso em analise, é evidente a hipossuficiéncia técnica da agravante,
uma vez que nao possui 0os meios da instituicdo financeira, que, por ébvio, tem sistema que o
permite ter acesso aos contratos que celebrou, bem como os extratos relacionados, detendo
maior facilidade e tecnologia para proceder a juntada aos autos dos documentos solicitados,
salientando nao ser razoavel determinar que esta traga aos autos os referidos extratos bancarios,
se o proprio agravado € o banco, sendo este, inclusive, o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica.

Por fim, requer o conhecimento e provimento ao Agravo Interno, reformando a decisdo
monocratica e conhecendo do recurso de Agravo de Instrumento, com o fim de reformar a
decisdo a quo que determinou a emenda da inicial.

Em sede de contrarrazdes (ID 7131312), pugna o banco agravado pelo desprovimento
do presente recurso, mantendo a decisao ora agravada, bem como seja indeferido o pedido da
gratuidade de justica.

E o Relatério.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhec¢o do recurso e
passo a proferir o voto.

MERITO

No decisum ora vergastado, esta Relatora firmou convencimento de que o recurso
de Agravo de Instrumento manejado pela ora recorrente mostrava-se inadmissivel, uma vez que
seu conteudo ndo se encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por se referir a
despacho que determinou a emenda a inicial, ndo se coadunando com a taxatividade.

A fim de melhor sedimentar o entendimento adotado, colaciono in verbis a decisdo
monocratica ora vergastada, vejamos:

“Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA,
inconformada com a decisé&o proferida pelo Juizo da 22 Vara da comarca de
Tailandia /PA que, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA

C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS (processo n°
0801274-39.2021.8.14.0074), determinou que a autora/ora agravante
emendasse ainicial no prazo de 15 (quinze) dias e juntasse aos autos a
coOpia dos extratos bancarios, bem como cépia dos extratos de
pagamento do INSS pertinentes ao periodo referente aos 6 (seis)
Gltimos meses em que foi realizada a cobranca indevida, tendo como
ora agravado BANCO DO BRASIL S.A.

No despacho ora recorrido (Id. 6328341), o Juizo de origem intimou a parte
autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, juntasse aos autos copia dos
extratos bancérios, bem como dos extratos de pagamentos do INSS, sob
pena de indeferimento da peti¢éo inicial.

Inconformada com o despacho proferido pelo Juizo de origem, interpds a
ora agravante RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA recurso de Agravo
de Instrumento (Id. 6328338).

Aduz que a decisdo ora agravada ndo merece prosperar, uma vez que foi
vitima de um golpe, ndo podendo ser responsabilizada pela negligéncia,
imprudéncia e impericia do banco, ora agravado, ou ficar ao seu dever a
apresentacdo da documentacdo que cabe ao mesmo.

Assevera que é pessoa idosa, de parcos conhecimentos e, que ao ter
ciéncia do empréstimo fraudulento, procurou a agéncia do INSS para
informar-se do que estava ocorrendo e, posteriormente, procurou o Poder
Judiciario com o fim de garantir os seus direitos. Pleito esse negado pelo
Juizo de origem.
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Pleiteou, assim, o conhecimento e provimento do presente recurso, com o
fim de reformar a deciséo ora vergastada, bem como o deferimento da
justica gratuita.

Apos distribuicdo, coube-me a relatoria do feito, conforme Id n°® 4585326.
E o relatorio.

Decido.

A teor do art. 203 do Cddigo de Processo Civil de 2015, tem-se que:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutérias e despachos.

§ 1o Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais,
sentencga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento

comum, bem como extingue a execugao.

§ 20 Deciséo interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza
deciséria que ndo se enquadre no § 10.

§ 30 S&o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 40 Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessario”.

Com efeito, conforme os ditames do art. 1.015 do NCPC, introduzido com o
advento do Novo Diploma Processual, a interposicdo de Agravo de
Instrumento restou limitada as hipoteses previstas, sendo vejamos:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias
que

versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua

revogacao;

VI - exibi¢c@o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;
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VIII - rejeicdo do pedido de limitagc&o do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessado, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a

execucao;

XI - redistribuicdo do dnus da prova nos termos do art. 373, § 10;
XIl - (VETADOY);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Uunico. Também caberéa agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liguidagao de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugao e no
processo de inventario”.

Nesse diapasao, em face do principio da taxatividade das decisbes
interlocutérias constante do art. 1.015 do NCPC, somente é admissivel o
recurso de Agravo de Instrumento em se tratando das matérias
precisamente elencadas em seu bojo, no qual ndo se encontra a
possibilidade de decisdo que néo tenha contelido decisério, como é o caso
dos presentes autos.

Nesse sentido preleciona Daniel Amorim Assumpcéao Neves, in verbis:

“No novo sistema recursal criado pelo Novo Codigo de Processo Civil é
excluido o agravo retido e o cabimento do agravo de instrumento esta
limitado as situacdes previstas em lei. O art. 1.015, caput, do Novo CPC
admite o cabimento do recurso contra determinadas decisdes interlocutdrias,
além das hipéteses previstas em lei, significando que o rol legal de decisdes
interlocutdrias recorriveis por agravo

de instrumento é restritivo, mas nao o rol legal, considerando a possibilidade
de o proprio Codigo de Processo Civil, bem como leis extravagantes,
previrem outras decisdes interlocutdrias impugnaveis pelo agravo de
instrumento que ndo estejam estabelecidas pelo dispositivo legal. (NEVES,
Daniel Amorim Assumpcado. Novo Codigo de Processo Civil — Lei
13.105/2015. Rio de Janeiro: Forense, Sao Paulo:

Método, 2015, p.554)".

Nessa mesma linha doutrinaria € o magistério de Cassio Scarpinella Bueno
ao tratar sobre os casos de cabimento de Agravo de Instrumento no Novo
Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Também merecedora de nota é a nova disciplina do agravo de instrumento
. O recurso passa a ser cabivel apenas das decisdes interlocutérias
expressamente previstas no Cddigo. (BUENO, Cassio Scarpinella. Novo
Cddigo de Processo Civil anotado. 2ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo:
Saraiva,
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2016, p.42) ”.

Da nova sistematica do recurso de Agravo de Instrumento, inserido pelo
atual Codigo de Processo Civil, percebe-se que nao ha possibilidade de
processamento as hip6teses nao previstas no art. 1.015 do NCPC.

Assim, considerando que o Juizo a quo tdo somente determinou a emenda
da inicial, seu teor ndo esta inserido no rol taxativo do referido artigo, razéo
pela qual o recurso ndo deve ser admitido.

A guisa do entendimento ora exposto, com fundamento no art. 932, I, do
Novo CPC, ndo merece ser conhecido o presente Agravo de Instrumento,
visto que manifestamente inadmissivel.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento, na forma do art.
932, Il do NCPC, por ser manifestamente inadmissivel.

P.R.I
Belém/PA, 15 de setembro de 2021.
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora-Relatora.”

Inconformado com o decisum, a agravante pugna pela reforma da decisdo que néo
conheceu do Agravo de Instrumento, interpondo Agravo Interno.

O Agravo Interno tem respaldo juridico no art. 1.021, do CPC/2015, como se Vé:

“Art. 1.021 Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Observa-se, que a recorrente fundamentou o pedido de reforma da decisao agravada,
sob o fundamento de que o despacho proferido pelo Juizo de origem, seria um entrave para a
tramitacdo processual, entretanto, a determinacéo de juntada dos extratos bancarios por parte da
autora, ora recorrente, ndo parece ser medida impossivel de se cumprir, uma vez que esta € a
titular da conta em que estaria ocorrendo os descontos indevidos.

E de se ressaltar que a determinac&o judicial, foi tdo somente no sentido da juntada de
extratos bancarios e do comprovante de pagamento do INSS, e ndo do contrato do suposto
empréstimo bancério, o que em tese poderia dificultar o cumprimento do comando judicial por
parte da demandante, considerando que este Ultimo, trata de documento que se encontra sobre a
guarda de instituigdo financeira.

Assim, a decisao proferida pelo Juizo primevo, qual seja, a determinacdo de emenda a
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inicial, ndo é matéria impugnavel por meio de Agravo de Instrumento, vez que ndo se encontra
albergada no rol do art. 1.015 do CPC.

Vide art. 1015 do CPC:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias
que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeic@o do pedido de limitag&o do litisconsércio;

X - admissao ou inadmisséo de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

XI - redistribuicio do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisées
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de
inventario.”

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINA EMENDA A
PETICAO INICIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA NO ART. 1015 DO NCPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
(Agravo de Instrumento N° 70075125575, Décima Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em
08/09/2017).

(TJ-RS - Al: 70075125575 RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Data de
Julgamento: 08/09/2017, Décima Sexta Camara Civel, Data de Publicagao:
Diério da Justica do dia 13/09/2017).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE RECONHECE A
EXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO,
DETERMINANDO A EMENDA A PETICAO INICIAL. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70080170384, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em 17/12/2018).

(TJ-RS - Al: 70080170384 RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Data de
Julgamento: 17/12/2018, Décima Sétima Camara Civel, Data de Publicacao:
Diério da Justica do dia 18/01/2019).” (Negritou-se).
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Desse modo, néo vislumbro raz8es para proceder a reforma do decisum impugnado,
pois acertada a decisdo que ndo conhece de Agravo de Instrumento interposto, vez que o
despacho que determina a emenda da inicial, ndo se encontra inserida no rol taxativo do art.
1.015 do CPC/2015.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Agravo Interno, porém NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso em sua
integralidade.

E como voto.

Belém /PA, 01 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AGCAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA C/C INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — DETERMINACAO DE EMENDA A
INICIAL — NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RAZAO DA DECISAO COMBATIDA NAO SE ENCONTRAR ENTRE
AQUELAS DESCRITAS NO ROL PREVISTO NO ART. 1.015 DO
CPC/2015 - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No decisum ora vergastado, esta Relatora, firmou seu convencimento de
que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pela ora recorrente
mostrava-se inadmissivel, uma vez que o contetdo da decisédo interlocutoéria
nédo se encontrava no rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015, por ser
referente a determinacdo de emenda a inicial

2. O art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu linhas mais
especificas quanto ao cabimento do agravo de instrumento, fixando um rol
taxativo das decis@es interlocutdrias, onde a deciséo proferida pelo Juizo
primevo, qual seja, a determinacdo de juntada de extratos bancarios e do
comprovante de pagamento do INSS, ndo é matéria impugnavel por meio de
Agravo de Instrumento, vez que nao se encontra albergada neste rol.

3. Deste modo, nao vislumbro razGes para proceder a reforma do decisum
impugnado, pois acertada a decisao que ndo conhece de Agravo de
Instrumento interposto face a decisdo que determina a emenda a inicial.

4. Recurso conhecido e DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO INTERNO tendo como ora
agravante RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA, e ora agravado BANCO DO BRASIL S.A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par4, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 01 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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