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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO INTERNO CIVEL (1208) - 0007211-61.2008.8.14.0028

AGRAVANTE: ITAU UNIBANCO S.A.

AGRAVADO: MUNICIPIO DE MARABA
RELATOR(A): Vice-presidéncia do TIPA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTO EM SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DEAGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
PRAZO RECURSAL NAO INTERROMPIDO. CERTIFICAGCAO DO
TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. NAOCONHECIMENTODO

AGRAVO INTERNO.

1. O recurso cabivel da decisdo que nega seguimento a recurso especial

com fundamento em simulas do Superior Tribunal de Justica € o agravo
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previsto nos arts.1.030, 81.°, e1.042do Cddigo de Processo Civil, e ndo o
agravo interno.

2. A redacéo do art. 1.042 do CPC torna incabivel a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, por tratar-se de erro grosseiro. Precedentes do
STJ.

3.Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende
nem interrompe o prazo para a interposi¢cao de outro recurso, constata-se
a ocorréncia do transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso

especial.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO
Acordam os Desembargadores do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica
do Estado do Para, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo interno em
recurso especial em agravo interno em apelacao civel, nos termos do voto do
Relator, Desembargador Ronaldo Marques Valle(Vice-Presidente).Julgamento

presidido pela Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro(Presidente).

Belém (PA),data registrada no sistema.

Desembargador Ronaldo Marques Valle

Vice-Presidente e Relator
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RELATORIO

TRIBUNAL PLENO
PROCESSO ELETRONICO N.°: 0007211-61.2008.814.0028

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM

APELACAO CIVEL
AGRAVANTE: ITAU UNIBANCO S/A

REPRESENTANTES: KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI (OAB/PA 15.674-A) E

OUTROS
AGRAVADO: MUNICIPIO DE MARABA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA DO MUNICIPIO

RELATOR: DESEMBARGADORRONALDO MARQUES VALLE

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

Trata-se de agravo interno (ID 5360911), interposto pelo Itai Unibanco
S/A, com fundamento nos arts. 994, IIl, 1.003, §5°, 1.021 e 1.030, 82°, todos do
Caodigo de Processo Civil, contra a deciséo registrada sob o ID 5125039, que
inadmitiu o recurso especial interposto (ID 4606858), pretendendo o seu

destrancamento e seguimento ao Superior Tribunal de Justica.

Sustentou, em sintese, a nao incidéncia dos enunciados 7 e 83 da Sumula

do Superior Tribunal de Justica, porguanto o recurso excepcional nédo teve
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pretensdo de revisdo de fatos e provas, e sim que houvesse a efetiva entrega da
prestacao jurisdicional, na medida em que, para a incidéncia da tese firmada no
recurso repetitivo n.° 1.111.234/PR, mister que as instancias inferiores tivessem
analisado a natureza dos servicos tributados, o que, mesmo com a oposi¢cao de
embargos de declaragao, n&o foi saneado.

Foram apresentadas contrarrazdes (ID 7410258).

Determinou-se o saneamento da irregularidade de representacéo (ID
7806732), o que foi atendido regularmente pela parte agravante (ID

7884059/7884064).

E o relatério.

VOTO

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM

APELACAO CIVELN.®:0007211-61.2008.814.0028

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

O agravo interno nem sequer pode ser conhecido, por evidente erro
grosseiro, dado que a decisdo agravada se fundou nos enunciados 7 e 83 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica e, nesse cenario, a luz do disposto nos arts.
1.030, 81.°, e 1.042 do Codigo de Processo Civil, o recurso adequado para desafia-

la € somente o agravo interposto no tribunal local, mas com suas razdes
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enderecadas ao Superior Tribunal de Justica.

Registro, ademais, a impossibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, ante a total inexisténcia de dluvida objetiva quanto ao recurso
adequado, sendo certo que “o0 acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas
leis e pela jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas
por observancia das normas legais” (v.g., STJ: Agint no AREsp 1159614 / MG - DJe

01/03/2021, e AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ - DJe de 18/05/2009).

Também, considerando que a interposi¢cédo do agravo interno na hipotese
dos autos é incabivel, ndo houve suspensdo nem interrupcdo do prazo para
interposicao do recurso adequado, devendo ser certificado o transito em julgado da

decisao que n&o admitiu o recurso especial.
N&o é outro o entendimento do STJ. Exemplificativamente:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INTEMPESTIVIDADE.1. Acao de excecéao de
pré-executividade.2. A interposicdo de embargos de declaracéo
contra decisao do Tribunal de segunda instancia que inadmite o
processamento do recurso especial, configura erro grosseiro e,
por via de consequéncia, ndo comporta a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, bem como ndo tem o condao de

interromper o prazo para a interposicao do recurso cabivel.3.
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Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp 1679049/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

19/10/2020, DJe 21/10/2020)"

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1.DECISAO QUE INADMITE O
RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXPRESSA PREVISAO NO ART. 1.042
DO CPC/2015.INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENT O. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. 2.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. 3. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO
INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA O
RECURSO CABIVEL. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.1. De
acordo com a jurisprudéncia do STJ, o principio da fungibilidade
nao pode ser aplicado quando houver expressa previsao legal de
determinado meio processual, o que afasta a duvida objetiva e
impde o reconhecimento de erro grosseiro pela utilizacdo de
outro meio.2. Nos termos do art. 219, c/c o art. 1.003,8 5°, ambos

do Cddigo de Processo Civil de 2015, € intempestivo o recurso
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interposto com fundamento na respectiva lei adjetiva apos
escoado o prazo de 15 (quinze) dias (teis.3. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, o Unico recurso cabivel da decisédo do
primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial € o agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015. A oposi¢ao dos embargos de
declaracdo ndo tem o condao de interromper o prazo para a
interposicédo do citado recurso. Precedentes.4. Agravo interno
improvido (Agint no AREsp 1694445/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em

21/09/2020, DJe 24/09/2020)".

AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO.RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ARTS. 1.030, § 1°, E 1.042 DO
CPC.IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO.1. Contra a decisdo monocréatica que ndo admite o
recurso extraordinario, nos termos do art. 1030, V, do CPC, nédo
cabe agravo interno/regimental, mas agravo para o0 Supremo
Tribunal Federal, conforme previsédo expressa dos artigos 1030,
81°, e 1042 do Estatuto Processo Civil.2. Ha, na espécie, erro

grosseiro, a impossibilitar a aplicacdo do principio da
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fungibilidade recursal.3. Tratando-se de recurso manifestamente
incabivel, que ndo suspende nem interrompe o prazo para a
interposicao de outro recurso, constata-se a ocorréncia do
transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso
extraordinario.4. Agravo interno/regimental ndo conhecido.(AgRg
no RE no Agint no AgRg no AREsp 1236999/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em

07/11/2018, DJe 20/11/2018).

Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo

ser certificado o transito em julgado da decisdo que nao admitiu o recurso especial.

Belém, 23/02/2022
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TRIBUNAL PLENO
PROCESSO ELETRONICO N.°: 0007211-61.2008.814.0028

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM

APELACAO CIVEL
AGRAVANTE: ITAU UNIBANCO S/A

REPRESENTANTES: KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI (OAB/PA 15.674-A) E

OUTROS
AGRAVADO: MUNICIPIO DE MARABA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA DO MUNICIPIO

RELATOR: DESEMBARGADORRONALDO MARQUES VALLE

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

Trata-se de agravo interno (ID 5360911), interposto pelo Itad Unibanco
S/A, com fundamento nos arts. 994, 1ll, 1.003, 85°, 1.021 e 1.030, §2°, todos do
Caodigo de Processo Civil, contra a decisdo registrada sob o ID 5125039, que
inadmitiu o recurso especial interposto (ID 4606858), pretendendo o seu

destrancamento e seguimento ao Superior Tribunal de Justica.

Sustentou, em sintese, a ndo incidéncia dos enunciados 7 e 83 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica, porquanto o recurso excepcional nédo teve
pretensédo de revisdo de fatos e provas, e sim que houvesse a efetiva entrega da

prestacédo jurisdicional, na medida em que, para a incidéncia da tese firmada no
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recurso repetitivo n.° 1.111.234/PR, mister que as instancias inferiores tivessem
analisado a natureza dos servicos tributados, o que, mesmo com a oposicao de

embargos de declaracao, néo foi saneado.
Foram apresentadas contrarrazfes (ID 7410258).

Determinou-se o saneamento da irregularidade de representacéo (ID
7806732), o que foi atendido regularmente pela parte agravante (ID

7884059/7884064).

E o relatorio.
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AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM

APELACAO CIVELN.®:0007211-61.2008.814.0028

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques

Valle(Relator):

O agravo interno nem sequer pode ser conhecido, por evidente erro
grosseiro, dado que a decisdo agravada se fundou nos enunciados 7 e 83 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica e, nesse cenario, a luz do disposto nos arts.
1.030, 81.° e 1.042 do Cdadigo de Processo Civil, o recurso adequado para desafia-
la € somente o agravo interposto no tribunal local, mas com suas razdes
enderecadas ao Superior Tribunal de Justica.

Registro, ademais, a impossibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, ante a total inexisténcia de davida objetiva quanto ao recurso
adequado, sendo certo que “o0 acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas
leis e pela jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso se imp&e; nao por simples formalismo, mas
por observancia das normas legais” (v.g., STJ: Agint no AREsp 1159614 / MG - DJe
01/03/2021, e AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ - DJe de 18/05/2009).

Também, considerando que a interposi¢cédo do agravo interno na hipétese
dos autos é incabivel, ndo houve suspensdo nem interrupcdo do prazo para
interposicao do recurso adequado, devendo ser certificado o transito em julgado da

deciséo que ndo admitiu o recurso especial.
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N&o é outro o entendimento do STJ. Exemplificativamente:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INTEMPESTIVIDADE.1. Acédo de excecao de
pré-executividade.2. A interposicdo de embargos de declaracao
contra decisao do Tribunal de segunda instancia que inadmite o
processamento do recurso especial, configura erro grosseiro e,
por via de consequéncia, ndo comporta a aplicagcdo do principio
da fungibilidade recursal, bem como ndo tem o condao de
interromper o prazo para a interposicao do recurso cabivel.3.
Agravo interno nao provido.(Agint no AREsp 1679049/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

19/10/2020, DJe 21/10/2020)"

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1.DECISAO QUE INADMITE O
RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXPRESSA PREVISAO NO ART. 1.042
DO CPC/2015.INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. 2.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO LEGAL.

INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. 3. EMBARGOS DE

§
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DECLARAGCAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO
INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA O
RECURSO CABIVEL. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.1. De
acordo com a jurisprudéncia do STJ, o principio da fungibilidade
nao pode ser aplicado quando houver expressa previsao legal de
determinado meio processual, o que afasta a duvida objetiva e
impde o reconhecimento de erro grosseiro pela utilizagédo de
outro meio.2. Nos termos do art. 219, c/c o art. 1.003,8 5°, ambos
do Caodigo de Processo Civil de 2015, € intempestivo o recurso
interposto com fundamento na respectiva lei adjetiva apoés
escoado o prazo de 15 (quinze) dias uteis.3. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, o0 Unico recurso cabivel da deciséo do
primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial é o agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015. A oposicao dos embargos de
declaracdo ndo tem o condao de interromper o prazo para a
interposi¢cao do citado recurso. Precedentes.4. Agravo interno
improvido (Agint no AREsp 1694445/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em

21/09/2020, DJe 24/09/2020)".

AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL. RECURSO

EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO.RECURSO

e rok L
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MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ARTS. 1.030, § 1°, E 1.042 DO
CPC.IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO.1. Contra a decisdo monocratica que ndo admite o
recurso extraordinario, nos termos do art. 1030, V, do CPC, nédo
cabe agravo interno/regimental, mas agravo para o Supremo
Tribunal Federal, conforme previsédo expressa dos artigos 1030,
81°, e 1042 do Estatuto Processo Civil.2. Ha, na espécie, erro
grosseiro, a impossibilitar a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.3. Tratando-se de recurso manifestamente
incabivel, que ndo suspende nem interrompe 0 prazo para a
interposicdo de outro recurso, constata-se a ocorréncia do
transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso
extraordinario.4. Agravo interno/regimental ndo conhecido.(AgRg
no RE no Agint no AgRg no AREsp 1236999/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em

07/11/2018, DJe 20/11/2018).

Sendo assim, voto pelo ndo conhecimento do agravo interno, devendo

ser certificado o transito em julgado da decisdo que ndao admitiu o recurso especial.
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AGRAVO INTERNO. NAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTO EM SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DEAGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
PRAZO RECURSAL NAO INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. NAOCONHECIMENTODO

AGRAVO INTERNO.

1. O recurso cabivel da decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento em sumulas do Superior Tribunal de Justica é o agravo
previsto nos arts.1.030, 81.°, e1.042do Cddigo de Processo Civil, e ndo o
agravo interno.

2. A redacgéo do art. 1.042 do CPC torna incabivel a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, por tratar-se de erro grosseiro. Precedentes do
STJ.

3.Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende
nem interrompe o0 prazo para a interposi¢cao de outro recurso, constata-se
a ocorréncia do transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo interno em
recurso especial em agravo interno em apelacao civel, nos termos do voto do
Relator, Desembargador Ronaldo Marques Valle(Vice-Presidente).Julgamento

presidido pela Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro(Presidente).

Belém (PA),data registrada no sistema.

Desembargador Ronaldo Marques Valle

Vice-Presidente e Relator
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