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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805209-86.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CURIONOPOLIS

AGRAVADO: GILVA FERNANDES COSTA, MARIZITA FARIAS DO NASCIMENTO, MARIA
HELENA DA SILVA DOS SANTOS, RAIMUNDO MACIEL DA FONSECA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO/CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. IMPUGNAGAO OPOSTA PELO MUNICIPIO DE
CURIONOPOLIS. ALEGAGCAO DE OMISSAO ATRIBUIDA AOS
EXEQUENTES QUANTO A APRESENTACAO DO DEMONSTRATIVO
DE CALCULO REFERENTE AOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
OBSERVANCIA PELOS EXEQUENTES/AGRAVADOS DO DISPOSTO
NO ARTIGO 534 DO CPC. IMPUGNAGCAO ACOLHIDA EM PARTE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA EXISTENTE. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL DO ONUS. COMPENSAGAO. OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA NAO CONFIGURADAS.
REGULARIDADE NA CITAGCAO DO MUNICIPIO. NULIDADE OU
IRREGULARIDADES INEXISTENTES. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. OS VALORES DEVIDOS NA EXECUCAO FORAM
HOLOGADOS PELO JUiZO DE ACORDO COM A PLANILHA
APRESENTADA PELO MUNICIPIO AGRAVANTE. JUROS E
CORREGCAO MONETARIA DE ACORDO COM O RE N° 870.947 (TEMA
810) E RESP N° 1.495.146 (TEMA 905). AUSENTE O REQUISITO
LEGAL DA PROBABILIDADE DO DIREITO EM FAVOR DO
AGRAVANTE. ARTIGO 300 DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE

PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

Desembargador EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de Efeito Suspensivo, interposto pelo
MUNICIPIO DE CURIONOPOLIS, contra decisdo prolatada pelo Douto Juizo da Vara Unica da Comarca de
Curionépolis, que julgou parcialmente procedente a impugnacgao proposta pelo municipio agravante, nos autos de
Cumprimento de Sentenga (proc. n° 0000018-11.1997.814.0018), promovido por MARIZITA FARIAS DO
NASCIMENTO E OUTROS, deliberando, ainda, a condenagéo de ambas as partes, diante da sucumbéncia reciproca,

ao pagamento das custas processuais e em honorérios advocaticios.

Em suas raz8es recursais, o Municipio agravante, apds breve exposigao dos fatos, defende a reforma
da decisdo, argumentando, em sintese, que 0s exequentes/agravados ndo juntaram no calculo apresentado os valores

referentes aos honorarios de sucumbéncia, inviabilizando a defesa do Municipio nos autos.

Destaca que a impugnacao ao cumprimento de sentenga questionou o valor principal da condenacao,
em razao de violar a sistematica processual e defendeu a constitucionalidade do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, sendo
gue os agravados aceitaram os célculos apresentados na impugnacgao, todavia o Juizo singular teria condenado

novamente a Fazenda Publica em honorérios de sucumbéncia, violando o principio da causalidade.

Argumenta a legitimidade no feito e do indice de corre¢@o monetéria aplicavel a Fazenda Publica, bem
como alega que o Municipio de Curionépolis é a parte processual legitima para figurar na demanda e nao a figura da

Prefeitura Municipal.

Defende a aplicagdo dos Principios da Causalidade e da reserva do possivel, assim como aduz a

violag¢&o ao principio da ampla defesa e ao contraditério, destacando, ainda, os prejuizos suportados pela coletividade.
Defende a presenca dos requisitos legais para a concessao de efeito suspensivo.

Cita jurisprudéncias.

; .Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 01/11/2021 10:08:31 Num. 6857784 - Pég. 2




Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso para reformar a decisdo de primeiro grau.

Juntou documentos.
Em decis@o monocrética, deferi o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (id 2195731).

A UPJ de 2° grau certificou a ndo apresentacao de contrarrazdes ao recurso pelos agravados (id

2304201).

A Procuradoria de Justica Civel do Ministério Publico apresentou manifestacdo, alegando a

desnecessidade de intervengdo do érgdo ministerial na presente demanda (id 2335808).

Os agravados apresentaram peticdo nos autos, alegando a auséncia de intimacao para apresentarem
contrarrazdes ao recurso (id 2543394). Em atencdo a manifestacdo, esta Relatora proferiu decisdo, determinando a
retificagdo da autuacdo do recurso e a renovagao da intimacdo do advogado dos agravados para apresentar
contrarrazdes ao recurso. O prazo legal transcorreu sem a apresentacéo de contrarrazées ao Agravo de Instrumento,

conforme certidd@o (id 3494164).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a aprecia-lo.

A teor do que dispde do artigo 1.019 do Cddigo de Processo Civil, recebido o Agravo de Instrumento
no tribunal, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o relator poderé atribuir efeito suspensivo ao

recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, a pretenséo recursal.

Vale destacar que é possivel a antecipacdo da tutela recursal quando evidenciados os requisitos do
artigo 300 do CPC, no que se refere a probabilidade de provimento do recurso e o perigo de risco de dano grave ou o

risco ao resultado Gtil do processo.

No caso vertente, o cerne recursal consiste na pretensao do Municipio agravante de modificar a deciséo proferida pelo
Juizo a quo que acolheu em parte a impugnagdo ao cumprimento de Sentenca, tendo o recorrente argumentado, em
suma, gue 0s exequentes, ora agravados, ndo realizaram a juntada do célculo referente aos honorarios de
sucumbéncia, violando a ampla defesa e ao contraditério, assim como impugna a decisdo quanto a condenag&o por
sucumbéncia reciproca e quanto aos indices de juros e correcéo aplicaveis nas condenacdes impostas a Fazenda
Publica.
Por oportuno, visando contextualizar os fatos narrados, transcrevo a parte dispositiva da decisdo agravada:

‘(.-

Ante o exposto, acolho em parte a impugnagdo ao cumprimento de sentenca e extingo o feito

com resolucé@o do mérito, nos termos do art. 487, | do CPC.

Torno definitivo o valor apontado pelo impugnante, sobre o qual devem incidir 15% (quinze por

cento) a titulo de honorarios advocaticios, a serem apresentados de forma destacada do
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montante principal incontroverso.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno a parte executada/impugnante ao pagamento da
metade do valor das custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor dos honorarios advocaticios de 15% (quinze por cento) determinados na
sentenga e mantidos em reexame necessario (R$ 41.831,80 — quarenta e um mil, oitocentos e

trinta e um reais e oitenta centavos), nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

De outra banda, também com fulcro no artigo 85, § 2°, do CPC, condeno os
exequentes/impugnados ao pagamento da metade do valor das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor correspondente a diferenca
entre o montante que inicialmente requereram a titulo de cumprimento de sentenga (R$
73.566,99) e a importancia que reconheceram como sendo devida nesta impugnagdo (R$
69.719,71), ou seja, a quantia de R$ 3.847,28 (trés mil, oitocentos e quarenta e sete reais e vinte

e oito centavos), incidindo os 10% (dez por cento) da verba honoréaria sobre este Ultimo valor.

Considerando que os exequentes séo pessoas idosas, a expedi¢cdo dos precatdrios possui

carater prioritario, conforme estabelece o § 2° do artigo 100 da Constituicdo Federal.

Remetam-se os autos ao egrégio Tribunal de Justi¢a, para os fins a que alude o artigo 535, § 3°,

1, do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Curionépolis, 06 de maio de 2019.
Thiago Vinicius de Melo Quedas

Juiz de Direito”

Analisando minuciosamente a decisdo agravada, bem como os argumentos do agravante e os documentos anexados no
presente recurso, modifico o entendimento anteriormente adotado, ante a auséncia dos requisitos legais, previstos no
artigo 300 do CPC, devendo ser mantida a decisdo agravada, como passo a demonstrar.

- Da ndo apresentacao dos célculos referente aos honorarios de sucumbéncia:

O agravante afirma que os agravados/exequentes ndo apresentaram o calculo discriminado referente aos honorarios de

sucumbéncia.

Como é cedico, de fato, constitui dnus do exequente, ao requerer o cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica,
instruir o pedido com a memodria discriminada e atualizada do crédito, nos termos do artigo 534 do CPC, a seguir
transcrito:

“Art. 534. No cumprimento de sentenga que impuser & Fazenda Publica o dever de pagar quantia
certa, o exequente apresentarda demonstrativo discriminado e atualizado do crédito contendo:

| - 0 nome completo e o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica do exequente;

Il - o indice de corregdo monetéria adotado;

11l - os juros aplicados e as respectivas taxas;

IV - o termo inicial e o termo final dos juros e da correcdo monetéaria utilizados;

V - a periodicidade da capitalizacdo dos juros, se for o caso;

VI - a especificagdo dos eventuais descontos obrigatérios realizados.

§ 1° Havendo pluralidade de exequentes, cada um devera apresentar o seu préprio

demonstrativo, aplicando-se a hipétese, se for o caso, o disposto nos §81° e 2° do art. 113".
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No caso concreto, observa-se que a execugao foi instruida com planilha de célculos do crédito a ser pago
individualmente a cada exequente, ora agravado, com a indicagdo dos indices de corre¢do monetaria e juros aplicados
no periodo (vide peticdo e planilha de célculos - id 1885323)

Ademais, consta expressamente na peticdo de cumprimento de sentenca a indicagao do valor total devido pelo
municipio agravante, valores individuais de cada exequente os quais seriam acrescidos do valor referente aos
honorarios advocaticios no percentual de 15% (quinze por cento).

Assim, o Municipio recorrente tinha plena ciéncia quanto a obrigagdo do pagamento de honoréarios advocaticios no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo, conforme determinado na sentenca, deliberacéo a
qual foi mantida por este E. Tribunal de Justica por ocasido do Reexame Necessario da decisédo de primeiro grau.
Nesse contexto, inexiste qualquer violagéo ao contraditério e a ampla defesa, como alegado pelo municipio agravante,
bem como n&o restou configurada nenhuma violagéo pelos exequentes/agravados ao disposto no artigo 534 do CPC,
tendo em vista que apresentaram o memorial de calculo atualizado do crédito exigido e declararam expressamente o
valor que entendem correto referente aos honorarios advocaticios.

- Da condenagédo por sucumbéncia reciproca:

O Municipio agravante impugna a decisdo quanto ao reconhecimento da sucumbéncia reciproca, todavia a irresignacdo
nao merece prosperar.

Analisando os autos, registro que o Juizo a quo reconheceu e deliberou corretamente a sucumbéncia reciproca na
hipétese, considerando que os exequentes, ora agravados, concordaram com a planilha de calculo apresentada pelo
Municipio, por outro lado, o ente publico recorrente sucumbiu quanto a incidéncia dos honorarios advocaticios no
percentual de 15% sobre o valor atualizado da condenacéo.

Destarte, ocorreu a sucumbéncia reciproca dos litigantes, diante do decaimento do pedido sofrido por cada parte, desta
forma, o Juizo singular reconheceu corretamente a sucumbéncia reciproca, procedendo a compensacgédo de tais verbas
entre as partes na decisdo guerreada.

- Da Legitimidade:

O agravante alega que a Prefeitura Municipal ndo subsiste processualmente, afirmando que o Municipio de Curionépolis
€ a Unica parte legitima para atuar no feito.

Analisando os autos, de fato, o Cumprimento de Sentenca foi proposto contra a Prefeitura Municipal, entretanto, do
exame da pega de Impugnacédo, constata-se que a petigao foi apresentada pelo Municipio de Curionépolis através de
Procurador Municipal inexistindo qualquer prejuizo ao ente municipal ou irregularidade no ato de citagdo do Municipio
agravante (vide id 1885322).

- Dos consectarios legais aplicaveis nas condenacg8es impostas a Fazenda Publica:

No tocante a incidéncia dos juros de mora e corregdo monetaria o agravante alega que a decisdo ndo

observou a tese sustentada pelo Municipio a respeito da constitucionalidade do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997.

Neste ponto, verifico que carece ao agravante o interesse em recorrer, isto porque, como citado
anteriormente, os valores apresentados na impugnacao apresentada pelo Municipio recorrente foram acolhidos pelos
exequentes, ora agravados, desta forma, o Juizo a quo reconheceu como incontroverso os valores apresentados pelo
recorrente, logo a decisdo foi baseada na planilha de calculo, com os indices de juros e corre¢do informados pelo

proprio agravante.

Entretanto, quanto aos juros e corregdo monetaria aplicados nas condenag¢fes impostas & Fazenda
Publica, registro que a decis@o agravada deve observar o decidido nos julgamentos paradigmas no RE 870.957/SE
(Tema 810) do STF e 0 REsp 1.495.146-MG (Tema 905) do STJ.

No que tange ao termo inicial de juros, adota-se a citagdo, enquanto a corre¢cdo monetéria é a data de

vencimento de cada parcela.

Portanto, ndo se observa presente o requisito da probabilidade do direito nas alegagfes do agravante

apto a ensejar a reforma da deciséo agravada.
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- DISPOSITIVO:

Pelo exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO para manter

integralmente a decisé@o agravada, tudo nos termos da fundamentagéo langada.

E como voto.

P.R. L

Servird a copia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3.731/2015 — GP.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 26/10/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de Efeito Suspensivo, interposto pelo
MUNICIPIO DE CURIONOPOLIS, contra decisédo prolatada pelo Douto Juizo da Vara Unica da Comarca de
Curionépolis, que julgou parcialmente procedente a impugnacéo proposta pelo municipio agravante, nos autos de
Cumprimento de Sentencga (proc. n° 0000018-11.1997.814.0018), promovido por MARIZITA FARIAS DO
NASCIMENTO E OUTROS, deliberando, ainda, a condenagdo de ambas as partes, diante da sucumbéncia reciproca,

ao pagamento das custas processuais € em honorarios advocaticios.

Em suas razfes recursais, 0 Municipio agravante, apds breve exposigao dos fatos, defende a reforma
da deciséo, argumentando, em sintese, que os exequentes/agravados ndo juntaram no célculo apresentado os valores

referentes aos honoréarios de sucumbéncia, inviabilizando a defesa do Municipio nos autos.

Destaca que a impugnacado ao cumprimento de sentenca questionou o valor principal da condenacéo,
em razao de violar a sistemética processual e defendeu a constitucionalidade do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, sendo
gue os agravados aceitaram os célculos apresentados na impugnacéo, todavia o Juizo singular teria condenado

novamente a Fazenda Publica em honorarios de sucumbéncia, violando o principio da causalidade.

Argumenta a legitimidade no feito e do indice de corre¢cdo monetdria aplicavel a Fazenda Publica, bem
como alega que o Municipio de Curionépolis é a parte processual legitima para figurar na demanda e néo a figura da

Prefeitura Municipal.

Defende a aplicagdo dos Principios da Causalidade e da reserva do possivel, assim como aduz a

violag&o ao principio da ampla defesa e ao contraditério, destacando, ainda, os prejuizos suportados pela coletividade.
Defende a presenca dos requisitos legais para a concesséo de efeito suspensivo.
Cita jurisprudéncias.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso para reformar a decisao de primeiro grau.

Juntou documentos.
Em decisdo monocratica, deferi o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (id 2195731).

A UPJ de 2° grau certificou a ndo apresentagdo de contrarraz6es ao recurso pelos agravados (id
2304201).

A Procuradoria de Justica Civel do Ministério Publico apresentou manifestacédo, alegando a

desnecessidade de intervencgao do 6rgdo ministerial na presente demanda (id 2335808).

Os agravados apresentaram peti¢cdo nos autos, alegando a auséncia de intimacéo para apresentarem
contrarraz8es ao recurso (id 2543394). Em atencdo a manifestagéo, esta Relatora proferiu decisdo, determinando a
retificagdo da autuacdo do recurso e a renovagao da intimacdo do advogado dos agravados para apresentar
contrarrazdes ao recurso. O prazo legal transcorreu sem a apresentacdo de contrarrazdes ao Agravo de Instrumento,

conforme certidao (id 3494164).
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E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a aprecia-lo.

A teor do que dispde do artigo 1.019 do Cddigo de Processo Civil, recebido o Agravo de Instrumento
no tribunal, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos Ill e IV, o relator podera atribuir efeito suspensivo ao

recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, a pretensao recursal.

Vale destacar que é possivel a antecipacdo da tutela recursal quando evidenciados os requisitos do
artigo 300 do CPC, no que se refere a probabilidade de provimento do recurso e o perigo de risco de dano grave ou o

risco ao resultado (til do processo.

No caso vertente, o cerne recursal consiste na pretensao do Municipio agravante de modificar a decisao proferida pelo
Juizo a quo que acolheu em parte a impugnagdo ao cumprimento de Sentencga, tendo o recorrente argumentado, em
suma, gue 0s exequentes, ora agravados, ndo realizaram a juntada do célculo referente aos honorarios de
sucumbeéncia, violando a ampla defesa e ao contraditério, assim como impugna a decisdo quanto a condenacéo por
sucumbéncia reciproca e quanto aos indices de juros e correcdo aplicaveis nas condenacdes impostas a Fazenda
Publica.
Por oportuno, visando contextualizar os fatos narrados, transcrevo a parte dispositiva da decisdo agravada:

‘(.-

Ante o exposto, acolho em parte a impugnagéo ao cumprimento de sentenca e extingo o feito

com resolucéo do mérito, nos termos do art. 487, | do CPC.

Torno definitivo o valor apontado pelo impugnante, sobre o qual devem incidir 15% (quinze por
cento) a titulo de honorérios advocaticios, a serem apresentados de forma destacada do

montante principal incontroverso.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno a parte executada/impugnante ao pagamento da
metade do valor das custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor dos honorérios advocaticios de 15% (quinze por cento) determinados na
sentenga e mantidos em reexame necessario (R$ 41.831,80 — quarenta e um mil, oitocentos e

trinta e um reais e oitenta centavos), nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

De outra banda, também com fulcro no artigo 85, § 2°, do CPC, condeno os
exequentes/impugnados ao pagamento da metade do valor das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor correspondente a diferenga
entre o montante que inicialmente requereram a titulo de cumprimento de sentenga (R$
73.566,99) e a importancia que reconheceram como sendo devida nesta impugnagéo (R$
69.719,71), ou seja, a quantia de R$ 3.847,28 (trés mil, oitocentos e quarenta e sete reais e vinte

e oito centavos), incidindo os 10% (dez por cento) da verba honoréaria sobre este Ultimo valor.

Considerando que os exequentes sdo pessoas idosas, a expedicdo dos precatdrios possui

carater prioritario, conforme estabelece o § 2° do artigo 100 da Constituicdo Federal.

Remetam-se o0s autos ao egrégio Tribunal de Justi¢ca, para os fins a que alude o artigo 535, § 3°,

1, do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Curionépolis, 06 de maio de 2019.

Thiago Vinicius de Melo Quedas
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Juiz de Direito”

Analisando minuciosamente a decisdo agravada, bem como os argumentos do agravante e os documentos anexados no
presente recurso, modifico o entendimento anteriormente adotado, ante a auséncia dos requisitos legais, previstos no
artigo 300 do CPC, devendo ser mantida a decisdo agravada, como passo a demonstrar.
- Da ndo apresentacao dos célculos referente aos honorarios de sucumbéncia:
O agravante afirma que os agravados/exequentes ndo apresentaram o calculo discriminado referente aos honorarios de
sucumbéncia.
Como é cedico, de fato, constitui 6nus do exequente, ao requerer 0 cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica,
instruir o pedido com a meméria discriminada e atualizada do crédito, nos termos do artigo 534 do CPC, a seguir
transcrito:

“Art. 534. No cumprimento de sentenca que impuser a Fazenda Publica o dever de pagar quantia

certa, o exequente apresentard demonstrativo discriminado e atualizado do crédito contendo:

| - 0 nome completo e o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro

Nacional da Pessoa Juridica do exequente;

Il - o indice de corregdo monetéaria adotado;

1 - os juros aplicados e as respectivas taxas;

IV - o termo inicial e o termo final dos juros e da correcdo monetéaria utilizados;

V - a periodicidade da capitalizacdo dos juros, se for o caso;

VI - a especificagéo dos eventuais descontos obrigatérios realizados.

§ 1° Havendo pluralidade de exequentes, cada um devera apresentar o seu proprio

demonstrativo, aplicando-se a hipétese, se for o caso, o disposto nos §81° e 2° do art. 113".

No caso concreto, observa-se que a execugao foi instruida com planilha de calculos do crédito a ser pago
individualmente a cada exequente, ora agravado, com a indicag&o dos indices de corre¢do monetaria e juros aplicados
no periodo (vide peticéo e planilha de célculos - id 1885323)

Ademais, consta expressamente na peticdo de cumprimento de sentenga a indicagao do valor total devido pelo
municipio agravante, valores individuais de cada exequente os quais seriam acrescidos do valor referente aos
honoréarios advocaticios no percentual de 15% (quinze por cento).

Assim, o Municipio recorrente tinha plena ciéncia quanto a obrigagédo do pagamento de honorarios advocaticios no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagé&o, conforme determinado na sentenca, deliberacéo a
qual foi mantida por este E. Tribunal de Justica por ocasido do Reexame Necessério da decisdo de primeiro grau.
Nesse contexto, inexiste qualquer violagéo ao contraditério e a ampla defesa, como alegado pelo municipio agravante,
bem como néo restou configurada nenhuma violagéo pelos exequentes/agravados ao disposto no artigo 534 do CPC,
tendo em vista que apresentaram o memorial de célculo atualizado do crédito exigido e declararam expressamente o
valor que entendem correto referente aos honorérios advocaticios.

- Da condenagédo por sucumbéncia reciproca:

O Municipio agravante impugna a decisdo quanto ao reconhecimento da sucumbéncia reciproca, todavia a irresignacao
ndo merece prosperar.

Analisando os autos, registro que o Juizo a quo reconheceu e deliberou corretamente a sucumbéncia reciproca na
hipétese, considerando que os exequentes, ora agravados, concordaram com a planilha de calculo apresentada pelo
Municipio, por outro lado, o ente publico recorrente sucumbiu quanto a incidéncia dos honorarios advocaticios no
percentual de 15% sobre o valor atualizado da condenagéo.

Destarte, ocorreu a sucumbéncia reciproca dos litigantes, diante do decaimento do pedido sofrido por cada parte, desta
forma, o Juizo singular reconheceu corretamente a sucumbéncia reciproca, procedendo a compensacéo de tais verbas
entre as partes na decisdo guerreada.

- Da Legitimidade:

O agravante alega que a Prefeitura Municipal ndo subsiste processualmente, afirmando que o Municipio de Curionépolis
€ a Unica parte legitima para atuar no feito.

Analisando os autos, de fato, o Cumprimento de Sentenca foi proposto contra a Prefeitura Municipal, entretanto, do
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exame da peca de Impugnacdo, constata-se que a peticao foi apresentada pelo Municipio de Curionépolis através de
Procurador Municipal inexistindo qualquer prejuizo ao ente municipal ou irregularidade no ato de citagdo do Municipio
agravante (vide id 1885322).

- Dos consectarios legais aplicaveis nas condenagdes impostas a Fazenda Publica:

No tocante a incidéncia dos juros de mora e corregdo monetaria o agravante alega que a decisao nao

observou a tese sustentada pelo Municipio a respeito da constitucionalidade do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997.

Neste ponto, verifico que carece ao agravante o interesse em recorrer, isto porque, como citado
anteriormente, os valores apresentados na impugnacao apresentada pelo Municipio recorrente foram acolhidos pelos
exequentes, ora agravados, desta forma, o Juizo a quo reconheceu como incontroverso os valores apresentados pelo
recorrente, logo a decisao foi baseada na planilha de calculo, com os indices de juros e corre¢do informados pelo

proprio agravante.

Entretanto, quanto aos juros e corregdo monetaria aplicados nas condenag¢fes impostas & Fazenda
Publica, registro que a decisdo agravada deve observar o decidido nos julgamentos paradigmas no RE 870.957/SE

(Tema 810) do STF e o REsp 1.495.146-MG (Tema 905) do STJ.

No que tange ao termo inicial de juros, adota-se a citagdo, enquanto a corre¢do monetaria é a data de

vencimento de cada parcela.

Portanto, ndo se observa presente o requisito da probabilidade do direito nas alega¢g8es do agravante

apto a ensejar a reforma da decisao agravada.

- DISPOSITIVO:

Pelo exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO para manter

integralmente a decisé@o agravada, tudo nos termos da fundamentagéo lancada.

E como voto.

P.R. I

Servird a copia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°® 3.731/2015 — GP.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO/CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. IMPUGNAGAO OPOSTA PELO MUNICIPIO DE
CURIONOPOLIS. ALEGAGCAO DE OMISSAO ATRIBUIDA AOS
EXEQUENTES QUANTO A APRESENTACAO DO DEMONSTRATIVO
DE CALCULO REFERENTE AOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
OBSERVANCIA PELOS EXEQUENTES/AGRAVADOS DO DISPOSTO
NO ARTIGO 534 DO CPC. IMPUGNAGCAO ACOLHIDA EM PARTE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA EXISTENTE. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL DO ONUS. COMPENSAGCAO. OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA NAO CONFIGURADAS.
REGULARIDADE NA CITAGCAO DO MUNICIPIO. NULIDADE OU
IRREGULARIDADES INEXISTENTES. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. OS VALORES DEVIDOS NA EXECUGCAO FORAM
HOLOGADOS PELO JUiZO DE ACORDO COM A PLANILHA
APRESENTADA PELO MUNICIPIO AGRAVANTE. JUROS E
CORRECAO MONETARIA DE ACORDO COM O RE N° 870.947 (TEMA
810) E RESP N° 1.495.146 (TEMA 905). AUSENTE O REQUISITO
LEGAL DA PROBABILIDADE DO DIREITO EM FAVOR DO
AGRAVANTE. ARTIGO 300 DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

Desembargador EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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