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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800029-59.2019.8.14.0107

APELANTE: CLEUMA DA CONCEICAO

APELADO: BANCO BRADESCO SA
REPRESENTANTE: BANCO BRADESCO S/A

RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. DESCONTOS NOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA DA AUTORA SOB A RUBRICA “PSERV” E “TIT.
CAPITALIZAC”. CONTRATACAO VALIDA. LITIGANCIA DE MA-FE. BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. ART. 98, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONDENACAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As razdes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno nao ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocréatica exarada pelo Relator, sobretudo porquanto nenhum fato
novo foi debatido, repetindo tdo somente os argumentos ja enfrentados.

2. Nos termos do art. 98, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, "a concesséo de gratuidade néo
afasta o dever de o beneficidrio pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas".

3.Confirmar-se a decisao objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gque se impode.

4.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisédo Unanime.

RELATORIO

Ll

. Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 23/02/2022 08:30:25 Num. 8280855 - Pég. 1




SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE DOM ELISEU/PA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0800029-59.2019.8.14.0107
AGRAVANTE/APELANTE: CLEUMA DA CONCEIGAO

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA 1D.6928490

APELADO: BANCO BRADESCO S.A.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL, interposto por CLEUMA DA
CONCEICAO em face da decisdo monocratica Id Num. 6928490, através da qual, com
fundamento no artigo 932, do Codigo de Processo Civil ¢/c art. 133, Xll, “d”, do Regimento Interno
deste Tribunal, foi dado parcial provimento ao recurso de apelagéo interposto pela parte ora
agravante, tdo somente para fixar o quantum dos honorarios sucumbenciais e suspender a sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC; mantendo os demais termos da r. sentenga
proferida pelo Juizo MM. Juizo de Direito da Comarca de Dom Eliseu-PA. (1d.6705725), nos autos
da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS movida em desfavor de BANCO BRADESCO S.A.

Eis a emanta do decisum agravado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. DESCONTOS
NOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA DA AUTORA SOB A RUBRICA “PSERV” E “TIT.
CAPITALIZAC”. ILEGITIMIDADE DO BANCO REU EM RELACAO AO DESCONTO “PSERV”.
VALIDADE DA CONTRATACAO. DO “TIT. CAPITALIZAC ”. JUNTADA DE CONTRATO
DEVIDAMENTE ASSINADO E DO COMPROVANTE DOS RESGATES. CUMPRIMENTO DO
ONUS QUE COMPETIA AO BANCO DEMONSTRAR A REGULARIDADE DA COBRANCA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BOA FE E DA TEORIA DO VERINE CONTRA FACTUM
PROPIUM. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.HONORARIOS ADVOCATICIOS SEM
FIXACAO DO QUANTUM. ADEQUAGCAO E SUSPENCAO DA EXIGIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 98, § 11, DO CPC. SENTENGCA REFORMADA NO PONTO. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. INTELIGENCIA DO
ART. 932, DO CPC.

1. No caso em tela, o banco apelante é parte ilegitima em relagédo ao desconto denominado
“PSERV”, e quanto ao desconto “TIT. CAPITALIZAC” se desincumbiu do énus de provar a
regularidade da contratacéo, através da apresentacdo do contrato devidamente assinado e
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os resgates dos valores aplicados, comprovando a legitimidade da cobranca do desconto.

2. Aplicacdo do principio da boa-fé contratual e da proibicédo do verinire contra factum proprium
desleal, a fim de evitar o enriguecimento sem causa de quem recebeu e usufruiu do valor
transferido para conta bancaria, e depois pediu o cancelamento do contrato sob a alegacao
de irregularidade e fraude.

3. Comprovada a regularidade da contratagcdo, ndo ha que se falar em dano moral.

4. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, restando suspensa a
exigibilidade. Aplicacao do artigo 98, 83° do CPC.

5. Monocraticamente, recurso conhecido e parcialmente provido, com fulcro no art. 932, do
CPC.”

Em suas razbes, sob o Id. 7350575, a agravante afirmou que a decisdo monocratica estaria
equivocada, tendo em vista a autora/recorrente € beneficiaria da Justica Gratuita, dessa forma
nao podera arcar com as custas processuais, 0s honorarios advocaticios e muito menos com a
multa por litigancia de méa-fé, nos termos do art. 98, §3° do CPC.

Aduziu que, por se tratar de uma pessoa idosa e de pouquissimo conhecimento, requer que seja
modificada a sentenc¢a de primeiro grau, a fim de retirar a condenagéo em litighncia de ma-fé.

Ao final, pleiteou pelo provimento do recurso.
Contrarrazdes apresentadas no Id. 7915458, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agravo interno interposto por CLEUMA DA CONCEICAO, contra decisdo
monocratica deste Relator que deu parcial provimento ao recurso de apelacdo manejado pela ora
agravante; porém manteve a sua condenacao por litigancia de ma fé, de modo que pretende a
reforma do referido decisum, para que seja afastada tal condenagéo.

Ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“Outrossim, assiste razdo a apelante, em relagdo a condenacéo dos honorarios advocaticios,
sendo vejamos o dispositivo final da sentenca recorrida:

“Da litigancia de ma-fé

A luz da documentacdo carreada aos autos, concluo que a parte autora intentou alterar a
verdade dos fatos e buscou, mediante pedido de repeticdo de indébito e indeniza¢éo por dano
moral, o enriguecimento ilicito, o que implica em litigancia de ma-fé, nos termos dos arts. 79 e 80,
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Il elll, do CPC.

Dada isso, fixo a multa de 5% (cinco por cento) do valor corrigido da causa, bem como a
indenizar a parte contraria por eventuais prejuizos que sofreu e arcar com honorarios
advocaticios.

Dispositivo:

Ante o exposto, com fulcro no art. 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil, julgo totalmente
improcedente o pedido formulado na inicial e condeno a autora em litigancia de ma-fé, nos
termos acima.

Intimem-se as partes através dos advogados constituidos, via DJE.
Sem custas, em razdo a gratuidade da justica.

Em sendo apresentado recurso, intime-se a parte contraria para apresentar resposta, conforme
rito ordinario.

Ato continuo remetam-se os autos a Egrégio Tribunal, a quem compete exerce o juizo de
admissibilidade.

P.R.I.

Serve a presente como mandado/comunicacédo/oficio.”

Observa-se, assim, que a sentenca aplicou a multa por litigancia de ma fé, a qual ndo pode ser
suspensa em razao da gratuidade judiciaria que goza a requerente, conforme 84° do art. 98 do
Caodigo de Processo Civil. Também néo pode essa Corte revogar a referida multa, sob pena de
reformatio in pejus em relagéo ao apelado, eis que a apelante ndo se insurgiu contra a referida
multa.

Outrossim, em relagdo aos honorarios advocaticios, a sentenca merece parcial reforma, a fim de
fixar os honorérios advocaticios sucumbéncias em 10% sobre o valor da causa, em conformidade
com o disposto no artigo 85, §2° do CPC, e determinar a suspensado de sua exigibilidade, nos
termos do art. 98, §3° do CPC.

Ante 0 exposto, monocraticamente, com fulcro no art. 932 do CPC, conhec¢o do recurso, e dou-
lhe parcial provimento, tdo somente para fixar o quantum dos honorarios sucumbenciais e
suspender a sua exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.”

Ora, a agravante se insurge com a manutencdo da condenacdo por litigancia de ma-fé,
pretendendo a sua exclusdo. Contudo, os fundamentos alegados para a exclusao da referida
condenacao ndo possuem o condao de reformar o decisum agravado.

Como pontuei no decisum agravado, a multa por litigancia de ma fé ndo pode ser suspensa em
razao da gratuidade judiciaria que goza a requerente, conforme dispdes o 84° do art. 98 do CPC;
e igualmente ndo poderia ser revogada pela Corte, sob pena de reformatio in pejus em relacéo ao
apelado, eis que a apelante ndo se insurgiu contra a referida multa, pois, nas razées do recurso
de apelacdo a apelante sequer tragou qualquer pedido relacionado a condenacéo por litigancia
por ma fé, tanto assim o é que, na parte final das razdes recursais do recurso de apelacao
requereu, eventualmente, tdo somente, que fosse afastada a condenacdo do pagamento de
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custas e honorarios, em razao de ser pobre nos termos da lei.

Nesse diapasao, repito, é cabivel o recolhimento da multa, mesmo sendo a agravante
beneficiario da justica gratuita, pois conforme disp8e o art. 98, § 4°, do Cddigo de Processo Civil,
"a concessao de gratuidade néo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas
processuais que lhe sejam impostas".

Desta forma, ainda que a agravante seja beneficiaria da gratuidade da justica quando foi
condenada ao pagamento da referida multa, subsiste a obrigacdo de pagar as multas processuais
gue foram impostas conforme texto da lei acima destacado.

No mesmo sentido, encontra-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. ACORDAO QUE APONTA A
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA CONDICAO DE SEGURADO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO DE IDENTICO TEOR AOS ANTERIORES JA REJEITADOS. APLICACAO DA
MULTA A QUE ALUDE O ART. 1.026, 8§ 2°, DO CPC/15. POSSIBILIDADE.

[...] 4. Conforme o disposto no § 4° do art. 98 do CPC/15, a concesséo da gratuidade da
justica ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe
foram impostas. Contudo, nessas hipoéteses, o litigante ndo se sujeita ao depdsito prévio para
fins de posterior interposicdo de recurso, conforme prescreve o art. 1.026, § 3°, do CPC/15.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 905.809/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 29/09/2017.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVOGACAO DO BENEFICIO. DESCABIMENTO.

1. Acao ajuizada em 01/12/2014. Recurso especial interposto em 25/08/2016 e distribuido em
04/04/2017.

2. Os prop0ésitos recursais sdo: a) a cassacao do acérdao recorrido, por negativa de prestacao
jurisdicional; b) o afastamento da condenacao por litigdncia de ma-fé; ¢c) a manutencao do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

3. Ausente vicio de omissao, contradi¢éo, obscuridade ou erro material a ser sanado, é de rigor a
rejeicdo dos embargos de declaracéo.

4. E inviavel, em sede de recurso especial, a anélise acerca da caracterizacéo da litigancia de
ma-fé por alteracdo da verdade dos fatos, em razéo do 6bice veiculado pela Sumula 7/STJ.

5. As sanc0Oes aplicaveis ao litigante de ma-fé séo aquelas taxativamente previstas pelo
legislador, ndo comportando interpretacao extensiva. 6. Assim, apesar de reprovavel, a conduta
desleal, improba, de uma parte beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita ndo acarreta, por si
s6, a revogacéo do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente
cominadas no texto legal.
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7. A revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita - importante instrumento de
democratizacdo do acesso ao Poder Judiciario - pressupde prova da inexisténcia ou do
desaparecimento do estado de miserabilidade econdmica, ndo estando atrelada a forma de
atuagdo da parte no processo.

8. Nos termos do art. 98, § 4°, do CPC/2015, a concessdao da gratuidade de justica ndo
isenta a parte beneficiaria de, ao final do processo, pagar as penalidades que lhe foram
impostas em decorréncia da litigancia de ma-fé.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, parcialmente provido.

(REsp 1663193/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 23/02/2018)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA
MULTA. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ART. 98, § 40. DO CODIGO FUX.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DO PARTICULAR REJEITADOS.

1. O Codigo Fux, em seu art. 98, § 40., expressamente estabelece que a concesséo de
gratuidade de justica ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final as multas
processuais que lhe sejam impostas.

2. Embargos de Declaracao do Particular rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1426972/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 10/03/2020.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A GRATUIDADE DE JUSTICA NAO AFASTA A
RESPONSABILIDADE POR PENALIDADES PROCESSUAIS. SUMULA 568/STJ.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. O art. 98, § 4°, do CPC/2015, atribui ao beneficiario da gratuidade da justica o dever de
pagar, ao final, as multas processuais que Ihe sejam impostas, razdo pela qual estdo
excluidas do rol da gratuidade da justica eventuais multas processuais praticadas em
decorréncia da litigancia temeraria do beneficiario. Precedentes.

3. A impugnacédo da Sumula 568/STJ deve ser procedida com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos apontados pela decisdo agravada, de forma a
demonstrar que outra € a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, o que nédo foi procedido
na espécie.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1710737/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/02/2021, DJe 26/02/2021.)
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Portanto, as raz6es deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator.

Forte em tais argumentos, ratifico que conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos 0s seus termos, nos moldes da

fundamentacéo lancada.

E o voto.

Belém (PA), 14 de fevereiro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 23/02/2022

Num. 8280855 - Pag. 7




SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE DOM ELISEU/PA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0800029-59.2019.8.14.0107
AGRAVANTE/APELANTE: CLEUMA DA CONCEICAO

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA 1D.6928490

APELADO: BANCO BRADESCO S.A.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL, interposto por CLEUMA DA
CONCEICAO em face da decisdo monocratica Id Num. 6928490, através da qual, com
fundamento no artigo 932, do Cddigo de Processo Civil ¢/c art. 133, Xll, “d”, do Regimento Interno
deste Tribunal, foi dado parcial provimento ao recurso de apelacéo interposto pela parte ora
agravante, tdo somente para fixar o quantum dos honorarios sucumbenciais e suspender a sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC; mantendo os demais termos da r. sentenca
proferida pelo Juizo MM. Juizo de Direito da Comarca de Dom Eliseu-PA. (1d.6705725), nos autos
da AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS movida em desfavor de BANCO BRADESCO S.A.

Eis a emanta do decisum agravado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. DESCONTOS
NOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA DA AUTORA SOB A RUBRICA “PSERV” E “TIT.
CAPITALIZAC”. ILEGITIMIDADE DO BANCO REU EM RELACAO AO DESCONTO “PSERV”.
VALIDADE DA CONTRATACAO. DO “TIT. CAPITALIZAC ”. JUNTADA DE CONTRATO
DEVIDAMENTE ASSINADO E DO COMPROVANTE DOS RESGATES. CUMPRIMENTO DO
ONUS QUE COMPETIA AO BANCO DEMONSTRAR A REGULARIDADE DA COBRANCA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BOA FE E DA TEORIA DO VERINE CONTRA FACTUM
PROPIUM. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.HONORARIOS ADVOCATICIOS SEM
FIXACAO DO QUANTUM. ADEQUACAO E SUSPENCAO DA EXIGIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 98, § 11, DO CPC. SENTENCA REFORMADA NO PONTO. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. INTELIGENCIA DO
ART. 932, DO CPC.

1. No caso em tela, o banco apelante é parte ilegitima em relacdo ao desconto denominado
“PSERV”, e quanto ao desconto “TIT. CAPITALIZAC” se desincumbiu do 6nus de provar a
regularidade da contratacdo, através da apresentacdo do contrato devidamente assinado e
0s resgates dos valores aplicados, comprovando a legitimidade da cobranca do desconto.

2. Aplicacdo do principio da boa-fé contratual e da proibig&o do verinire contra factum proprium
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desleal, a fim de evitar o enriqguecimento sem causa de quem recebeu e usufruiu do valor
transferido para conta bancéria, e depois pediu o cancelamento do contrato sob a alegacao
de irregularidade e fraude.

3. Comprovada a regularidade da contratacdo, ndo ha que se falar em dano moral.

4. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, restando suspensa a
exigibilidade. Aplicacao do artigo 98, §3° do CPC.

5. Monocraticamente, recurso conhecido e parcialmente provido, com fulcro no art. 932, do
CPC.”

Em suas razbes, sob o Id. 7350575, a agravante afirmou que a decisdo monocratica estaria
equivocada, tendo em vista a autora/recorrente € beneficiaria da Justica Gratuita, dessa forma
ndo poderd arcar com as custas processuais, 0s honorarios advocaticios e muito menos com a
multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 98, 83° do CPC.

Aduziu que, por se tratar de uma pessoa idosa e de pouquissimo conhecimento, requer que seja
modificada a sentenca de primeiro grau, a fim de retirar a condenagéo em litighncia de ma-fé.

Ao final, pleiteou pelo provimento do recurso.

Contrarrazdes apresentadas no Id. 7915458, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agravo interno interposto por CLEUMA DA CONCEICAO, contra deciséo
monocratica deste Relator que deu parcial provimento ao recurso de apelacdo manejado pela ora
agravante; porém manteve a sua condenacao por litigancia de ma fé, de modo que pretende a
reforma do referido decisum, para que seja afastada tal condenacéao.

Ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“Outrossim, assiste razdo a apelante, em relacdo a condenacao dos honorarios advocaticios,
sendo vejamos o dispositivo final da sentenca recorrida:

“Da litigancia de ma-fé

A luz da documentacgéo carreada aos autos, concluo que a parte autora intentou alterar a
verdade dos fatos e buscou, mediante pedido de repeticdo de indébito e indenizacéo por dano
moral, o enriquecimento ilicito, o que implica em litigncia de méa-fé, nos termos dos arts. 79 e 80,
Il elll, do CPC.

Dada isso, fixo a multa de 5% (cinco por cento) do valor corrigido da causa, bem como a
indenizar a parte contraria por eventuais prejuizos que sofreu e arcar com honorarios
advocaticios.

Dispositivo:

Ante o exposto, com fulcro no art. 487, |, do Novo Cddigo de Processo Civil, julgo totalmente
improcedente o pedido formulado na inicial e condeno a autora em litigancia de ma-fé, nos
termos acima.

Intimem-se as partes através dos advogados constituidos, via DJE.
Sem custas, em razao a gratuidade da justica.

Em sendo apresentado recurso, intime-se a parte contraria para apresentar resposta, conforme
rito ordinario.

Ato continuo remetam-se os autos a Egrégio Tribunal, a quem compete exerce o juizo de
admissibilidade.

P.R.I.

Serve a presente como mandado/comunicacgédo/oficio.”

Observa-se, assim, que a sentenca aplicou a multa por litigancia de ma fé, a qual ndo pode ser
suspensa em razao da gratuidade judiciaria que goza a requerente, conforme 84° do art. 98 do
Caodigo de Processo Civil. Também néo pode essa Corte revogar a referida multa, sob pena de
reformatio in pejus em relacdo ao apelado, eis que a apelante ndo se insurgiu contra a referida
multa.

Outrossim, em relagdo aos honorarios advocaticios, a sentenca merece parcial reforma, a fim de
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fixar os honorarios advocaticios sucumbéncias em 10% sobre o valor da causa, em conformidade
com o disposto no artigo 85, §2° do CPC, e determinar a suspensao de sua exigibilidade, nos
termos do art. 98, §3° do CPC.

Ante o0 exposto, monocraticamente, com fulcro no art. 932 do CPC, conhego do recurso, e dou-
lhe parcial provimento, tdo somente para fixar o quantum dos honorarios sucumbenciais e
suspender a sua exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.”

Ora, a agravante se insurge com a manutencdo da condenacdo por litigancia de ma-fé,
pretendendo a sua exclusdo. Contudo, os fundamentos alegados para a exclusdo da referida
condenacao ndo possuem o condao de reformar o decisum agravado.

Como pontuei no decisum agravado, a multa por litigancia de ma fé ndo pode ser suspensa em
razao da gratuidade judiciaria que goza a requerente, conforme dispdes o 84° do art. 98 do CPC;
e igualmente ndo poderia ser revogada pela Corte, sob pena de reformatio in pejus em relacéo ao
apelado, eis que a apelante ndo se insurgiu contra a referida multa, pois, nas razées do recurso
de apelacdo a apelante sequer tragou qualquer pedido relacionado a condenacéo por litigancia
por mé fé, tanto assim o é que, na parte final das razdes recursais do recurso de apelacéo
requereu, eventualmente, tdo somente, que fosse afastada a condenacdo do pagamento de
custas e honorarios, em razdo de ser pobre nos termos da lei.

Nesse diapasao, repito, € cabivel o recolhimento da multa, mesmo sendo a agravante
beneficiario da justica gratuita, pois conforme disp&e o art. 98, § 4°, do Cddigo de Processo Civil,
"a concessao de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas
processuais que lhe sejam impostas".

Desta forma, ainda que a agravante seja beneficiaria da gratuidade da justica quando foi
condenada ao pagamento da referida multa, subsiste a obrigacdo de pagar as multas processuais
gue foram impostas conforme texto da lei acima destacado.

No mesmo sentido, encontra-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. ACORDAO QUE APONTA A
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA CONDIGAO DE SEGURADO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. EMBARGOS DE
DECLARAGAO DE IDENTICO TEOR AOS ANTERIORES JA REJEITADOS. APLICACAO DA
MULTA A QUE ALUDE O ART. 1.026, 8§ 2°, DO CPC/15. POSSIBILIDADE.

[...] 4. Conforme o disposto no § 4° do art. 98 do CPC/15, a concesséo da gratuidade da
justica ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe
foram impostas. Contudo, nessas hipoéteses, o litigante ndo se sujeita ao depdsito prévio para
fins de posterior interposicéo de recurso, conforme prescreve o art. 1.026, 8§ 3°, do CPC/15.

5. Agravo interno a que se hega provimento.”

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 905.809/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 29/09/2017.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA
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ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVOGACAO DO BENEFICIO. DESCABIMENTO.

1. Acao ajuizada em 01/12/2014. Recurso especial interposto em 25/08/2016 e distribuido em
04/04/2017.

2. Os propdsitos recursais sdo: a) a cassacdo do acérdao recorrido, por negativa de prestacao
jurisdicional; b) o afastamento da condenacéo por litigancia de ma-fé; ¢) a manutencao do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

3. Ausente vicio de omissédo, contradicao, obscuridade ou erro material a ser sanado, € de rigor a
rejeicdo dos embargos de declaracao.

4. E inviavel, em sede de recurso especial, a anélise acerca da caracterizacdo da litigancia de
ma-fé por alteracdo da verdade dos fatos, em razéo do 6bice veiculado pela Sumula 7/STJ.

5. As sancOes aplicaveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente previstas pelo
legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva. 6. Assim, apesar de reprovavel, a conduta
desleal, improba, de uma parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por si
s6, a revogacdo do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente
cominadas no texto legal.

7. A revogacédo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita - importante instrumento de
democratizacdo do acesso ao Poder Judiciario - pressupde prova da inexisténcia ou do
desaparecimento do estado de miserabilidade econdmica, ndo estando atrelada a forma de
atuacdo da parte no processo.

8. Nos termos do art. 98, § 4°, do CPC/2015, a concesséo da gratuidade de justica ndo
isenta a parte beneficiaria de, ao final do processo, pagar as penalidades que lhe foram
impostas em decorréncia da litigancia de ma-fé.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente provido.

(REsp 1663193/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 23/02/2018)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA
MULTA. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ART. 98, § 40. DO CODIGO FUX.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DO PARTICULAR REJEITADOS.

1. O Cdodigo Fux, em seu art. 98, 8 40., expressamente estabelece que a concesséo de
gratuidade de justica ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final as multas
processuais que lhe sejam impostas.

2. Embargos de Declaracdo do Particular rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1426972/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 10/03/2020.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A GRATUIDADE DE JUSTICA NAO AFASTA A
RESPONSABILIDADE POR PENALIDADES PROCESSUAIS. SUMULA 568/STJ.
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1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: "A0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. O art. 98, § 4° do CPC/2015, atribui ao beneficidrio da gratuidade da justica o dever de
pagar, ao final, as multas processuais que |lhe sejam impostas, razdo pela qual estdo
excluidas do rol da gratuidade da justica eventuais multas processuais praticadas em
decorréncia da litigancia temeraria do beneficiario. Precedentes.

3. A impugnacédo da Sumula 568/STJ deve ser procedida com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos apontados pela decisdo agravada, de forma a
demonstrar que outra € a orientagédo jurisprudencial desta Corte Superior, o que nédo foi procedido
na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1710737/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/02/2021, DJe 26/02/2021.)

Portanto, as raz8es deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator.

Forte em tais argumentos, ratifico que conhe¢o do agravo interno, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da
fundamentacgédo lancada.

E o voto.

Belém (PA), 14 de fevereiro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. DESCONTOS NOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA DA AUTORA SOB A RUBRICA “PSERV” E “TIT.
CAPITALIZAC”. CONTRATACAO VALIDA. LITIGANCIA DE MA-FE. BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. ART. 98, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONDENACAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As razdes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocréatica exarada pelo Relator, sobretudo porquanto nenhum fato
novo foi debatido, repetindo tdo somente os argumentos ja enfrentados.

2. Nos termos do art. 98, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, "a concesséo de gratuidade néo
afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que Ihe sejam impostas".

3.Confirmar-se a decisao objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gue se impde.

4.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisédo Unanime.
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