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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804600-69.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: RUI BARBOSA GARCIA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. ACAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER. MEDICAMENTO. ALEGAGAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO. REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O paciente é idoso, portador de fibrose pulmonar idiopatica, doencga rara e com alto indice de
mortalidade, e necessita da medicacao para amparar o respectivo tratamento durante o
periodo necessario, conforme prescricdo médica.

2. Nao vislumbro a alegada competéncia da Unido, alias, a Suprema Corte em sede de
repercussao geral no recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade
havida entre os entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos
deferidos por decisédo judicial. Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federacéo,
em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e
hierarquizagdo, compete & autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro

3. Recurso conhecido e néo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Para realizada por meio de plenario virtual, de 31 de janeiro a 07

de fevereiro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosério.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocrética proferida por este Relator que
negou provimento ao recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Relembrando sobre os fatos da inicial, apds concedido a antecipacao de tutela requerida
pelo autor, foi proferida nova decisé@o determinando a substituicdo do medicamento OFEV 150
(Esilato de Nintedanibe) pelo medicamento ESBRIET (Pirfinidona 267mg), no prazo de 15 dias,
em quantidade suficiente a amparar o respectivo tratamento durante o periodo necessario,
conforme prescricdo médica, sob pena de multa mensal de R$ 3.000,00, até o limite de R$
36.000,00.

O recorrente traz ponderacdes sobre essa troca aduzindo que, a decisao proferida em
25.03.2020 aponta que supostamente o0 medicamento Pirfenidona teria sido incorporado por
decisédo do CONITEC em dezembro de 2018. Mencionou que, conforme se observa na RENAME
2020, tem-se que a conclusdo do Relatorio n° 420 é pela NAO INCORPORACAO do
medicamento Pirfenidona ao SUS.

Sob tais argumentos o agravante pugna, a ilegitimidade passiva para figurar na presente lide,
uma vez que, o medicamento postulado nédo faz parte da lista do RENAME - Relacdo Nacional de
Medicamentos Essenciais, desse modo, alega ser evidente a ilegitimidade passiva do Estado do
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Para, sendo a legitimada para integrar o polo passivo, nesse caso, e a Unido Federal, pelo que
deve ser excluido o Estado do Par& da lide.
Outro ponto questionado pelo agravado foi sobre o laudo, onde alegou que, apesar de o referido
laudo sugerir que o tratamento a ser disponibilizado para o paciente deveria ser o medicamento
indicado, nao traz nota técnica, pareceres, estudos demonstrando, ou dados com lastro em MBE
(medicina baseada em evidéncias) para eficacia do medicamento no caso do paciente e para
cura do paciente, tampouco documenta¢do que pudesse atestar ser o paciente portador da
enfermidade alegada.

Aponta, ainda, que os medicamentos de alto custo sdo regulamentados e financiados pela
Unido, havendo regulamentacéo pela Portaria GM/MS 1.318/02.

Diante do exposto, alega que inexiste fundamento legal, que ampare a pretensdo de
concessdao de tutela antecipada em favor do Agravado. Todos 0s argumentos ora expostos
determinam n&o s6 o afastamento da decisdo concessiva de tutela antecipada como também
justificam a imediata suspenséo da producao de seus efeitos.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes, conforme certidédo 1d.4087864.

E o suficiente relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo ha razdes para alterar a decisdo monocrética agravada, eis
gue além de devidamente fundamentada no texto constitucional, apresenta-se em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores.

Conforme destacado na decisao recorrida, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do
Estado do Pard uma vez que existe previsdo constitucional da solidariedade entre a Unio,
Estados, Municipios e Distrito Federal, tratando-se de direito a sadde e/ou integridade fisica dos
seus cidadaos, sendo facultado o direcionamento do pedido a qualquer um dos entes federados.

Nesse sentido, em julgamento do mérito de repercussédo geral reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, restou definida pelo Tema n°793, a tese de responsabilidade solidaria dos entes
federados na garantia do direito a salde:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
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polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente.

(RE 855178 RG, Relator (a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015
PUBLIC 16-03-2015)

Ainda a respeito do tema, € valido citar o posicionamento reiterado deste Tribunal:
EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
A VIDA E A SAUDE. PRELIMINAR DE ILEGIMITIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES
STF E STJ. REJEITADA. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. REJEITADA.
MERITO. PROGRAMA DE TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO (TFD).
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E
A PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS COM HIPOSSUFICIENCIA DE
RECURSOS FINANCEIROS. DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO. ART. 196
DA CF/88. PRECEDENTES STF. SEGURANCA CONCEDIDA. UNANIMIDADE.
1. A questéo em andlise reside em verificar se h& obrigatoriedade do Ente Estatal e
Municipal prestar assisténcia salde integral a pessoa com hipossuficiéncia de
recursos, incluindo assim, Tratamento Fora do Domicilio - TFD, com a realizacéo
do procedimento de laringectomia e tratamento oncoldgico, conforme prescrigéo
médica.

2. Preliminar de ilegitimidade passiva. O funcionamento do Sistema Unico de
Saude? SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos
Municipios, assim, qualquer um desses entes tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de salde. Preliminar rejeitada.

3. Preliminar de perda do objeto. Ndo ha que se falar em perda de objeto do
mandado de seguranga, pois o pedido ndo diz respeito apenas a internacgéao e,
realizacdo do procedimento cirlrgico necessario, mas, também, que as autoridades
coatoras promovam tratamento oncoldgico e acompanhamento médico adequado
ao restabelecimento da sadde. Preliminar rejeitada. 4. Mérito. O Supremo Tribunal
Federal fixou entendimento de ser possivel ao Judiciario a determinacdo de
fornecimento de medicamento nao incluido na lista padronizada fornecida pelo
SUS, situagéo que nao viola o principio da separacdo dos poderes ou a reserva do
possivel, pois ndo pretende o Poder Judiciario interferir na esfera de atuacao da
Administracdo Publico, objetivando definir as prioridades de atendimento.

5. Comprovacdo nos autos da imprescindibilidade da internacéo, através de
Tratamento Fora do Domicilio? TDF, com a realizagdo do procedimento de
laringectomia e tratamento oncolégico e, que o paciente ndo possui recursos
financeiros para custear o tratamento médico.

6. Seguranca concedida.

7. A unanimidade.

(2017.04064120-66, 181.054, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo
Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-09-19, Publicado em
2017-09-27)
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REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO ESSENCIAL PARA A SAUDE DA
PACIENTE. CONSULTA COM ESPECIALISTA EM FONOAUDIOLOGIA. DIREITO
A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES STF E TJPA.
TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL. DIREITOS DA CRIANCA
ESPECIALMENTE PROTEGIDOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAO
ACERTADA. SENTENCA CONFIRMADA. Sentenca confirmada pela presente
Remessa Necessaria. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Remessa Necesséaria n°® 0801135-56.2019.8.14.0301. ACORDAM os
Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, confirmar a sentenca, nos
termos do voto da relatora. Belém (PA), 08 de novembro de 2021.
Desembargadora EZILDAPASTANAMUTRAN Relatora

(7122173, 7122173, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma
de Direito Publico, Julgado em 2021-11-08, Publicado em 2021-11-19)

Desse modo, a pessoa destituida de recurso financeiro esta qualificada a esse atendimento
pelo Poder Publico, podendo pleitear medicamento ou tratamento de saude a qualquer um dos
entes federativos, sem a necessidade de chamamento dos demais a lide, ndo cabendo a
gualquer deles mostrar-se indiferente ao problema da salde da populacao, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional.

Diante disso, fica clara a impossibilidade de omissdo do Estado quanto a sua
responsabilidade na garantia do direito a salde pela alegacao de ilegitimidade passiva, uma vez
gue é consolidado nos Tribunais, como bem demonstrado, a solidariedade desta.

Por outro lado, quanto a alegacéo sobre o alto custo do medicamento e prejuizos em
fornecé-lo, isso néo afasta a responsabilidade do Estado, entendo ndo ser obstaculo para seu
fornecimento uma vez que, néo foi determinado a implementacdo de uma nova politica publica
diversa da que ja € adotada por ente recorrente em casos semelhantes.

Além disso, o paciente € idoso, portador de fibrose pulmonar idiopéatica, doenca rara e com
alto indice de mortalidade e encontra-se com a saude bem delicada e necessita desse
medicamento para Ihe garantir uma melhor qualidade de vida e o Estado tem o dever de prestar
ao cidadao o necessario atendimento em protecao ao direito a vida e a saude previsto na Lei n.
8.080/1990, sobretudo na hip6tese dos autos.

Nesse ponto, argumentei também que as razdes recursais contrarias ao entendimento
jurisprudencial dominante do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
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MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA NA LISTA BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI N. 8.080/90.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 568 DO STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Na decisdo agravada, negou-se provimento ao recurso especial por ser contrario
ao entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, com
aplicacédo do enunciado n. 568 da Sumula do STJ.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmou-se no sentido de que "o
chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, lll, do CPC, nas demandas
propostas contra 0s demais entes federativos responséveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacéo de servigos de saude, ndo € impositivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo inGtil a garantia fundamental do cidaddo a saude.
Precedentes do STJ." (REsp 1.203.244/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 9/4/2014, DJe 17/6/2014).

lll - Entende-se, ainda, que o fato de o medicamento ndo constar na lista basica do SUS néo exime
0 estado de prestar ao cidad&o o necessario atendimento em protecéo ao direito a vida e a saude
previsto na Lei n. 8.080/1990, sobretudo na hipotese dos autos, em que o ente estatal ndo indicou
outro medicamento que poderia substituir aquele receitado. Precedentes: AgRg no AREsp
817.892/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 12/5/2016; REsp 1.585.522/RO, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 9/6/2016, DJe 17/6/2016.
IV - O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a necessidade do
medicamento por meio de laudo médico. Alterar esse entendimento
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado nainstancia especial ante o 6bice do enunciado n. 7 da
Stmulado STJ.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1611955/PI, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em18/05/2017, DJe 26/05/2017)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA NA LISTA
BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI 8.080/90. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Apresentado como Unico 6bice ao fornecimento de medicamento, a auséncia do
farmaco na lista basica do SUS, embora possua registro na ANVISA, nao exime o
estado de prestar ao cidaddo o necessério atendimento, em enlevo ao direito & vida
e a saude previsto na Lei 8.080/1990, maxime na hipétese dos autos, em que o ente
estatal ndo indicou substituto.

2. "Nao se pode admitir, consoante reiterada jurisprudéncia desta Casa de Justica,
que regras burocraticas, previstas em portarias ou

normas de inferior hierarquia, prevalegcam sobre direitos fundamentais como a vida e
a salde" (AgRg no AREsp 817.892/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
12/5/2016). Recurso especial provido. (REsp 1585522/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe
17/06/2016) Até porque a lista do RENAME é exemplificativa e ndo pode servir
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de fundamento para limitagéo do exercicio do direito a saude.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da C. STF:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO
PADRONIZADO. FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar
do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da Constituicao Federal, o
Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do
direito & saude dos cidad&os.

2. O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao
Judiciario a determinacado de fornecimento de medicamento né&o incluido na
lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovagédo de que
ndo haja nela opgéo de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 926469 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-128 DIVULG 20-06-2016 PUBLIC 21-06-2016)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE
855.178-RG. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (ARE 831915 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2016, PROCESSO
ELETRONICO (DJe-089 DIVULG 03-05-2016 PUBLIC 04-05-2016)

Assim, ndo merece reforma a decisdo que reconheceu ser devido o fornecimento de
medicamento ESBRIET (Pirfinidona 267mg), ainda que ndo constante das listas do SUS, com
base no art. 196 da Constituicdo Federal, sobretudo porque, diante da ponderacdo do direito a
saude com os demais principios constitucionais que lhe sdo contrapostos, bem como da
concluséo do laudo médico Id n® 5208231, ficou demonstrada a indispensabilidade do
medicamento para qualidade de vida do idoso onde, portador de fibrose pulmonar idiopatica,
sendo uma doenca rara e com alto indice de mortalidade, de modo que normas de inferior
hierarquia ndo prevalecem em relacao ao direito constitucional a saude e a vida, ainda mais
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diante da prova concreta trazida aos autos pelo agravado e nenhuma contraprova pelo agravante.
Ante ao exposto, verifico inexistir novas circunstancias faticas e juridicas que ensejem

acolhimento do pedido do Agravante, logo, sendo as razfes do recurso praticamente as mesmas

do recurso ao qual neguei provimento, CONHECO DO AGRAVO INTERNO E NEGO-LHE

PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 08/02/2022
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator que
negou provimento ao recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Relembrando sobre os fatos da inicial, apds concedido a antecipacao de tutela requerida
pelo autor, foi proferida nova decisdo determinando a substituicdo do medicamento OFEV 150
(Esilato de Nintedanibe) pelo medicamento ESBRIET (Pirfinidona 267mg), no prazo de 15 dias,
em quantidade suficiente a amparar o respectivo tratamento durante o periodo necessario,
conforme prescricdo médica, sob pena de multa mensal de R$ 3.000,00, até o limite de R$
36.000,00.

O recorrente traz ponderagdes sobre essa troca aduzindo que, a decisao proferida em
25.03.2020 aponta que supostamente o medicamento Pirfenidona teria sido incorporado por
deciséo do CONITEC em dezembro de 2018. Mencionou que, conforme se observa na RENAME
2020, tem-se que a conclusdo do Relatdorio n° 420 é pela NAO INCORPORACAO do
medicamento Pirfenidona ao SUS.

Sob tais argumentos o agravante pugna, a ilegitimidade passiva para figurar na presente lide,
uma vez que, o medicamento postulado néo faz parte da lista do RENAME - Relacéo Nacional de
Medicamentos Essenciais, desse modo, alega ser evidente a ilegitimidade passiva do Estado do
Para, sendo a legitimada para integrar o polo passivo, nesse caso, e a Unido Federal, pelo que
deve ser excluido o Estado do Paré da lide.

Outro ponto questionado pelo agravado foi sobre o laudo, onde alegou que, apesar de o referido
laudo sugerir que o tratamento a ser disponibilizado para o paciente deveria ser o medicamento
indicado, nao traz nota técnica, pareceres, estudos demonstrando, ou dados com lastro em MBE
(medicina baseada em evidéncias) para eficacia do medicamento no caso do paciente e para
cura do paciente, tampouco documentagado que pudesse atestar ser o paciente portador da
enfermidade alegada.

Aponta, ainda, que os medicamentos de alto custo sdo regulamentados e financiados pela
Unido, havendo regulamentacédo pela Portaria GM/MS 1.318/02.

Diante do exposto, alega que inexiste fundamento legal, que ampare a pretensdo de
concessdao de tutela antecipada em favor do Agravado. Todos 0s argumentos ora expostos
determinam n&o s6 o afastamento da decisdo concessiva de tutela antecipada como também
justificam a imediata suspensdo da producéo de seus efeitos.

Nao foram apresentadas as contrarraz8es, conforme certidao 1d.4087864.

E o suficiente relatério.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que nao ha razdes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis
gue além de devidamente fundamentada no texto constitucional, apresenta-se em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores.

Conforme destacado na decisao recorrida, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do
Estado do Pard uma vez que existe previsdo constitucional da solidariedade entre a Uniao,
Estados, Municipios e Distrito Federal, tratando-se de direito & sadde e/ou integridade fisica dos
seus cidadaos, sendo facultado o direcionamento do pedido a qualquer um dos entes federados.

Nesse sentido, em julgamento do mérito de repercusséao geral reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, restou definida pelo Tema n°793, a tese de responsabilidade solidaria dos entes
federados na garantia do direito a saude:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente.

(RE 855178 RG, Relator (a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015
PUBLIC 16-03-2015)

Ainda a respeito do tema, € valido citar o posicionamento reiterado deste Tribunal:
EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
A VIDA E A SAUDE. PRELIMINAR DE ILEGIMITIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES
STF E STJ. REJEITADA. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. REJEITADA.
MERITO. PROGRAMA DE TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO (TFD).
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E
A PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS COM HIPOSSUFICIENCIA DE
RECURSOS FINANCEIROS. DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO. ART. 196
DA CF/88. PRECEDENTES STF. SEGURANCA CONCEDIDA. UNANIMIDADE.
1. A questdo em andlise reside em verificar se h& obrigatoriedade do Ente Estatal e
Municipal prestar assisténcia saude integral a pessoa com hipossuficiéncia de
recursos, incluindo assim, Tratamento Fora do Domicilio - TFD, com a realizagdo
do procedimento de laringectomia e tratamento oncoldgico, conforme prescrigédo
médica.

2. Preliminar de ilegitimidade passiva. O funcionamento do Sistema Unico de
Saude? SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos
Municipios, assim, qualquer um desses entes tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de saude. Preliminar rejeitada.
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3. Preliminar de perda do objeto. Ndo h& que se falar em perda de objeto do
mandado de seguranga, pois o pedido ndo diz respeito apenas a internagéao e,
realizacdo do procedimento cirdrgico necessario, mas, também, que as autoridades
coatoras promovam tratamento oncoldgico e acompanhamento médico adequado
ao restabelecimento da saude. Preliminar rejeitada. 4. Mérito. O Supremo Tribunal
Federal fixou entendimento de ser possivel ao Judiciario a determinacao de
fornecimento de medicamento néo incluido na lista padronizada fornecida pelo
SUS, situagéo que nao viola o principio da separagéo dos poderes ou a reserva do
possivel, pois ndo pretende o Poder Judiciario interferir na esfera de atuacao da
Administracdo Publico, objetivando definir as prioridades de atendimento.

5. Comprovacédo nos autos da imprescindibilidade da internagéo, através de
Tratamento Fora do Domicilio? TDF, com a realizacdo do procedimento de
laringectomia e tratamento oncolégico e, que o paciente ndo possui recursos
financeiros para custear o tratamento médico.

6. Seguranca concedida.
7. A unanimidade.

(2017.04064120-66, 181.054, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo
Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-09-19, Publicado em
2017-09-27)

REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO ESSENCIAL PARA A SAUDE DA
PACIENTE. CONSULTA COM ESPECIALISTA EM FONOAUDIOLOGIA. DIREITO
A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES STF E TJPA.
TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL. DIREITOS DA CRIANCA
ESPECIALMENTE PROTEGIDOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAO
ACERTADA. SENTENCA CONFIRMADA. Sentenc¢a confirmada pela presente
Remessa Necessaria. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Remessa Necesséria n° 0801135-56.2019.8.14.0301. ACORDAM os
Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, confirmar a sentenga, nos
termos do voto da relatora. Belém (PA), 08 de novembro de 2021.
Desembargadora EZILDAPASTANAMUTRAN Relatora

(7122173, 7122173, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma
de Direito Publico, Julgado em 2021-11-08, Publicado em 2021-11-19)

Desse modo, a pessoa destituida de recurso financeiro esta qualificada a esse atendimento
pelo Poder Publico, podendo pleitear medicamento ou tratamento de salude a qualquer um dos
entes federativos, sem a necessidade de chamamento dos demais a lide, ndo cabendo a
gualquer deles mostrar-se indiferente ao problema da salde da populacdo, sob pena de incidir,
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ainda que por censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional.

Diante disso, fica clara a impossibilidade de omissdo do Estado quanto a sua
responsabilidade na garantia do direito & salde pela alegacao de ilegitimidade passiva, uma vez
gue é consolidado nos Tribunais, como bem demonstrado, a solidariedade desta.

Por outro lado, quanto a alegacao sobre o alto custo do medicamento e prejuizos em
fornecé-lo, isso ndo afasta a responsabilidade do Estado, entendo nédo ser obstaculo para seu
fornecimento uma vez que, ndo foi determinado a implementacdo de uma nova politica publica
diversa da que ja é adotada por ente recorrente em casos semelhantes.

Além disso, o paciente € idoso, portador de fibrose pulmonar idiopatica, doenca rara e com
alto indice de mortalidade e encontra-se com a saude bem delicada e necessita desse
medicamento para lhe garantir uma melhor qualidade de vida e o Estado tem o dever de prestar
ao cidadao o necessério atendimento em protecao ao direito a vida e a saude previsto na Lei n.
8.080/1990, sobretudo na hip6tese dos autos.

Nesse ponto, argumentei também que as razdes recursais contrarias ao entendimento
jurisprudencial dominante do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA NA LISTA BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI N. 8.080/90.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 568 DO STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Na decisdo agravada, negou-se provimento ao recurso especial por ser contrario
ao entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, com
aplicacdo do enunciado n. 568 da Simula do STJ.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmou-se no sentido de que "o
chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, lll, do CPC, nas demandas
propostas contra 0os demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdo de servicos de saude, ndo é impositivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo inGtil a garantia fundamental do cidaddo a saude.
Precedentes do STJ." (REsp 1.203.244/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 9/4/2014, DJe 17/6/2014).

lll - Entende-se, ainda, que o fato de 0 medicamento ndo constar nalista basica do SUS néo exime
0 estado de prestar ao cidad&o o necessario atendimento em protecéo ao direito a vida e a saude
previsto na Lei n. 8.080/1990, sobretudo na hipotese dos autos, em que o ente estatal ndo indicou
outro medicamento que poderia substituir aquele receitado. Precedentes: AgRg no AREsp
817.892/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 12/5/2016; REsp 1.585.522/R0O, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 9/6/2016, DJe 17/6/2016.
IV - O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a necessidade do
medicamento por meio de laudo médico. Alterar esse entendimento
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado nainstancia especial ante o 6bice do enunciado n. 7 da
Stmula do STJ.
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V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1611955/PI, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em18/05/2017, DJe 26/05/2017)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA NA LISTA
BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI 8.080/90. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Apresentado como unico Obice ao fornecimento de medicamento, a auséncia do
farmaco na lista basica do SUS, embora possua registro na ANVISA, nao exime o
estado de prestar ao cidaddo o necessério atendimento, em enlevo ao direito a vida
e a salde previsto na Lei 8.080/1990, maxime na hipétese dos autos, em que o ente
estatal ndo indicou substituto.

2. "Nao se pode admitir, consoante reiterada jurisprudéncia desta Casa de Justica,
que regras burocraticas, previstas em portarias ou

normas de inferior hierarquia, prevalegam sobre direitos fundamentais como a vida e
a salde" (AgRg no AREsp 817.892/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
12/5/2016). Recurso especial provido. (REsp 1585522/R0O, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe
17/06/2016) Até porque a lista do RENAME é exemplificativa e ndo pode servir
de fundamento para limitacdo do exercicio do direito a saude.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da C. STF:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO
PADRONIZADO. FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar
do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da Constituicdo Federal, o
Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0s meios necessarios ao gozo do
direito & salde dos cidaddos.

2. O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao
Judiciério a determinacgédo de fornecimento de medicamento néo incluido na
lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovagédo de que
ndo haja nela opc¢ao de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 926469 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-128 DIVULG 20-06-2016 PUBLIC 21-06-2016)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
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AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE
855.178-RG. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (ARE 831915 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2016, PROCESSO
ELETRONICO (DJe-089 DIVULG 03-05-2016 PUBLIC 04-05-2016)

Assim, ndo merece reforma a decisdo que reconheceu ser devido o fornecimento de
medicamento ESBRIET (Pirfinidona 267mg), ainda que ndo constante das listas do SUS, com
base no art. 196 da Constituicdo Federal, sobretudo porque, diante da ponderacao do direito a
saude com os demais principios constitucionais que lhe sdo contrapostos, bem como da
concluséo do laudo médico Id n® 5208231, ficou demonstrada a indispensabilidade do
medicamento para qualidade de vida do idoso onde, portador de fibrose pulmonar idiopatica,
sendo uma doenca rara e com alto indice de mortalidade, de modo que normas de inferior
hierarquia ndo prevalecem em rela¢do ao direito constitucional a salde e a vida, ainda mais
diante da prova concreta trazida aos autos pelo agravado e nenhuma contraprova pelo agravante.

Ante ao exposto, verifico inexistir novas circunstancias faticas e juridicas que ensejem
acolhimento do pedido do Agravante, logo, sendo as raz8es do recurso praticamente as mesmas
do recurso ao qual neguei provimento, CONHECO DO AGRAVO INTERNO E NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. ACAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER. MEDICAMENTO. ALEGAGAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO. REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O paciente €é idoso, portador de fibrose pulmonar idiopatica, doenca rara e com alto indice de
mortalidade, e necessita da medicacdo para amparar o respectivo tratamento durante o
periodo necessério, conforme prescricdo médica.

2. Nao vislumbro a alegada competéncia da Unido, alias, a Suprema Corte em sede de
repercussao geral no recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade
havida entre os entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos
deferidos por deciséo judicial. Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federacéo,
em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e
hierarquizagdo, compete & autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro

3. Recurso conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sesséo do Tribunal de Justica do Estado do Para realizada por meio de plenério virtual, de 31 de janeiro a 07
de fevereiro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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