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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809480-07.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALTAMIRA

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA, COM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. DECISAO CONCESSIVA NA
ORIGEM. DIREITO A SAUDE. DIREITO DE TODOS. DEVER DO ESTADO
(EM SUA AMPLA ACEPCAO). PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO E PERIGO DE DEMORA DA
DECISAO QUE MILITAM EM FAVOR DA COMUNIDADE RIBEIRINHA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. A todos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do
Estado e Municipio, com atuagao conjunta e solidaria das esferas
institucionais da organizacao federativa, efetivar politicas socioecondmicas
para sua promocao, protecdo e recuperacao. Isso porque a prote¢édo a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado e
Municipios.

2. Agravo conhecido e ndo provido. A Unanimidade.
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ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de sete a quatorze de fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 14 de fevereiro de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo MUNICIPIO DE ALTAMIRA contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 32
Vara Civel da Comarca de mesmo nome que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, COM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA, proc. 0801585-77.2020.8.14.0000, proposta pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA, deferiu a tutela proviséria de urgéncia
requerida na inicial, cuja parte dispositiva foi vazada nos seguintes termos:

“(..)
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3. DO DISPOSITIVO

Recebo a inicial, tendo em vista que estédo preenchidos os requisitos do art. 319 do
CPC e Lei da Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85).

Isento de custas, emolumentos e honorarios periciais, nos termos do art. 18 da Lei
da ACP.

Em seguida, com fundamento no art. 300 do Cédigo de Processo Civil e do art. 12,
da Lei da ACP, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia pleiteado pela
Defensoria Publica, para determinar, ao MUNICIPIO DE ALTAMIRA, por intermédio
de seus 6rgdos competentes, que adotem as providéncias cabiveis a fim de
providenciar no prazo méaximo de 10 (dez) dias corridos:

a) Apresente um Plano de Atendimento Emergencial e Translado (por via aérea,
terrestre ou fluvial) de pessoas que residem nas comunidades ribeirinhas
localizadas no perimetro do reservatorio da Usina Hidroelétrica Belo Monte, até a
sede do Municipio de Altamira e/ou outra Unidade de Salde mais préxima, para
atendimento médico especializado;

b) Estabeleca um canal de comunicacdo e contato direto entre a Secretaria
Municipal de Salde de Altamira e os moradores que residem no perimetro do
reservatério da Usina Hidroelétrica Belo Monte, em Altamira, com a divulgacdo de
namero de telefone ou outro meio de comunicagéo;

¢) Realize Atendimento mével ou estabeleca Postos de Referéncia ao Atendimento
de doentes pela COVID-19, de carater provisorio e instalado em escolas, sede de
associacfes ou outros espacos publicos das comunidades, indicando rotas de
acesso pelo rio Xingu, de modo a atender emergencialmente e preventivamente os
ribeirinhos que residem na area do reservatério da UHE Belo Monte, em Altamira;

d) Forneca méscaras, alcool em gel, medicamentos e insumos para o regular
funcionamento dos postos de atendimento movel e/ou posto de referéncia
indicados no item “c”;

e) Adote medidas de comunicacéo de tais a¢des por meio de radio ou outro meio
gue garanta o acesso a informagé&o no interior comunidades ribeirinhas localizadas
na area do reservatoério da UHE Belo Monte, em Altamira.

Determino ainda, ao requerido MUNICIPIO DE ALTAMIRA, que no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, apresente a este juizo comprovacgdo do cumprimento das
medidas determinadas, a contar do decurso prazo fixado.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo estipulado implicard no
bloqueio e sequestro de verbas publicas para custeio das medidas e despesas

correlatas.
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C.)

Em suas razdes (Id. 3692051 - pags. 1/19), o agravante, apo6s tratar da
tempestividade do recurso de agravo, historia que a agravada ajuizou Acao Civil Publica com
Pedido de Tutela Provisoria de Urgéncia contra si e a empresa Norte Energia S. A., com o fim de
garantir a razoavel observancia das diretrizes de universalidade de acesso, integralidade e
equidade na prestacdo dos servicos do Sistema Unico de Satde no Municipio em meio a
pandemia do novo coronavirus (Covid-19), mais especificamente na area rural que compreende
as comunidades ribeirinhas Costa do Junior, Palhal, llha do Pedrdo e Paratizinho, de modo a
garantir a prestacao dos servicos da atencao primaria a salde (APS) aos seus moradores.

Fala que o juizo a quo n&o agiu com o costumeiro acerto ao deferir a tutela de
urgéncia.

Sustenta a inobservancia ao artigo 1°, § 3° e artigo 2° da Lei n® 8.437/92, assim
como do artigo 4° da referida norma, por parte do juizo a quo.

Alegou a inaplicabilidade da solidariedade passiva irrestrita dos entes publicos ao
Sistema Unico de Saude.

Fala ainda da suscetibilidade de leséo grave e de dificil reparagdo, assim como que
se encontram preenchidos os requisitos da tutela recursal, o periculum in mora e o fumus boni
iuris.

Postula o conhecimento do recurso, a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o

seu total provimento nos termos que expoe.

Em decisdo constante do id. 3885020 — pags. 1/11 concedi o efeito pleiteado
suspendendo os termos da decisdo agravada.

A Defensoria Publica do Estado do Para apresentou contrarrazdes ao Agravo de
Instrumento, tendo refutado as razdes apresentadas e pugnado ao final pela improcedéncia do
recurso (id. 4370661 — Pags. 1/12).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 4562149 — pags. 1/6, opinou pelo conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do
recurso de Agravo de Instrumento, pelo que deveria ser mantida a deciséo de 1° grau.

vOTO

VOTO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparado ante a isenc¢éo legal e, estando a matéria tratada inserida no rol das
hip6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso de Agravo de
Instrumento e passo a aprecia-lo.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o0 quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.

No presente caso, tem-se que a insurgéncia do agravante se volta contra a decisao
concessiva do pedido de tutela provisoria de urgéncia, nos moldes enunciados.

Observando a inicial do feito originario, bem como os documentos ali anexados,
resta claro que o direito pleiteado pelo agravante ndo da ensejo, neste exame mais apurado dos
fatos, a concessao do pedido, conforme muito bem pontuou o magistrado singular quando disse
que:

“Todos os requisitos a tutela provisoria de urgéncia estdo presentes no caso
concreto, a probabilidade do direito pela documentacdo apresentada pela
Defensoria Publica que evidenciam a necessidade de prestacdo de servigos
basicos de salde as populagdes ribeirinhas, bem como a dificuldade de acesso
dos moradores a zona urbana do municipio. Por sua vez, o perigo de dano e o
risco ao resultado util do processo, decorrem da propria omissao do ente municipal,
gue de forma negligente ndo cumpre o munus constitucional, na medida em que a
auséncia ou ainda a prestacédo ineficiente de servigos basicos de saude nas
comunidades ribeirinhas Costa do Junior, Palhal, llha do Ped&o e Paratizinho
(localizadas no perimetro do reservatério da Usina Hidroelétrica de Belo Monte),
em meio a pandemia do coronavirus (Covid-19), colocam em iminente risco a
saude e vida dos moradores.

A Constituicdo Federal em seus artigos 6° e 196 enuncia que a saude constitui
direito social e de todos, sendo dever do Estado. Ja a Constituicdo Estadual do
Para preceitua em seus artigos 263 e 264 que é assegurado a todos o atendimento
médico emergencial nos estabelecimentos de salde publicos ou privados e que as
acOes e servigos de salde séo de relevancia publica.

Vale ressaltar, que conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, AG. Reg. Na suspensédo de liminar 47 do estado de
Pernambuco, o Ministro ponderou acerca da interferéncia do Poder Judiciario na
implementacdo do direito a salde, aduzindo que segundo audiéncia publica
realizada para ouvir os especialistas em matéria de salde, consignou que a
interferéncia do Poder Judiciario, em quase a totalidade dos casos, visa apenas o
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efetivo cumprimento das politicas publicas j& existentes, ndo se cogitando assim,
na interferéncia do Poder Judiciario quanto as politicas publicas.

Como se observa, o litigio em questao gira em torno de um bem tutelado pelo
Estado de notdéria importancia: a saude que, enquanto direito social, cumpre ao
requerido MUNICIPIO DE ALTAMIRA, proteger, recuperar e promover através de
acOes que viabilizem o livre acesso dos cidadéos de forma universal e igualitaria,
de modo a dar efetividade & norma constitucional.”

Na mesma linha, pronunciou-se o Exmo. Procurador de Justica em sua
manifestacdo, aduzindo que:

“In casu, entendo que esté presente o perigo de dano, na medida que a pandemia,
causada pelo virus denominado COVID-19, imp0e a adocdo de medidas
preventivas imediatas e urgentes por parte dos entes publicos, sob pena da
contaminag&o alcancar niveis incompativeis com o nimero de leitos hospitalares.

Da mesma forma, vislumbro a presenca da probabilidade do direito, ndo somente
pelo assento constitucional do direito a saude (art. 196, da CF), mas também pelo
fato de que a peca vestibular da acdo aponta que o municipio agravante ndo tem
um Unico estabelecimento de salde nas areas ribeirinhas do reservatério de Belo
Monte, 0 que, no contexto da pandemia, podera ser fatal para a populacdo da
localidade.

Mas nédo é soO! Além de verificar a presenca dos pressupostos legais para a
concessédo da tutela de urgéncia, faz-se necessério colocar em relevo que a
jurisprudéncia patria tem relativizado a regra do art. art. 2°, da Lei n°® 8.437/92, a
gual veda a concesséao de tutela de urgéncia, contra a fazenda publica, sem a sua

prévia oitiva.

Nesse sentido, entendo que a decisédo interlocutéria agravada, ao conceder a tutela
de urgéncia sem a prévia oitiva do municipio agravante, estava amparada no
referido entendimento jurisprudencial, ndo havendo que se cogitar de qualquer
irregularidade processual.

Afora isso, também néo vislumbro qualquer incompatibilidade entre as obrigacdes
de fazer, estabelecidas pelo decisum, e as obrigagfes do municipio agravante no
ambito do SUS, uma vez que as obriga¢fes estipuladas pela decisdo atacada
(fornecimento de mascaras, alcool em gel, medicamentos etc.) ndo sao de alta
complexidade.

Observo, por fim, que a decisdo guerreada ndo afronta o principio constitucional da
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separagao de poderes, uma vez que o Poder Judiciario pode determinar a
implantacdo de politicas publicas voltadas & concretizacdo de direitos
fundamentais, como é o caso do direito a saude, sem que isso viole o referido

principio constitucional, ...”

Sobre a matéria de fundo, é cedi¢co que a saude se encontra prevista na
Constituicdo da Republica e é considerada como direito publico subjetivo e indisponivel e bem
inviolavel a reclamar resguardo de forma absoluta e universal, sendo, ainda, decorréncia
indissociavel do direito a vida que assiste a todas as pessoas. Nesse diapaséao, o direito publico
subjetivo publico a salde representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade
de pessoas, conforme os artigos 6° e 196 da CF, verbis:

Art. 6° S&o direitos sociais a educacgao, a salde, a alimentagéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecéo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituigdo.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reduc¢édo do risco de doenca e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao,

protecéo e recuperacao.

No plano infraconstitucional, a Lei n® 8.080/90, em seu artigo 2°, § 2°, disciplina que
“o dever do Estado de garantir a saude consiste na formulacdo e execucdo de politicas
econdmicas e sociais que visem a reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e ho
estabelecimento de condi¢cBes que assegurem acesso universal e igualitario as acbes e aos
servicos para a sua promocao, protecdo e recuperacao”.

Nesse passo, considerando-se a autoaplicabilidade dos regramentos ditados pela
Constituicdo da Republica e baseado na legislacao que diz respeito a salde, tem-se por
necessaria a concluséo de que, falhando o poder publico na prestacao de servicos assistenciais
gue lhe competem, havera de se garantir a efetivacdo da pretensao da parte mediante o
instrumental juridico de algada do Judiciario.

Nesse contexto, € assente a jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo
Tribunal Federal quanto a obrigatoriedade dos entes federativos em promoverem a adoc¢éo de
todas as medidas necesséarias ao cumprimento do direito fundamental a saude, conforme o
precedente a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EFEITOS
INFRINGENTES. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.
DIREITO A SAUDE. CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIADOS ENTES FEDERADOS.
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IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO:
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO”

(STF, RE 873.194-ED/RN, Rel.Min. Carmen Ldlcia, 22 Turma, DJe 05.6.2015).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ONUS DO
RECORRENTE. DIREITO A SAUDE. DETERMINAGAO DE FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NO JULGAMENTO DO RE 855.178-RG (REL.
MIN. LUIZ FUX, TEMA 793). AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGAPROVIMENTO”

(ARE 814.878-AgR/PE, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 Turma, DJe
06.4.2015).

Nesse contexto, descabe falar que o carater principiolégico do direito a saude nao
podera ser concretizado, uma vez que se trata de direito fundamental, possuindo, portando,
eficadcia imediata. Sobremais, ndo ha que se falar, também, em violacao a reserva do possivel e
ao postulado de separacdo dos poderes quando o pronunciamento judicial determina o
cumprimento de um direito assegurado pela Constituicdo da Republica. Nesse sentido, o seguinte
precedente:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — ACAO CIVIL PUBLICA PARA
ELABORACAO DE PLANO MUNICIPAL DE CONTROLE DA TUBERCULOSE —
OBRIGACAO JURIDICO- -CONSTITUCIONAL QUE IMPOE AO PODER PUBLICO
O DEVER DE OBSERVANCIA DO DIREITO CONSTITUCIONAL DA SAUDE (CF,
ART. 196 E SEGUINTES) — IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS —
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA
DO POSSIVEL — INOCORRENCIA — DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA -
SUCUMBENCIA RECURSAL — (CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETACAO, NO
CASO, ANTE A AUSENCIA DE CONDENACAO EM VERBA HONORARIA NA
ORIGEM — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (STF, RE 1165054 AgR, Relator(a):
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-139 DIVULG 26-06-2019 PUBLIC 27-06-2019).

Em relacdo a alegacédo do Municipio de Altamira referente a inaplicabilidade da
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solidariedade passiva irrestrita dos entes publicos ao Sistema Unico de Salde, entendo que
compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos medicamentos, equipamentos
(materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecdo da vida e da saude do individuo,
independentemente da esfera governamental, observado o disposto nos artigos 23, Il, e 196 da
Constituicdo Federal:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

()

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;”

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agfes e servigos para sua promocao,
protecéo e recuperagao.”

Frise-se que a responsabilidade dos entes é solidaria, mas, dentro da estrutura do
SUS, existe uma divisdo das competéncias de cada ente, que pode ser assim resumida em linhas
gerais: Unido coordena os sistemas de saude de alta complexidade e de laboratérios publicos;
Estados coordenam sua rede de laboratérios e hemocentros, definem os hospitais de referéncia e
gerenciam os locais de atendimentos complexos da regido; e Municipios prestam servigos de
atencao basica a saude.

E, nesse passo, 0 Pretorio Excelso, em julgamento de Recurso Extraordinario n°
855178 (leading case do multireferido Tema n°® 793 em sede de Repercussédo Geral do STF),
reafirmou a solidariedade havida entre os entes federativos para o pagamento de medicamentos
e tratamentos deferidos por deciséo judicial, fixando a seguinte tese:

“Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, séo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacéo,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
6nus financeiro. (RE 855.178, Relator Ministro Luiz Fux, Redator para o acordéo
Ministro Edson Fachin, julgado no Plenario Presencial em 23.5.2019).”".

Assim, fica claro que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no
rol dos deveres do Estado, porquanto trata-se de responsabilidade solidaria dos entes federados,
de maneira que o jurisdicionado pode litigar contra qualquer esfera de Poder, conforme assentado
no voto do Ministro Edson Fachin acima transcrito.

Ademais, cumpre ressaltar que, quanto a observancia das politicas de saude, a

PREEL] Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 21/02/2022 18:23:04 Num. 8165502 - PAg. 9




Constituicdo da Republica erigiu a saide como um direito de todos e dever do Estado (art. 196 da
CF e art. 241 da CE), advindo dai a concluséo inarredavel de que é obrigacao do Estado (género,
a teor do art. 23, Il, da CF), assegurar as pessoas carentes de recursos financeiros 0 acesso a
medicacao e tratamentos necessérios para a cura de suas enfermidades.

Note-se, por fim, que qualquer norma protetiva da Fazenda Publica, em cotejo com
norma e garantia fundamental prevista constitucionalmente, ndo se sobrepde. Ao contrario, 0s
direitos a vida e a saude prevalecem ante qualquer outro valor.

Quanto a alegacao de impossibilidade de concessdo de medidas satisfativas,
prevista na Lei n° 8.437/92, art. 1°, § 3° cumpre esclarecer que a norma em comento néo
apresenta incidéncia absoluta, visto que admite mitigacdo quando se tratar de direito ou interesse
de maior relevancia, especialmente quando se analisa matéria afeta a salde do jurisdicionado
gue necessita de atendimento médico para garantia de sua vida.

Assim, entendo que ndo merece prosperar tal alegacdo, posto que a regra da
impossibilidade de concessao de liminar de carater satisfativo contra a Fazenda Publica possui
excecles, uma das quais recai exatamente sobre as hipdteses de providéncias médicas
urgentes, Como NoO caso em exame.

Esse inclusive é o entendimento dos nossos tribunais patrios. Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. I. Sendo o Sistema Unico de Satde (SUS) composto pela
Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, imp&e-se o
reconhecimento da responsabilidade solidaria dos aludidos entes federativos, de
modo que qualquer um deles tem legitimidade para figurar no pélo passivo das
demandas que objetivam assegurar o acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros (AgRg no Ag 886.974/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ
29/10/2007 p. 208). Il. As proprias copias juntadas pelo recorrente, de onde contam
nao so6 o laudo de médico competente atestando a enfermidade da agravada, bem
como documentacédo do SUS (Laudo Médico de Tratamento Fora do Domicilio),
garantem toda informag&o necessaria concernente a concesséo do auxilio. IIl.

Quanto & impossibilidade de concess&o de liminar de caréter satisfativo

contra a Fazenda Publica, tenho que a excecéo recai exatamente sobre as

hipoteses de providéncias médicas urgentes, como no caso em exame. |V.
Recurso desprovido.” (TJ-MA - AG: 217172008 MA, Relator: ANTONIO
GUERREIRO JUNIOR, Data de Julgamento: 11/12/2008, SAO LUIS). (grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAUTELAR INOMINADA. NECESSIDADE DE
FORNECIMENTO DE MEDICAGAO - ENOXAPARINA 400 MG - PARA
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TRATAMENTO DE TROMBOSE VENOSA EM GESTANTE, CONFORME
PRESCRICAO MEDICA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR SATISFATIVA EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ. PREVALENCIA
DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PROTECAO A SAUDE.
DIREITO CONSTITUCIONALMENTE CONSAGRADO. ART. 196, DA CF/88.
RECURSO NAO PROVIDO. | - A assisténcia & satde é direito de todos garantido
constitucionalmente, devendo o Poder Publico custear os medicamentos e
tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196, da CF. Havendo prova
inequivoca da necessidade de uso do medicamento prescrito pelo médico, ndo se
justifica qualquer obstaculo para o seu fornecimento. Il - RECURSO NAO
PROVIDO. (Classe: Agravo de Instrumento, Numero do Processo: 0021762-
04.2016.8.05.0000, Relator (a): Maria de Lourdes Pinho Medauar, Primeira Camara
Civel, Publicado em: 14/02/2017 ) (TJ-BA - Al: 00217620420168050000, Relator:
Maria de Lourdes Pinho Medauar, Primeira Camara Civel, Data de Publicacao:
14/02/2017)."

“ADMINISTRATIVO. ANTECIPACAO DE TUTELA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS DE USO CONTINUO PARA TRATAMENTO DE SAUDE. MAL
DE PARKINSON. Sendo dever do Estado a prestagéo de assisténcia farmacéutica
aos necessitados, inclusive medicamentos para tratamento neuroldgico, resta
presente a verossimilhanca das alega¢gfes a amparar o deferimento de pedido de
antecipacao de tutela, uma vez que evidenciado o periculum in mora. (TRF 4 —-n?°
20020401539757/SC).

“(...) casos de urgéncia, ante a iminéncia do dano, dispensa-se a oitiva prévia do
representante da pessoa juridica de direito publico para a concessao de medida
liminar” (TIMS — AG 2004.012170-8/0000-00 — Trés Lagoas — 42 T.Civ — Rel. Des.
Atapoé da Costa Feliz — J. 03.05.2005).”

“ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.ACAO JUDICIAL PARA O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA
TUTELA JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
PRESSUPOSTOS DO ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. 1. E
possivel a concessdo de antecipacao dos efeitos da tutela contra a Fazenda
Pulblica para obriga-la a fornecer medicamento a cidaddo que nao consegue ter
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acesso, com dignidade, a tratamento que Ihe assegure o direito a vida, podendo,
inclusive, ser fixada multa cominatéria para tal fim, ou até mesmo proceder-se a
blogueio de verbas publicas. Precedentes. 2. A apreciacdo dos requisitos de que
trata o art. 273 do Cadigo de Processo Civil para a concessao da tutela antecipada
enseja o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Samula 7/STJ. 3. O funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que
gualquer um desses entes tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo
de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento de
problema de saude. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg
no REsp: 1291883 Pl 2011/0188115-1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 20/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe
01/07/2013).”

Diante disso, o requisito da probabilidade do direito invocado ndo se apresenta com
envergadura apta a fundamentar o efeito suspensivo pleiteado pelo recorrente, posto que a
garantia da saude € assegurada constitucionalmente.

De outro modo, também se mostra latente o perigo de demora reverso da deciséo,
dado que as comunidades ribeirinhas em questdo, em meio a pandemia da Covid-19, necessitam
urgentemente do provimento jurisdicional pleiteado, tendo em vista a garantir a prestacédo dos
servicos da atencgdo primaria a salude aos seus moradores.

Nesse diapasao, tenho por acertada a decisao do juizo de origem que concedeu a
tutela antecipada requerida, eis que presentes 0s pressupostos autorizadores para o0 seu
deferimento.

Posto isso, na esteira do parecer ministerial, NEGO PROVIMENTO ao presente
recurso, mantendo incélumes os efeitos da decisdo agravada, tornando, diante disso, sem efeito
a decisdo que anteriormente suspendeu a ordem do juizo singular.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém — PA, 14 de fevereiro de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

PREEL] Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 21/02/2022 18:23:04 Num. 8165502 - PAg. 12




Belém, 17/02/2022
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo MUNICIPIO DE ALTAMIRA contra decis&o proferida pelo Juizo de Direito da 32
Vara Civel da Comarca de mesmo nome que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, COM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA, proc. 0801585-77.2020.8.14.0000, proposta pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA, deferiu a tutela proviséria de urgéncia
requerida na inicial, cuja parte dispositiva foi vazada nos seguintes termos:

“(..))
3. DO DISPOSITIVO

Recebo a inicial, tendo em vista que estdo preenchidos os requisitos do art. 319 do
CPC e Lei da Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85).

Isento de custas, emolumentos e honorarios periciais, nos termos do art. 18 da Lei
da ACP.

Em seguida, com fundamento no art. 300 do Cadigo de Processo Civil e do art. 12,
da Lei da ACP, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia pleiteado pela
Defensoria Publica, para determinar, ao MUNICIPIO DE ALTAMIRA, por intermédio
de seus 6rgdos competentes, que adotem as providéncias cabiveis a fim de
providenciar no prazo maximo de 10 (dez) dias corridos:

a) Apresente um Plano de Atendimento Emergencial e Translado (por via aérea,
terrestre ou fluvial) de pessoas que residem nas comunidades ribeirinhas
localizadas no perimetro do reservatério da Usina Hidroelétrica Belo Monte, até a
sede do Municipio de Altamira e/ou outra Unidade de Saude mais préxima, para
atendimento médico especializado;

b) Estabeleca um canal de comunicagdo e contato direto entre a Secretaria
Municipal de Salde de Altamira e os moradores que residem no perimetro do
reservatério da Usina Hidroelétrica Belo Monte, em Altamira, com a divulgagéo de
namero de telefone ou outro meio de comunicacgéo;

¢) Realize Atendimento mével ou estabeleca Postos de Referéncia ao Atendimento
de doentes pela COVID-19, de carater provisorio e instalado em escolas, sede de
associagfes ou outros espacos publicos das comunidades, indicando rotas de
acesso pelo rio Xingu, de modo a atender emergencialmente e preventivamente o0s
ribeirinhos que residem na &rea do reservatério da UHE Belo Monte, em Altamira;

d) Fornega méascaras, alcool em gel, medicamentos e insumos para o regular
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funcionamento dos postos de atendimento moével e/ou posto de referéncia

indicados no item “c”;

e) Adote medidas de comunicagédo de tais agcdes por meio de radio ou outro meio
gue garanta o acesso a informacao no interior comunidades ribeirinhas localizadas
na area do reservatorio da UHE Belo Monte, em Altamira.

Determino ainda, ao requerido MUNICIPIO DE ALTAMIRA, que no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, apresente a este juizo comprovacdo do cumprimento das
medidas determinadas, a contar do decurso prazo fixado.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo estipulado implicard no
bloqueio e sequestro de verbas publicas para custeio das medidas e despesas
correlatas.

C.)

Em suas razdes (Id. 3692051 — pags. 1/19), o agravante, apo6s tratar da
tempestividade do recurso de agravo, historia que a agravada ajuizou Acédo Civil Pablica com
Pedido de Tutela Provisdria de Urgéncia contra si e a empresa Norte Energia S. A., com o fim de
garantir a razoavel observancia das diretrizes de universalidade de acesso, integralidade e
equidade na prestacdo dos servicos do Sistema Unico de Satde no Municipio em meio a
pandemia do novo coronavirus (Covid-19), mais especificamente na area rural que compreende
as comunidades ribeirinhas Costa do Junior, Palhal, llha do Pedrdo e Paratizinho, de modo a
garantir a prestacao dos servigcos da atencao primaria a salde (APS) aos seus moradores.

Fala que o juizo a quo ndo agiu com o costumeiro acerto ao deferir a tutela de
urgéncia.

Sustenta a inobservancia ao artigo 1°, 8 3° e artigo 2° da Lei n® 8.437/92, assim
como do artigo 4° da referida norma, por parte do juizo a quo.

Alegou a inaplicabilidade da solidariedade passiva irrestrita dos entes publicos ao
Sistema Unico de Saude.

Fala ainda da suscetibilidade de leséo grave e de dificil reparagéo, assim como que
se encontram preenchidos os requisitos da tutela recursal, o periculum in mora e o fumus boni
iuris.

Postula o conhecimento do recurso, a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o
seu total provimento nos termos que expde.

Em decisdo constante do id. 3885020 — pags. 1/11 concedi o efeito pleiteado
suspendendo os termos da decisdo agravada.

A Defensoria Publica do Estado do Para apresentou contrarrazdes ao Agravo de
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Instrumento, tendo refutado as razdes apresentadas e pugnado ao final pela improcedéncia do
recurso (id. 4370661 — Pags. 1/12).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 4562149 — pags. 1/6, opinou pelo conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do
recurso de Agravo de Instrumento, pelo que deveria ser mantida a deciséo de 1° grau.
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VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparado ante a isencéo legal e, estando a matéria tratada inserida no rol das
hipéteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhec¢o o presente recurso de Agravo de
Instrumento e passo a aprecia-lo.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.

No presente caso, tem-se que a insurgéncia do agravante se volta contra a deciséo
concessiva do pedido de tutela provisoria de urgéncia, nos moldes enunciados.

Observando a inicial do feito originario, bem como os documentos ali anexados,
resta claro que o direito pleiteado pelo agravante ndo da ensejo, neste exame mais apurado dos
fatos, a concessédo do pedido, conforme muito bem pontuou o magistrado singular quando disse
que:

“Todos os requisitos a tutela provisoria de urgéncia estdo presentes no caso
concreto, a probabilidade do direito pela documentacdo apresentada pela
Defensoria Publica que evidenciam a necessidade de prestacdo de servigos
basicos de salde as populag@es ribeirinhas, bem como a dificuldade de acesso
dos moradores a zona urbana do municipio. Por sua vez, o perigo de dano e o
risco ao resultado util do processo, decorrem da propria omissao do ente municipal,
gue de forma negligente nao cumpre o munus constitucional, na medida em que a
auséncia ou ainda a prestacédo ineficiente de servigcos basicos de salde nas
comunidades ribeirinhas Costa do Junior, Palhal, llha do Ped&o e Paratizinho
(localizadas no perimetro do reservatério da Usina Hidroelétrica de Belo Monte),
em meio a pandemia do coronavirus (Covid-19), colocam em iminente risco a
saude e vida dos moradores.

A Constituicdo Federal em seus artigos 6° e 196 enuncia que a saude constitui
direito social e de todos, sendo dever do Estado. Ja a Constituicdo Estadual do
Para preceitua em seus artigos 263 e 264 que é assegurado a todos o atendimento
médico emergencial nos estabelecimentos de salde publicos ou privados e que as
acoes e servicos de saude sao de relevancia publica.

Vale ressaltar, que conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, AG. Reg. Na suspenséao de liminar 47 do estado de
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Pernambuco, o Ministro ponderou acerca da interferéncia do Poder Judiciario na
implementacdo do direito a saude, aduzindo que segundo audiéncia publica
realizada para ouvir os especialistas em matéria de salde, consignou que a
interferéncia do Poder Judiciario, em quase a totalidade dos casos, visa apenas o
efetivo cumprimento das politicas publicas ja existentes, ndo se cogitando assim,
na interferéncia do Poder Judiciario quanto as politicas publicas.

Como se observa, o litigio em questao gira em torno de um bem tutelado pelo
Estado de notdria importancia: a saude que, enquanto direito social, cumpre ao
requerido MUNICIPIO DE ALTAMIRA, proteger, recuperar e promover através de
acgOes que viabilizem o livre acesso dos cidaddos de forma universal e igualitéria,
de modo a dar efetividade a norma constitucional.”

Na mesma linha, pronunciou-se o Exmo. Procurador de Justica em sua
manifestacao, aduzindo que:

“In casu, entendo que esta presente o perigo de dano, na medida que a pandemia,
causada pelo virus denominado COVID-19, imp8e a adocdo de medidas
preventivas imediatas e urgentes por parte dos entes publicos, sob pena da
contaminacgao alcancar niveis incompativeis com o nimero de leitos hospitalares.

Da mesma forma, vislumbro a presenca da probabilidade do direito, ndo somente
pelo assento constitucional do direito a saude (art. 196, da CF), mas também pelo
fato de que a peca vestibular da acdo aponta que o municipio agravante ndo tem
um Unico estabelecimento de saude nas areas ribeirinhas do reservatério de Belo
Monte, o que, no contexto da pandemia, podera ser fatal para a populacdo da
localidade.

Mas nédo é s6! Além de verificar a presenca dos pressupostos legais para a
concesséo da tutela de urgéncia, faz-se necessario colocar em relevo que a
jurisprudéncia patria tem relativizado a regra do art. art. 2°, da Lei n°® 8.437/92, a
qgual veda a concessao de tutela de urgéncia, contra a fazenda publica, sem a sua
prévia oitiva.

Nesse sentido, entendo que a deciséo interlocutéria agravada, ao conceder a tutela
de urgéncia sem a prévia oitiva do municipio agravante, estava amparada no
referido entendimento jurisprudencial, ndo havendo que se cogitar de qualquer
irregularidade processual.

Afora isso, também nao vislumbro qualquer incompatibilidade entre as obrigacdes
de fazer, estabelecidas pelo decisum, e as obrigacdes do municipio agravante no
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ambito do SUS, uma vez que as obrigagdes estipuladas pela decisdo atacada
(fornecimento de méascaras, alcool em gel, medicamentos etc.) ndo sédo de alta
complexidade.

Observo, por fim, que a decisdo guerreada néo afronta o principio constitucional da
separacao de poderes, uma vez que o Poder Judiciario pode determinar a
implantacdo de politicas publicas voltadas a concretizacdo de direitos
fundamentais, como é o caso do direito a salude, sem que isso viole o referido
principio constitucional, ...”

Sobre a matéria de fundo, é cedico que a salde se encontra prevista na
Constituicdo da Republica e é considerada como direito publico subjetivo e indisponivel e bem
inviolavel a reclamar resguardo de forma absoluta e universal, sendo, ainda, decorréncia
indissociavel do direito & vida que assiste a todas as pessoas. Nesse diapaséo, o direito publico
subjetivo publico a salde representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade
de pessoas, conforme os artigos 6° e 196 da CF, verbis:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢éo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducgédo do risco de doencga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as agcdes e servigos para sua promogao,
protecdo e recuperacéo.

No plano infraconstitucional, a Lei n® 8.080/90, em seu artigo 2°, § 2°, disciplina que
“o dever do Estado de garantir a saude consiste na formulacdo e execucdo de politicas
econdmicas e sociais que visem a reducao de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabelecimento de condicdes que assegurem acesso universal e igualitario as acfes e aos
servigos para a sua promocao, protecdo e recuperacao”.

Nesse passo, considerando-se a autoaplicabilidade dos regramentos ditados pela
Constituicdo da Republica e baseado na legislacdo que diz respeito a salde, tem-se por
necesséria a concluséo de que, falhando o poder publico na prestacao de servigos assistenciais
gue lhe competem, havera de se garantir a efetivacdo da pretensdo da parte mediante o
instrumental juridico de algada do Judiciario.

Nesse contexto, é assente a jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo
Tribunal Federal quanto a obrigatoriedade dos entes federativos em promoverem a adocédo de
todas as medidas necessarias ao cumprimento do direito fundamental a salde, conforme o
precedente a seguir:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EFEITOS
INFRINGENTES. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.
DIREITO A SAUDE. CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIADOS ENTES FEDERADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO:
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO”

(STF, RE 873.194-ED/RN, Rel.Min. Carmen Lcia, 22 Turma, DJe 05.6.2015).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ONUS DO
RECORRENTE. DIREITO A SAUDE. DETERMINACAO DE FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NO JULGAMENTO DO RE 855.178-RG (REL.
MIN. LUIZ FUX, TEMA 793). AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGAPROVIMENTO”

(ARE  814.878-AgR/PE, Rel. Min.  Teori Zavascki, 22 Turma, DJe
06.4.2015).

Nesse contexto, descabe falar que o carater principiolégico do direito a saude nao
podera ser concretizado, uma vez que se trata de direito fundamental, possuindo, portando,
eficdcia imediata. Sobremais, ndo ha que se falar, também, em violacdo a reserva do possivel e
ao postulado de separacao dos poderes quando o pronunciamento judicial determina o
cumprimento de um direito assegurado pela Constituicdo da Republica. Nesse sentido, o seguinte
precedente:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — ACAO CIVIL PUBLICA PARA
ELABORACAO DE PLANO MUNICIPAL DE CONTROLE DA TUBERCULOSE —
OBRIGACAO JURIDICO- -CONSTITUCIONAL QUE IMPOE AO PODER PUBLICO
O DEVER DE OBSERVANCIA DO DIREITO CONSTITUCIONAL DA SAUDE (CF,
ART. 196 E SEGUINTES) — IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS —
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA
DO POSSIVEL — INOCORRENCIA - DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA -
SUCUMBENCIA RECURSAL — (CPC, ART. 85, § 11) — NAO DECRETACAO, NO
CASO, ANTE A AUSENCIA DE CONDENACAO EM VERBA HONORARIA NA
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ORIGEM — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (STF, RE 1165054 AgR, Relator(a):
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-139 DIVULG 26-06-2019 PUBLIC 27-06-2019).

Em relacdo a alegacédo do Municipio de Altamira referente a inaplicabilidade da
solidariedade passiva irrestrita dos entes publicos ao Sistema Unico de Sautde, entendo que
compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos medicamentos, equipamentos
(materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecdo da vida e da salde do individuo,
independentemente da esfera governamental, observado o disposto nos artigos 23, Il, e 196 da
Constituicdo Federal:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

(.)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;”

“Art. 196. A saulde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agcdes e servigos para sua promogao,
protecéo e recuperacgdo.”

Frise-se que a responsabilidade dos entes é solidaria, mas, dentro da estrutura do
SUS, existe uma divisdo das competéncias de cada ente, que pode ser assim resumida em linhas
gerais: Unido coordena os sistemas de saude de alta complexidade e de laboratérios publicos;
Estados coordenam sua rede de laboratérios e hemocentros, definem os hospitais de referéncia e
gerenciam os locais de atendimentos complexos da regido; e Municipios prestam servigcos de
atencdo basica a saude.

E, nesse passo, o Pretdrio Excelso, em julgamento de Recurso Extraordinario n®
855178 (leading case do multireferido Tema n° 793 em sede de Repercussdo Geral do STF),
reafirmou a solidariedade havida entre os entes federativos para o pagamento de medicamentos
e tratamentos deferidos por deciséo judicial, fixando a seguinte tese:

“Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responséveis nas demandas prestacionais na area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacéo,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
onus financeiro. (RE 855.178, Relator Ministro Luiz Fux, Redator para o acérdao
Ministro Edson Fachin, julgado no Plenario Presencial em 23.5.2019).”".

Assim, fica claro que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no

.Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 21/02/2022 18:23:05 Num. 8054544 - Pég. 5




rol dos deveres do Estado, porquanto trata-se de responsabilidade solidaria dos entes federados,
de maneira que o jurisdicionado pode litigar contra qualquer esfera de Poder, conforme assentado
no voto do Ministro Edson Fachin acima transcrito.

Ademais, cumpre ressaltar que, quanto a observancia das politicas de saude, a
Constituicdo da Republica erigiu a saide como um direito de todos e dever do Estado (art. 196 da
CF e art. 241 da CE), advindo dai a conclusao inarredavel de que é obrigacdo do Estado (género,
a teor do art. 23, Il, da CF), assegurar as pessoas carentes de recursos financeiros o acesso a
medicacao e tratamentos necessarios para a cura de suas enfermidades.

Note-se, por fim, que qualquer norma protetiva da Fazenda Publica, em cotejo com
norma e garantia fundamental prevista constitucionalmente, ndo se sobrepde. Ao contrério, 0s
direitos a vida e a saude prevalecem ante qualquer outro valor.

Quanto a alegacao de impossibilidade de concessdo de medidas satisfativas,
prevista na Lei n® 8.437/92, art. 1°, § 3°, cumpre esclarecer que a norma em comento nao
apresenta incidéncia absoluta, visto que admite mitigacdo quando se tratar de direito ou interesse
de maior relevancia, especialmente quando se analisa matéria afeta a saude do jurisdicionado
gue necessita de atendimento médico para garantia de sua vida.

Assim, entendo que ndo merece prosperar tal alegacdo, posto que a regra da
impossibilidade de concessao de liminar de carater satisfativo contra a Fazenda Publica possui
excecdes, uma das quais recai exatamente sobre as hipGteses de providéncias médicas
urgentes, cComo no caso em exame.

Esse inclusive é o entendimento dos nossos tribunais pétrios. Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. I. Sendo o Sistema Unico de Saude (SUS) composto pela
Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, imp6e-se o
reconhecimento da responsabilidade solidaria dos aludidos entes federativos, de
modo que qualquer um deles tem legitimidade para figurar no pélo passivo das
demandas que objetivam assegurar o acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros (AgRg no Ag 886.974/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ
29/10/2007 p. 208). Il. As proprias copias juntadas pelo recorrente, de onde contam
ndo so6 o laudo de médico competente atestando a enfermidade da agravada, bem
como documentacgédo do SUS (Laudo Médico de Tratamento Fora do Domicilio),
garantem toda informagdo necessaria concernente a concesséo do auxilio. Ill.

Quanto a impossibilidade de concessédo de liminar de cardter satisfativo

contra a Fazenda Publica, tenho que a excecdo recai exatamente sobre as

hip6teses de providéncias médicas urgentes, como no caso em exame. IV.
Recurso desprovido.” (TJ-MA - AG: 217172008 MA, Relator: ANTONIO
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GUERREIRO JUNIOR, Data de Julgamento: 11/12/2008, SAO LUIS). (grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAUTELAR INOMINADA. NECESSIDADE DE
FORNECIMENTO DE MEDICACAO — ENOXAPARINA 400 MG - PARA
TRATAMENTO DE TROMBOSE VENOSA EM GESTANTE, CONFORME
PRESCRICAO MEDICA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR SATISFATIVA EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ. PREVALENCIA
DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PROTECAO A SAUDE.
DIREITO CONSTITUCIONALMENTE CONSAGRADO. ART. 196, DA CF/88.
RECURSO NAO PROVIDO. | - A assisténcia & salde é direito de todos garantido
constitucionalmente, devendo o Poder Publico custear os medicamentos e
tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196, da CF. Havendo prova
inequivoca da necessidade de uso do medicamento prescrito pelo médico, ndo se
justifica qualquer obstaculo para o seu fornecimento. Il — RECURSO NAO
PROVIDO. (Classe: Agravo de Instrumento, Numero do Processo: 0021762-
04.2016.8.05.0000, Relator (a): Maria de Lourdes Pinho Medauar, Primeira Camara
Civel, Publicado em: 14/02/2017 ) (TJ-BA - Al: 00217620420168050000, Relator:
Maria de Lourdes Pinho Medauar, Primeira Camara Civel, Data de Publicacao:
14/02/2017).”

“ADMINISTRATIVO. ANTECIPAC}AO DE TUTELA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS DE USO CONTINUO PARA TRATAMENTO DE SAUDE. MAL
DE PARKINSON. Sendo dever do Estado a prestagdo de assisténcia farmacéutica
aos necessitados, inclusive medicamentos para tratamento neuroldgico, resta
presente a verossimilhanca das alegagfes a amparar o deferimento de pedido de
antecipacao de tutela, uma vez que evidenciado o periculum in mora. (TRF 4 —-n?°
20020401539757/SC).

“(...) casos de urgéncia, ante a iminéncia do dano, dispensa-se a oitiva prévia do
representante da pessoa juridica de direito publico para a concessdo de medida
liminar” (TIMS — AG 2004.012170-8/0000-00 — Trés Lagoas — 42 T.Civ — Rel. Des.
Atapod da Costa Feliz — J. 03.05.2005).”

“ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.ACAO JUDICIAL PARA O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS DA
TUTELA JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
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PRESSUPOSTOS DO ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. 1. E
possivel a concessdo de antecipacao dos efeitos da tutela contra a Fazenda
Pdblica para obriga-la a fornecer medicamento a cidaddo que ndo consegue ter
acesso, com dignidade, a tratamento que Ihe assegure o direito a vida, podendo,
inclusive, ser fixada multa cominatéria para tal fim, ou até mesmo proceder-se a
blogueio de verbas publicas. Precedentes. 2. A apreciacdo dos requisitos de que
trata o art. 273 do CAdigo de Processo Civil para a concesséo da tutela antecipada
enseja o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Samula 7/STJ. 3. O funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que
gualguer um desses entes tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo
de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento de
problema de saude. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg
no REsp: 1291883 Pl 2011/0188115-1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 20/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
01/07/2013).”

Diante disso, o requisito da probabilidade do direito invocado ndo se apresenta com
envergadura apta a fundamentar o efeito suspensivo pleiteado pelo recorrente, posto que a
garantia da saude é assegurada constitucionalmente.

De outro modo, também se mostra latente o perigo de demora reverso da deciséo,
dado que as comunidades ribeirinhas em questdo, em meio a pandemia da Covid-19, necessitam
urgentemente do provimento jurisdicional pleiteado, tendo em vista a garantir a prestacdo dos
servicos da atencao primaria a salde aos seus moradores.

Nesse diapasédo, tenho por acertada a decisédo do juizo de origem que concedeu a
tutela antecipada requerida, eis que presentes 0s pressupostos autorizadores para o0 seu
deferimento.

Posto isso, na esteira do parecer ministerial, NEGO PROVIMENTO ao presente
recurso, mantendo incolumes os efeitos da decisdo agravada, tornando, diante disso, sem efeito
a decisédo que anteriormente suspendeu a ordem do juizo singular.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém — PA, 14 de fevereiro de 2022.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA, COM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. DECISAO CONCESSIVA NA
ORIGEM. DIREITO A SAUDE. DIREITO DE TODOS. DEVER DO ESTADO
(EM SUA AMPLA ACEPCAO). PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO E PERIGO DE DEMORA DA
DECISAO QUE MILITAM EM FAVOR DA COMUNIDADE RIBEIRINHA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. A todos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do
Estado e Municipio, com atuagdo conjunta e solidaria das esferas
institucionais da organizacao federativa, efetivar politicas socioeconémicas
para sua promocao, protecdo e recuperacdo. Isso porque a protecédo a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado e
Municipios.

2. Agravo conhecido e n&o provido. A Unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de sete a quatorze de fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncgalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 14 de fevereiro de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator
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