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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801639-24.2021.8.14.0000

REPRESENTANTE: ESTADO DO PARA

AUTORIDADE: LUIZ GOMES
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: DIREITO A SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ACAO QUE PODE SER AJUIZADA CONTRA
TODOS OS ENTES EM CONJUNTO OU ISOLADAMENTE. DIRECIONAMENTO DA
OBRIGACAO QUE NAO MODIFICA O ENTENDIMENTO. PRECEDENTES DO STJ
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Tese de necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo. Afastada. O STJ,
analisando a aplicagéo do Tema 793 do STF, reforcou que a agédo pode ser ajuizada
contra todos os Entes Publicos conjuntamente ou de forma isolada, diante da
responsabilidade solidaria. A questéo sobre o direcionamento da obrigacdo nao altera
tal entendimento. Trata-se de questdo afeta a eventual ressarcimento que pode ser
apurado em momento oportuno.

2.Nao havendo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, mantém-se o entendimento de ndo concessao de efeito suspensivo.

3. Agravo interno conhecido e improvido, & unanimidade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Para realizada por meio de plenario virtual,
de 31 de janeiro a 07 de fevereiro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator que
negou provimento ao recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Narra a exordial que o impetrante foi diagnosticado RETINOPATIA DIABETICA COM
EDEMA MACULAR CRONICO no olho esquerdo, onde foi submetido a implante intravitreo de
ozurdex, para ndo perder a visdo, sendo um procedimento consiste na aplicacdo de uma injecéo
no globo ocular.

Ocorre que, 0 seu médico informou que novamente necessita fazer outra vez o
procedimento, sendo que na primeira aplicacdo teve de se socorrer de um empréstimo bancério
para o referido implante e sendo ele aposentado nao tem condic¢des financeira para arcar com o
tratamento.

Em suas razdes recursais, preliminarmente pugna, pela aplicacdo do tema 793 dos
recursos extraordinario repetitivos e a inclusédo da unido federal a lide, sobre os argumentos que
a decisdo incorre em erro, ao se basear em precedentes ultrapassados, razdo pela qual ndo
poderia ser o feito decidido monocraticamente, para deixar de aplicar tese fixada pelo STF em
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precedente obrigatorio.

Desse modo. Requer a aplicacdo da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal ao
presente caso, para que seja a Unido Federal integrada a lide, com o necessario deslocamento
de competéncia a Justica Federal.

Pontua que inexiste fundamento legal, que ampare a pretensao de concesséao de tutela
antecipada em favor da Agravada, sendo assim pede o afastamento da decisdo concessiva de
tutela antecipada como também justificam a imediata suspensao da producéo de seus efeitos.

Né&o foram apresentadas as contrarrazdes pelo agravado, conforme conta na certiddo
(Id. 5220628).

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

No que trata da alegacdo de precedentes ultrapassados na decisdo recorrida, ndo
assiste razdo sobre essa alegacdo, como passo a demostrar.

H& respaldo constitucional a compelir os entes publicos a fornecer os meios
indispenséaveis ao tratamento de saude dos cidaddos - mormente em casos como o presente, em
gue a gravidade da doenca e a necessidade de tratamento estdo, a principio, comprovadas,
sendo que a negativa implica em ofensa ao direito social a saude, garantido constitucionalmente
como mostra o aresto recorrido em consonancia com entendimento firmado nesta Corte Superior
e no STF, no sentido de que os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sédo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area de saude, podendo o
jurisdicionado optar pela unidade federativa contra quem vai direcionar sua demanda, ainda que o
medicamento/tratamento ndo esteja disponibilizado pelo Sistema Unificado de Saude.

Logo, ndo assiste razdo ao argumento de competéncia da Unido para o fornecimento
pretendido, nos termos do Precedente do Supremo Tribunal Federal citado.

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. IMPOSIGAO
CONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DO ART.196DACARTA MAIOR. SENTENCA
PARCIALMENTE ALTERADA APENAS PARA REDUZIR O VALOR MAXIMO DA MULTA
ARBITRADA. RECURSO DE APELAGAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
EM REMESSA NECESSARIA, SENTENGCA PARCIALMENTE ALTERADA. A
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UNANIMIDADE. 1 -Com efeito, a saude é direito de todos e dever do Estado sendo certo
gue a responsabilidade pela prestagdo dos servicos é de todos os entes Federados, que
devem atuar conjuntamente, em regime de colaboracdo e cooperagao. Nesse sentido, a
salide compete solidariamente & Unido, Estados (Distrito Federal) e Municipios, podendo
o cidaddo acionar, com a devida prescricdo médica, qualquer desses entes Federados,
conjunta, ou isoladamente, para fins de fornecimento de medicamentos ou realizacdo de
tratamento médico. Precedentes do STF (TEMA 973). 2 —O direito a saude,
consequéncia do direito & vida, constitui direito fundamental, direito individual indisponivel
(C.F., art. 196). Ao consagrar expressamente o direito a salde, a Carta Constitucional de
1988 representou com (6787202, 6787202, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-10-18, Publicado em 2021-10-20

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
COMINATORIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA.
AUSENCIA DE PREVISAO NAS LISTAGENS OFICIAIS DO SUS/RENAME.
SOLIDARIEDADE PASSIVA FACULTATIVA DOS ENTES FEDERADOS.
OBRIGATORIEDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO EM FACE DA UNIAO APENAS
QUANDO INEXISTIR REGISTRO DO medicamento na AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA. ACAO ORIGINARIA AJUIZADA APENAS CONTRA OS
ENTES ESTADUAL E MUNICIPAL, AFASTADA A COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. SUMULA N. 150/STJ. PRECEDENTE. COMPETENCIA DO
JUIZOESTADUAL.

(....) O Juizo Federal da 12 Vara de Jaragua do Sul - SJ/SC, afastando o entendimento

supracitado, sob o fundamento de que apenas as a¢des que demandam fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA é que deverdo ser propostas necessariamente
em face da Unido, o que nado ocorre in casu, determinou o retorno dos autos ao Juizo
Estadual, o qual suscitou o presente conflito. IV - Analisando os autos, verifica-se que a
acao originaria, proposta apenas contra os entes estadual e municipal, objetiva o
fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA, mas ndo incorporados em atos
normativos do SUS/RENAME. V - O entendimento exposto no julgamento do RE n.
657718/MG diz respeito, apenas, a medicamentos sem registro na ANVISA, para o qual
a Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da acdo em face da
Unido. VI - Tratando-se de responsabilidade solidaria dos entes federados,
conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n. 855178/SE, apreciado sob o regime de repercusséo geral e vinculado ao
Tema n. 793/STF, e ndo ajuizada a demanda em face da Unido, afastada a
competéncia da Justica Federal. VIl - Ademais, o interesse juridico da Uniao foi
explicitamente afastado pelo Juizo Federal, a quem compete decidir sobre o
interesse do aludido ente no feito, nos termos da Simula n. 150 desta Corte:
"Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas." Precedente. VIl - Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica, Acidentes do Trabalho e Registros de
Jaragua do Sul/SC, o suscitante. (CC 173.415/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 14/10/2020, DJe 20/10/2020). (Grifei)

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
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TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordinario interposto com base na al. a
do inc. 1l do art. 102 da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do Tribunal
de Justica do Tocantins: “ADMINISTRATIVO. APELAQAO CIVEL. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE. AFASTADA. ASSISTENCIA A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. NAO APLICACAO DA RESERVA DO POSSIVEL. INEXISTENCIA
DE INTERFERENCIA ENTRE PODERES. CONDENACAO DO ESTADO EM CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS. INCABIVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
(....) Ambos os entes estatais (Estado e Municipio) possuem responsabilidade solidaria
na garantia do direito a saude, conforme emana o artigos 23, inciso Il, e artigos 196 e
198 da Constituicdo Federal. 2. Nos termos do Art. 196 da Constituicdo Federal, a salde
¢é direito de todos e dever do Poder Publico, em suas trés esferas de atuagdo, devendo
ser garantida mediante politicas sociais e econémicas que visem o0 acesso universal e
igualitario as acdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao. (...)

(....) Conforme entendimento firmado pelo STF em sede de repercusséo geral, os entes
federados tém responsabilidade solidaria no fornecimento de medicamentos e
tratamentos de salde, sendo licito a parte incluir outro ente no polo passivo, como
responsavel pela obrigacao, para ampliar sua garantia, como decorréncia da adog¢éo da
tese da solidariedade pelo dever geral de prestar saude (RE 855.178 - Tema 793). (....)

(....) No julgamento do Recurso Extraordinario n. 855.178-RG, Relator o Ministro Luiz Fux,
0 Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a tese da responsabilidade solidaria dos
entes federados pelo dever de prestar assisténcia a satde (Tema 793): “RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente,ou conjuntamente”

(.

(....) O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 855.178-RG/SE (Tema 793 da
Repercussao Geral), da relatoria do Ministro Luiz Fux, assentou que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto é
responsabilidade solidaria dos entes federados. Il — A determinacgdo pelo Poder Judiciério
de implementacgédo, em situagBes excepcionais, de politicas publicas relacionadas ao
direito constitucional & satde n&o viola o principio da separacio dos poderes. Il — E
inviavel, em recurso extraordinario, o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos. Sumula 279/STF. IV — Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n.
1.302.776-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
26.3.2021). “SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARA(}AO
DOS PODERES. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. EXTENSAO DOS EFEITOS DE
DECISAO PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. LEIS 7.347/1985 E 8.078/1990.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO” (ARE n. 857.623-AgR-segundo, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 15.7.2020). O acérdédo recorrido harmoniza-se com essa orientacao
jurisprudencial. 7. Pelo exposto, nego provimento ao recurso extraordinario (al. b do inc.
IV do art. 932 do Cddigo de Processo Civil e § 1° do art. 21 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal) e condeno a parte sucumbente, nesta instancia recursal, ao
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pagamento de honorarios advocaticios majorados em 10%, percentual que se soma ao
fixado na origem, obedecidos os limites dos 88 2°, 3° e 11 do art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil. Publique-se. Brasilia, 15 de junho de 2021. Ministra CARMEN LUCIA
Relatora (....)

(STF - RE: 1322977 TO 0017446-62.2018.8.27.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 15/06/2021, Data de Publicacdo: 16/06/2021)

Ademais, com relacdo especificamente ao julgamento do Tema 793, pelo STF, tem o
seguinte entendimento:

A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal
Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir
dos critérios constitucionais de descentralizagao e hierarquiza¢do do SUS, relaciona-se
ao cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que
suportou o dnus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito
a saude. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obrigagéo, o
qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte (STJ, Agint no
REsp 1.043.168/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/03/2020).

A assisténcia a saude é direito de todos garantido constitucionalmente, devendo o
Poder Publico custear os medicamentos e tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196
da CF. Em razao da responsabilidade solidaria estabelecida entre os Entes Federados para o
atendimento integral a saude, qualquer um deles possui legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda que busca o acesso a saude assegurado pela Constituicdo. O fato de o tratamento
nao constar na lista de competéncia do Estado ndo é 6bice a concessao do provimento postulado
na demanda, pois tal argumento viola direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo
Federal A assisténcia & saude é direito de todos garantido constitucionalmente, devendo o Poder
Publico custear os medicamentos e tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196 da CF.

Além disso, é necessario ressaltar que o direito a salde é assegurado
constitucionalmente e o dever de prestacdo de sua assisténcia, consoante o disposto no artigo
23, inciso |l, da Constituicdo Federal € compartilhado entre todos os entes da Administracdo
Direta, quais sejam a Unido, os Estados e os Municipios, sendo todos solidariamente
responsaveis.

A complexa divisdo das responsabilidades no Sistema Unico de Salde ndo tem o cond&o de
eximir o Estado do dever imposto pela ordem constitucional, sendo sua e dos demais entes
publicos, a responsabilidade em atender aqueles que, como o impetrante ndo possuem condi¢cbes
financeiras de custear por meios proprios a aquisicdo de medicamento essencial a sua existéncia.

Em seu artigo 196, o texto constitucional estabelece que “[a] saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem & reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para sua
promocao, protecéo e recuperacao”, direito este fundamental e indisponivel.

Como destacado anteriormente, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
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n°® 855.178 pela sisteméatica da repercussao geral reafirmou sua jurisprudéncia acerca do direito
dos necessitados a tratamento médico adequado inserido no rol dos deveres do Estado, em
responsabilidade solidaria de todos os entes federados, desse modo, a decisdo ora combatida
nao deve base em precedentes ultrapassado como alegou o agravante.

Nesse aspecto, resta claro que o direito a saude e a responsabilidade do Poder Publico
decorrem da interpretacéo sisteméatica dos artigos 1°, lll, 5°, caput, 6°, 23, II, 30, VIl e 196 a 200
da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 11, I, 186 a 192 da Constituicdo Estadual, e ainda
da Lei n° 8.080/90 que dispbe que “a saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Ressalte-se, por oportuno, que o direito a salde decorre do principio da dignidade da
pessoa humana, razdo pela qual se o Executivo ndo cumpre com seu dever constitucional é
evidente que o Poder Judiciario deve intervir a fim de resguardar o direito a vida, sem que isso
importe em violagdo ao principio da separacao de poderes, tendo em vista que em se tratando no
caso de garantia ao efetivo cumprimento de direito essencial & saude, tal principio ndo pode ser
utilizado como justificativa para afastar eventual condenacéo.

Assim, inexistindo no presente recurso, fundamentacdo capaz de impugnar e
desconstituir os argumentos contidos na decisdo atacada, mantendo intacto a decisdo de nédo
concessdo de efeito suspensivo, haja vista que no presente caso se trata de pessoa em
tratamento de cancer de prostata e resistente a outra forma de tratamento em razdo do estagio de
sua condicao clinica, de modo que deve ser mantida para a preservacao da vida e saude do
paciente.

Esse também é o entendimento do Superior Tribunal de Justica em precedentes de
2021, que vale transcrever:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO QUE BUSCA O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS PELO ESTADO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE. TEMA 793/STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que "os entes da federacdo, em
decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizagédo
e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
6nus financeiro" (Tema 793/STF). 2. Na espécie, o aresto prolatado por esta Corte
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia firmada pelo Pretério Excelso, no
sentido de que é solidaria a obrigagdo dos entes da Federagcdo em promover os atos
indispensaveis a concretizacdo do direito a salude, razdo pela qual a Unido, os Estados,
0s Municipios e o Distrito Federal sdo partes legitimas para figurar no polo passivo de
acOes voltadas a concretizacdo do direito a salde, isolada ou conjuntamente,
competindo a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o énus
financeiro. 3. Agravo interno néo provido”. (STJ. Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp
1097812/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 24/08/2021, DJe
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27/08/2021).

RECURSO ESPECIAL N° 1957685 - RS (2021/0277407-3) DECISAO (....)Aristides Edes
Oleink ajuizou acao de obrigacdo de fazer, com pedido de antecipacdo de tutela de
urgéncia contra o Estado do Rio Grande do Sul, objetivando seja o ente federado réu
compelido ao fornecimento do medicamento Pazoapanibe 800g, uma vez ao dia, em uso
continuo por periodo indeterminado, tendo em vista ser portador de Neoplasia Maligna
(CID10 C64 EC 1V), ndo possuindo condi¢fes financeiras proprias para arcar com o
tratamento. Apds sentenga que julgou procedente a acao (fls. 413-415), o Tribunal a quo,
em decisdo monocratica, negou provimento a apelacdo do ente federado estatal,
mantendo incélume a deciséo de primeira instancia, nos termos da seguinte ementa (fls.
16-17) (....)

(....) O Tema 793-STF nao exclui a responsabilidade dos entes federativos diversos
aquele ao qual foi atribuida a competéncia administrativa para a assisténcia a salude
postulada, de modo que se mantém inalterado o entendimento perante a

responsabilidade solidaria. (....)
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 31 de outubro de 2021. MINISTRO FRANCISCO

FALCAO Relator.
(STJ - REsp: 1957685 RS 2021/0277407-3, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO,
Data de Publicagéo: DJ 08/11/2021)

Ante o0 exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracao do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 08/02/2022
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator que
negou provimento ao recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Narra a exordial que o impetrante foi diagnosticado RETINOPATIA DIABETICA COM
EDEMA MACULAR CRONICO no olho esquerdo, onde foi submetido a implante intravitreo de
ozurdex, para ndo perder a visdo, sendo um procedimento consiste na aplicacdo de uma injecéo
no globo ocular.

Ocorre que, 0 seu meédico informou que novamente necessita fazer outra vez o
procedimento, sendo que na primeira aplicacdo teve de se socorrer de um empréstimo bancério
para o referido implante e sendo ele aposentado ndo tem condic¢des financeira para arcar com o
tratamento.

Em suas razdes recursais, preliminarmente pugna, pela aplicacdo do tema 793 dos
recursos extraordinario repetitivos e a inclusédo da unido federal a lide, sobre os argumentos que
a decisdo incorre em erro, ao se basear em precedentes ultrapassados, razdo pela qual ndo
poderia ser o feito decidido monocraticamente, para deixar de aplicar tese fixada pelo STF em
precedente obrigatorio.

Desse modo. Requer a aplicacdo da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal ao
presente caso, para que seja a Unido Federal integrada a lide, com o necessério deslocamento
de competéncia a Justica Federal.

Pontua que inexiste fundamento legal, que ampare a pretensao de concesséao de tutela
antecipada em favor da Agravada, sendo assim pede o afastamento da decisdo concessiva de
tutela antecipada como também justificam a imediata suspensao da producao de seus efeitos.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes pelo agravado, conforme conta na certidao
(Id. 5220628).

E o relatério.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conhecgo do recurso.

No que trata da alegacdo de precedentes ultrapassados na decisdo recorrida, ndo
assiste razado sobre essa alegacdo, como passo a demostrar.

Ha respaldo constitucional a compelir os entes publicos a fornecer os meios
indispensaveis ao tratamento de salde dos cidaddos - mormente em casos como 0 presente, em
gue a gravidade da doenca e a necessidade de tratamento estdo, a principio, comprovadas,
sendo que a negativa implica em ofensa ao direito social a saude, garantido constitucionalmente
como mostra o aresto recorrido em consonéncia com entendimento firmado nesta Corte Superior
e no STF, no sentido de que os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area de saude, podendo o
jurisdicionado optar pela unidade federativa contra quem vai direcionar sua demanda, ainda que o
medicamento/tratamento ndo esteja disponibilizado pelo Sistema Unificado de Saude.

Logo, ndo assiste razdo ao argumento de competéncia da Unido para o fornecimento
pretendido, nos termos do Precedente do Supremo Tribunal Federal citado.

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DO ART.196DACARTA MAIOR. SENTENCA
PARCIALMENTE ALTERADA APENAS PARA REDUZIR O VALOR MAXIMO DA MULTA
ARBITRADA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
EM REMESSA NECESSARIA, SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA. A
UNANIMIDADE. 1 -Com efeito, a salde é direito de todos e dever do Estado sendo certo
que a responsabilidade pela prestacao dos servicos € de todos os entes Federados, que
devem atuar conjuntamente, em regime de colaboracdo e cooperacdo. Nesse sentido, a
saude compete solidariamente a Unido, Estados (Distrito Federal) e Municipios, podendo
o cidadao acionar, com a devida prescricdo médica, qualquer desses entes Federados,
conjunta, ou isoladamente, para fins de fornecimento de medicamentos ou realizacdo de
tratamento médico. Precedentes do STF (TEMA 973). 2 —O direito a salde,
consequéncia do direito a vida, constitui direito fundamental, direito individual indisponivel
(C.F., art. 196). Ao consagrar expressamente o direito a salide, a Carta Constitucional de
1988 representou com (6787202, 6787202, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgédo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-10-18, Publicado em 2021-10-20

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
COMINATORIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA.
AUSENCIA DE PREVISAO NAS LISTAGENS OFICIAIS DO SUS/RENAME.
SOLIDARIEDADE PASSIVA FACULTATIVA DOS ENTES FEDERADOS.
OBRIGATORIEDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO EM FACE DA UNIAO APENAS
QUANDO INEXISTIR REGISTRO DO medicamento na AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA. AGAO ORIGINARIA AJUIZADA APENAS CONTRA OS
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ENTES ESTADUAL E MUNICIPAL, AFASTADA A COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. SUMULA N. 150/STJ. PRECEDENTE. COMPETENCIA DO
JUIZOESTADUAL.

(....) O Juizo Federal da 12 Vara de Jaragua do Sul - SJ/SC, afastando o entendimento

supracitado, sob o fundamento de que apenas as a¢des que demandam fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA é que deverao ser propostas necessariamente
em face da Unido, o que nado ocorre in casu, determinou o retorno dos autos ao Juizo
Estadual, o qual suscitou o presente conflito. IV - Analisando os autos, verifica-se que a
acdo originaria, proposta apenas contra os entes estadual e municipal, objetiva o
fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA, mas nao incorporados em atos
normativos do SUS/RENAME. V - O entendimento exposto no julgamento do RE n.
657718/MG diz respeito, apenas, a medicamentos sem registro na ANVISA, para o qual
a Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da agdo em face da
Unido. VI - Tratando-se de responsabilidade solidaria dos entes federados,
conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n. 855178/SE, apreciado sob o regime de repercusséo geral e vinculado ao
Tema n. 793/STF, e ndo ajuizada a demanda em face da Unido, afastada a
competéncia da Justica Federal. VIl - Ademais, o interesse juridico da Uniao foi
explicitamente afastado pelo Juizo Federal, a quem compete decidir sobre o
interesse do aludido ente no feito, nos termos da Sumula n. 150 desta Corte:
"Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas." Precedente. VIl - Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica, Acidentes do Trabalho e Registros de
Jaragua do Sul/SC, o suscitante. (CC 173.415/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2020, DJe 20/10/2020). (Grifei)

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordinario interposto com base na al. a
do inc. 11l do art. 102 da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do Tribunal
de Justica do Tocantins: “ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE. AFASTADA. ASSISTENCIA A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. NAO APLICACAO DA RESERVA DO POSSIVEL. INEXISTENCIA
DE INTERFERENCIA ENTRE PODERES. CONDENACAO DO ESTADO EM CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS. INCABIVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
(....) Ambos os entes estatais (Estado e Municipio) possuem responsabilidade solidaria
na garantia do direito a saude, conforme emana o artigos 23, inciso Il, e artigos 196 e
198 da Constituicdo Federal. 2. Nos termos do Art. 196 da Constituicdo Federal, a salde
¢é direito de todos e dever do Poder Publico, em suas trés esferas de atuagdo, devendo
ser garantida mediante politicas sociais e econémicas que visem o0 acesso universal e
igualitario as acdes e servigcos para sua promocgao, protecao e recuperacao. (...)

(....) Conforme entendimento firmado pelo STF em sede de repercusséo geral, os entes
federados tém responsabilidade solidaria no fornecimento de medicamentos e
tratamentos de salde, sendo licito a parte incluir outro ente no polo passivo, como
responsavel pela obrigagao, para ampliar sua garantia, como decorréncia da adog¢édo da
tese da solidariedade pelo dever geral de prestar satude (RE 855.178 - Tema 793). (....)

(.-..) No julgamento do Recurso Extraordinario n. 855.178-RG, Relator o Ministro Luiz Fux,
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o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a tese da responsabilidade solidaria dos
entes federados pelo dever de prestar assisténcia a salde (Tema 793): “RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente,ou conjuntamente”

(..

(....) O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 855.178-RG/SE (Tema 793 da
Repercussao Geral), da relatoria do Ministro Luiz Fux, assentou que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto é
responsabilidade solidaria dos entes federados. 1l — A determinacao pelo Poder Judiciario
de implementacao, em situa¢cdes excepcionais, de politicas publicas relacionadas ao
direito constitucional & satde n&o viola o principio da separacgéo dos poderes. lll — E
inviavel, em recurso extraordinario, o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos. Simula 279/STF. IV — Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n.
1.302.776-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
26.3.2021). “SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. EXTENSAO DOS EFEITOS DE
DECISAO PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. LEIS 7.347/1985 E 8.078/1990.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO” (ARE n. 857.623-AgR-segundo, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 15.7.2020). O acdérdédo recorrido harmoniza-se com essa orientagao
jurisprudencial. 7. Pelo exposto, nego provimento ao recurso extraordinario (al. b do inc.
IV do art. 932 do Cddigo de Processo Civil e § 1° do art. 21 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal) e condeno a parte sucumbente, nesta instancia recursal, ao
pagamento de honorarios advocaticios majorados em 10%, percentual que se soma ao
fixado na origem, obedecidos os limites dos 8§ 2°, 3° e 11 do art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil. Publique-se. Brasilia, 15 de junho de 2021. Ministra CARMEN LUCIA
Relatora (....)

(STF - RE: 1322977 TO 0017446-62.2018.8.27.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 15/06/2021, Data de Publicacédo: 16/06/2021)

Ademais, com relagdo especificamente ao julgamento do Tema 793, pelo STF, tem o
seguinte entendimento:

A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal
Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir
dos critérios constitucionais de descentralizagao e hierarquiza¢do do SUS, relaciona-se
ao cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que
suportou o dnus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito
a salde. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obrigacao, o
qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte (STJ, Agint no
REsp 1.043.168/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/03/2020).

A assisténcia a saude é direito de todos garantido constitucionalmente, devendo o
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Poder Publico custear os medicamentos e tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196
da CF. Em raz&o da responsabilidade solidaria estabelecida entre os Entes Federados para o
atendimento integral a saude, qualquer um deles possui legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda que busca o acesso a saude assegurado pela Constituicdo. O fato de o tratamento
nao constar na lista de competéncia do Estado ndo € 6bice a concessao do provimento postulado
na demanda, pois tal argumento viola direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo
Federal A assisténcia a saude é direito de todos garantido constitucionalmente, devendo o Poder
Publico custear os medicamentos e tratamentos aos necessitados. Inteligéncia do art. 196 da CF.

s Y s

Além disso, é necessario ressaltar que o direito a saude é assegurado
constitucionalmente e o dever de prestacdo de sua assisténcia, consoante o disposto no artigo
23, inciso Il, da Constituicdo Federal é compartilhado entre todos os entes da Administracéo
Direta, quais sejam a Unido, os Estados e os Municipios, sendo todos solidariamente
responsaveis.

A complexa divisdo das responsabilidades no Sistema Unico de Saide n&o tem o condéo de
eximir o Estado do dever imposto pela ordem constitucional, sendo sua e dos demais entes
publicos, a responsabilidade em atender agueles que, como o impetrante ndo possuem condi¢cdes
financeiras de custear por meios préprios a aquisicdo de medicamento essencial a sua existéncia.

Em seu artigo 196, o texto constitucional estabelece que “[a] salde é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua
promocgao, protecao e recuperacdo”, direito este fundamental e indisponivel.

Como destacado anteriormente, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
n° 855.178 pela sistematica da repercussao geral reafirmou sua jurisprudéncia acerca do direito
dos necessitados a tratamento médico adequado inserido no rol dos deveres do Estado, em
responsabilidade solidaria de todos os entes federados, desse modo, a decisdo ora combatida
nao deve base em precedentes ultrapassado como alegou o agravante.

Nesse aspecto, resta claro que o direito a salde e a responsabilidade do Poder Publico
decorrem da interpretacdo sistematica dos artigos 1°, Ill, 5°, caput, 6°, 23, Il, 30, VIl e 196 a 200
da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 11, I, 186 a 192 da Constituicdo Estadual, e ainda
da Lei n°® 8.080/90 que dispbe que “a saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Ressalte-se, por oportuno, que o direito & salde decorre do principio da dignidade da
pessoa humana, razao pela qual se o Executivo ndo cumpre com seu dever constitucional é
evidente que o Poder Judiciario deve intervir a fim de resguardar o direito a vida, sem que isso
importe em violagéo ao principio da separacdo de poderes, tendo em vista que em se tratando no
caso de garantia ao efetivo cumprimento de direito essencial & saude, tal principio ndo pode ser
utilizado como justificativa para afastar eventual condenacao.
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Assim, inexistindo no presente recurso, fundamentacdo capaz de impugnar e
desconstituir os argumentos contidos na decisédo atacada, mantendo intacto a decisao de nao
concessao de efeito suspensivo, haja vista que no presente caso se trata de pessoa em
tratamento de cancer de préstata e resistente a outra forma de tratamento em razao do estagio de
sua condicédo clinica, de modo que deve ser mantida para a preservacao da vida e saude do
paciente.

Esse também é o entendimento do Superior Tribunal de Justica em precedentes de
2021, que vale transcrever:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO QUE BUSCA O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS PELO ESTADO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE. TEMA 793/STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que "os entes da federagdo, em
decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da salde, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo
e hierarquizagédo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
onus financeiro" (Tema 793/STF). 2. Na espécie, o aresto prolatado por esta Corte
encontra-se em consonéancia com a jurisprudéncia firmada pelo Pretério Excelso, no
sentido de que é solidaria a obrigacdo dos entes da Federagcdo em promover 0s atos
indispensaveis a concretizacdo do direito a saude, razdo pela qual a Unido, os Estados,
0s Municipios e o Distrito Federal sao partes legitimas para figurar no polo passivo de
acOes voltadas a concretizacdo do direito a saude, isolada ou conjuntamente,
competindo a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus
financeiro. 3. Agravo interno ndo provido”. (STJ. Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp
1097812/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 24/08/2021, DJe
27/08/2021).

RECURSO ESPECIAL N° 1957685 - RS (2021/0277407-3) DECISAO (....)Aristides Edes
Oleink ajuizou acao de obrigacdo de fazer, com pedido de antecipacdo de tutela de
urgéncia contra o Estado do Rio Grande do Sul, objetivando seja o ente federado réu
compelido ao fornecimento do medicamento Pazoapanibe 800g, uma vez ao dia, em uso
continuo por periodo indeterminado, tendo em vista ser portador de Neoplasia Maligna
(CID10 C64 EC 1V), ndo possuindo condi¢fes financeiras proprias para arcar com o
tratamento. Apds sentenga que julgou procedente a acao (fls. 413-415), o Tribunal a quo,
em decisdo monocratica, negou provimento a apelacdo do ente federado estatal,
mantendo incélume a decisdo de primeira instancia, nos termos da seguinte ementa (fls.
16-17) (....)

(....) O Tema 793-STF nao exclui a responsabilidade dos entes federativos diversos
aquele ao qual foi atribuida a competéncia administrativa para a assisténcia a saude
postulada, de modo que se mantém inalterado o entendimento perante a
responsabilidade solidaria. (....)

Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 31 de outubro de 2021. MINISTRO FRANCISCO
FALCAO Relator.
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(STJ - REsp: 1957685 RS 2021/0277407-3, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO,
Data de Publicagdo: DJ 08/11/2021)

Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: DIREITO A SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ACAO QUE PODE SER AJUIZADA CONTRA
TODOS OS ENTES EM CONJUNTO OU ISOLADAMENTE. DIRECIONAMENTO DA
OBRIGACAO QUE NAO MODIFICA O ENTENDIMENTO. PRECEDENTES DO STJ
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Tese de necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo. Afastada. O STJ,
analisando a aplicagdo do Tema 793 do STF, reforcou que a a¢édo pode ser ajuizada
contra todos os Entes Publicos conjuntamente ou de forma isolada, diante da
responsabilidade solidaria. A questéo sobre o direcionamento da obrigacdo nao altera
tal entendimento. Trata-se de questdo afeta a eventual ressarcimento que pode ser
apurado em momento oportuno.

2.Nao havendo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, mantém-se o entendimento de ndo concessao de efeito suspensivo.

3. Agravo interno conhecido e improvido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Para realizada por meio de plenario virtual,
de 31 de janeiro a 07 de fevereiro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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