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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0017787-56.2015.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 52 CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA: BELEM (13°VARA CIVEL)

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: MATISSE REPRESENTACOES SA

ADVOGADOS: TADEU ALVES SENA GOMES E RENATA ISISDE AZEVEDO REIS
AGRAVADO: RAJDOCA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA-EPP

ADVOGADO: EDUARDO JOSE DE FREITAS MOREIRA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO. INSURGENCIA CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU

SEGUIMENTO AO RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E

CONTRARIO A JURISPRUDENCIA. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL.

LOCACAO COMERCIAL. FIXACAO DE ALUGUEIS PROVISORIOS. ART. 72, § 4°,

LEl N. 8.245/91. DISCREPANCIA DE VALORES. ARBITRAMENTO. MEDIA

APROXIMADA, SEM ULTRAPASSAR OS 80% DO PEDIDO. MANUTENCAO DA

DECISAO AGRAVADA. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. As diferencas devidas durante a acéo de revisao, descontados os alugueres provisorios
satisfeitos, serdo pagas corrigidas, exigiveis a partir do trénsito em julgado da decisdo que

fixar o valor dalocagéo, sendo certo que retroagem a citacdo. (Precedentes STJ)

2. No caso dos autos, restou fixado um aluguel provisorio que corresponde a uma média
aproximada dagueles encontrados pel os pareceres técnicos trazidos pelos litigantes e que

ndo ultrapasse os 80% do aluguel pedido pela locadora, de modo que ndo se vislumbra
gualquer prejuizo para a parte agravante gque, ao final da agdo renovatoria, ira perceber todas

as diferencas de valores de alugueis discutidos, sendo a medida atacada deferida em caréter

preliminar e provisorio, visando evitar dano irreversivel ou de dificil reparagéo.

3. Inexiste motivos para rever o posicionamento adotado, eis que 0 agravante ndo traz novos
argumentos capazes de modificar o entendimento exposto na decisdo monocratica, apenas

reeditando a tese anterior.

4. Agravo interno conhecido e improvido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores
gue integram a 52 Camara Civel Isolada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao Agravo
Interno, na conformidade do relatério e voto, que passam a integrar o presente.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Juiz Convocado José Roberto Pinheiro
Maia Bezerra Junior.

Plenario da 5% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, sesséo
ordinaria realizada em 25 de fevereiro de 2016.
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DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0017787-56.2015.8.14.0000
ORGAO JULGADOR: 52 CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA: BELEM (13° VARA CIVEL)

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: MATISSE REPRESENTACOES S/A

ADVOGADOS: TADEU ALVES SENA GOMES E RENATA ISISDE AZEVEDO REIS
AGRAVADO: RAJDOCA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA-EPP

ADVOGADO: EDUARDO JOSE DE FREITAS MOREIRA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO interposto pelo MATISSE
REPRESENTACOES S/A, inconformado com decisio monocrética (fls.1032/1040) de lavra
deste relator, que negou seguimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento que ndo
ensgjaria prejuizo imediato e concreto ao agravante.

Em suas razdes (fls.1043/1047), argumenta que a decisao que manteve a diretiva
impugnada, equivocadamente, utilizou uma metodol ogia comparativa baseada no valor do
metro quadrado do ano de 2009, ndo havendo como manter a mesma | 6gica de majoracéo
em 2015, tendo em vista que ndo levou em consideracdo o historico de desempenho das
lojas durante o periodo em que houve ainegavel valorizagdo do Boulevard Shopping Center,
devendo ser respeitada a fixagdo do aluguel ao montante do mercado praticado atualmente.
Sustenta ser inegavel a violacdo ao art. 72, 84° da Lei n°8245/91, impondo severos
prejuizos a agravante, haja vista que aimpede de utilizar os valores de mercado atual para
fixar o aluguel do m2 da praca de alimentacdo em shopping center, tendo a diretiva
combatida fixado o irrisorio percentual de 35,27% do valor total e justo que deveria ser pago
aagravante atitulo de alugueis mensais.

Alega ser incabivel o valor do aluguel provisério de uma loja de 246,43 m? na pracga de
alimentac&o de um shopping center no montante de R$ 21.298,94 (vinte e um mil, duzentos
e noventa e oito reais e noventa e quatro centavos), devendo o custo ser atualizado para R$
59.037,24 (cinquenta e nove mil, trinta e sete reais e vinte e quatro centavos).

Pontua que na contestacdo, trouxe os documentos comprobatérios, todos baseados nos
valores de mercado que o shopping pratica, e que permitem concluir que o m2 da unidade
414 se encontra absolutamente defasado.
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Ao final, requer o julgamento do agravo interno a fim de que seja reformada a decisdo
monocratica, dando-lhe provimento para majorar o valor fixado a titulo de alugueis
provisorios e evitar grave prejuizo a agravante.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.
As razfes suscitadas no presente recurso sdo as mesmas analisadas no bojo da deciséo
monocrética atacada, conforme se verifica de seu inteiro teor, in verbis:

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO, interposto por MATISSE PARTICIPACOES S/A contra decisio
interlocutoria proferida pelo MM. Juizo de Direito da 132 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Belém, nos autos da Acdo Renovatéria de Contrato de Locacdo Comercial, com Pedido de
Antecipacio de Tutela (00510992720148140301) movida por RAJ DOCA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA — EPP.

A agravada requereu na origem tutela antecipada para que a agravante apresentasse em juizo o
segundo aditivo do contrato de locagdo com as suas anuéncias a respeito, tendo o magistrado de piso
proferido decisdo no sentido de deferimento em parte do medido emergencial, no qual determinou a
continuidade da relacdo locaticia estabel ecida entre Boulevard Shopping Belém S/A, sucedido por
Matisse Participagbes S/A e Remilson Afonso Martins, representante da empresa RAJ Doca
Comércio de Alimentos Ltda.

Aduz que, em que pese tenha sido oferecido contestacdo na qual tenham sido deduzidos pedidos
contrapostos, inclusive de fixagdo de aluguéis provisorios para apds o encerramento do contrato de
locacdo, que se findou em 16/04/2015, ndo houve pronunciamento judicial arespeito, motivo porque
opds embargos de declaragdo, sob 0 argumento de que os aluguéis séo devidos a partir do primeiro
més do prazo do contrato a ser renovado.

Ao analisar os aclaratorios, o magistrado de 1.° grau julgou procedente o recurso e arbitrou os
aluguéis provisorios no valor de R$21.298,94 (vinte e um mil, duzentos e noventa e oito e noventa e
quatro centavos), contudo refere que o juiz a quo se utilizou equivocadamente de uma média das
lojas Habibs, Giraffas e Subway do valor locaticio de 2009 para manter a mesma |égica em 2015,
causando danos e prejuizos irreparaveis a agravante.

Argumenta para tanto que embora 0 magistrado tenha exposto suas razbes de decidir, indicando
guais foram os parametros utilizados para que se chegasse a um valor a titulo de aluguéis
provisoérios, tem-se que a referida decisdo, no que tange tdo somente ao quantum dos valores
arbitrados merece reforma haja vista a conclusdo inevitavel de que o montante arbitrado estd aguém
do valor rea de mercado.

Alude que, a guisa de utilizagdo do método comparativo, a agravante trouxe ao conhecimento do
juizo monocrético os valores atuais praticados em duas outras areas, objetos de locagcdo na mesma
praca de alimentacdo em se localiza a unidade 414, com fast food similares, sendo o valor devido,
justo e condizente com o de mercado atual (area de 246,43 m?) a titulo de aluguel provisorio de
R$47.229,80 (quarenta e sete mil, duzentos e vinte e nove reais e oitenta centavos), o qual
corresponde a 80% do valor do aluguel minimo de R$59.037,24 (cinquenta e nove mil, trinta e sete
reais e vinte e quatro centavos), conforme preceitua o art. 72, 1V, 84° daLe n°8.245/91.
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Ante essas consideracdes, requer a concessdo do efeito suspensivo ativo para que seja deferida a
tutela antecipada, para reformar a deciséo de fls.974/979, de modo a arbitrar alugueis provisorios no
valor requerido e, no mérito, segja confirmada a diretiva combatida.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a decidir, sob o0s seguintes
fundamentos.

Analisando detidamente os autos, em exame de cognic¢do sumdria, ndo ha como se vislumbrar a
relevancia na argumentacdo exposta pela recorrente, a ponto de se conceder a almejada tutela
antecipada apta a modificar a decisdo agravada, mormente porque nao se vislumbra prejuizo
concreto, haja vista que o importe fixado atitulo de aluguel provisorio ndo trard prejuizo a nenhuma
das partes, pois, caso segja diverso o valor estabelecido ao final, incidirhdaregrado art. 69, daLei no.
8.245/91, segundo aqual, in verhis:

Art. 69. O aluguel fixado na sentenca retroage a citagdo, e as diferencas devidas durante a agdo de
revisdo, descontados os alugueres provisorios satisfeitos, serdo pagas corrigidas, exigiveis a partir do
transito em julgado da decisdo que fixar o novo aluguel.

No caso sub judice, em que pese a agravante, proprietéria do imével, defenda que o valor provisério
da locagéo deve ser baseado no laudo técnico apresentado, cumpre ressaltar, que tal prova foi
produzida unilateralmente por aquela e, portanto, ndo tem caréter absoluto.

Nesse sentido, entendo gque a producéo de prova unilateral ndo € o suficiente para embasar pedido
liminar de fixac&o de alugueis provisorios em patamar além do valor até entdo adotado, por forca de
contrato.

Corroborando com esse raciocinio, o inciso 1V do artigo 68 do mesmo diploma legal em comento,
prevé ainda a possibilidade de o magistrado se munir de elementos de maior poder persuasivo para
sua convicgdo, 0 que 0 autoriza aguardar a realizagdo de pericia.

Além disso, afixacdo de aluguel provisério ndo pode exceder a 80% (oitenta por cento) do pedido,
consoante preceitua o art. 72, 84°, da Lei de Locagdes, o que foi observado na situag@o em epigrafe,
umavez que foi arbitrado 36% (trinta e seis por cento) do valor de mercado, encontrando-se dentro
da margem legal, o qual ndo merece reforma, por ndo vislumbrar qualquer ilegalidade no critério
adotado pelo Juizo a quo, verificando-se devidamente fundamentada a diretiva impugnada, sendo
vejamos:

2) O segundo Embargos de Declaracdo, opostos por Matisse Participacdes S/A. (fls. 969/972-Val.5),
aponta suposta omissdo em gue a decisdo embargada incorre por ndo fixar os alugueis provisorios na
formado art. 72, 84° dalLei 8.245/91.

Conhego dos embargos, posto que tempestivos e adegquados.

A decisdo embargada foi proferida com a finalidade de apreciar pedido de antecipagdo da tutela
apresentado na exordial.

O cenario fético, no caso em aprego, € representado pela locacdo comercial de imével em shopping
center, conforme contrato escrito firmado originariamente em 18.03.2009, entre Boulevard Shopping
Belém S/A e Remilson Afonso Martins, figurando como fiadora Virginia Silva Aradjo (fls. 66/79),
com aditivo firmado na mesma data alterando determinadas regras do pacto (fls. 81/87).

Como ja mencionei na decisdo anterior, alocagdo foi firmada para durar 65 meses, a contar da data
da efetiva inauguracdo do Boulevard Shopping, e esse item ndo sofreu alteracdo com o aditivo.
Disse, ainda, que aLei 8.245/91 previu a possibilidade de renovacdo dalocacéo
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ndo residencial desde que ja perdurasse 5 anos ininterruptos e que o locatéario tivesse explorando o
Seu Comércio, N0 Mesmo ramo, por 3 anos ininterruptos, tal como € o caso dos autos.

Ao determinar a continuidade da relac8o locaticia, anotel flagrante necessidade de intervencdo deste
juizo no sentido de garantir a continuidade da locacao até decisdo final a ser pro proferida neste feito,
afim de se evitar aocorréncia de dano irreparével ou de dificil reparacéo, considerando que a andlise
de diversos argumentos expressados na contestagcdo demanda producédo de provas, e, ainda continuo
pensando assim.

Determinei, portanto, que alocagdo deveria continuar, nos mesmos termos do contrato originario e
aditivo até ulterior deliberacéo neste feito, inclusive, vedando a prética de qualquer ato que
configurasse como obstéculo ao exercicio da atividade comercial denominada HABIB'S, atualmente
desenvolvida no imoével objeto dalocagéo.

SO que, de fato, ndo adotei providéncias para o cumprimento do disposto no paragrafo 4° do art. 72
daLe 8.245: na contestacdo, o locador, ou o sublocador, poderd pedir, ainda, a fixagdo de aluguel
provisorio, paravigorar a partir do primeiro més do prazo do contrato a ser renovado, ndo excedente
a oitenta por cento do pedido, desde que apresentados elementos habeis para aferi¢do do justo valor
do aluguel.

Assim, reconhecendo a omissao incorrida pela decisdo embargada, nesse aspecto, passo a supri-la
Nos seguintes termos:

Ao pedir arenovacdo, o requerente indica como valor minimo do auguel e do percentual 0s mesmos
do contrato original (fls. 17). A requerida Matisse, por suavez, indica o valor comercial do aluguel
como sendo R$ 59.037,24, que equivale a R$ 239,57 por metro quadrado.

Pois bem, compulsando os autos, verifico que o valor minimo do aluguel, conforme gjustado pelas
partes em 18.03.2009 foi de R$ 10.000,00, a ser reajustado na data de inauguragéo do Shopping e
anualmente, no més base setembro, pela variagdo acumulada do IGP-DI (fls. 66/79-Vol.1).
Embora os requentes ndo informem na exordial o valor do aluguel minimo atual, a requerida Matisse
trouxe o valor do més de fevereiro/2015: R$ 13.540,96, que equivale ao valor de R$ 53,94/mz2,
considerando que o imovel possui 246,43 m2. E, pelo que se extrai da exordial, s80 esses 0s
parémetros relativos ao prego dos alugueis propostos pelo requerente para renovacéo da locagéo.
Mas isso ndo € razoavel.

Entendo como um dos pressupostos para o equilibrio darelacéo locaticia a adequacdo do aluguel ao
preco de mercado, tal como disciplinao art. 19 daLel 8.245/91.

Por outro lado, a requerida Matisse apresentou uma proposta para que fosse fixado o preco
provisério dos alugueis e apresentou documentos na contestacdo com a finalidade de respaldar sua
argumentac&o:

- Contrato de locacéo e respectivas alteracdes com a empresa de nome fantasia GIRAFFAS, cujo
vaor do aluguel minimo firmado em 21.08.2009, era de R$4.537,50, equivalente a R$ 110,00/, foi
regjustado em 08.07.2014 para R$ 9.495,00, equivalente a R$230,18/m? (fls. 655/676-V 0l .4).

- Contrato de locagéo e respectivas alteracbes com a empresa de nome fantasia SUBWAY,, cujo
vaor do aluguel minimo firmado em 21.08.2009, era de R$4.537,50, equivalente a R$ 120,00/, foi
regjustado em 17.11.2014 para R$ 11.000,00, equivalente a R$262,78/m? (fls. 677/695-V ol .4).

- Parecer Técnico de Avaliagdo para Imoével Urbano, firmado pelo corretor de imoéveis Paulo Brasil,
inscrito no CRECI sob 0 nimero 5791, cuja conclusdo, apds comparar os valores dos alugueis
minimos das empresas de nome fantasia GIRAFFAS, SUBWAY, SPOLETO e M EDIA, atribui ao
HABIBS o valor do aluguel
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minimo em R$ 59.037,24, equivalente a R$ 239,57/m2. Anote-se que o documento foi analisado com
aressalva de que sua elaboracdo é unilateral, portanto, sem o crivo do contraditério (fls. 645/647-
Vol.4).

Entendo pela presenca de elementos habeis para a aferi¢éo do justo valor do aluguel, sem prejuizo do
grau de precariedade inerente as decisdes interlocutoérias, cujo comando podera ser alterado a
gualquer tempo ou no julgamento final.

Utilizando-se como parémetro os contratos de locacao firmados com as empresas GIRAFFAS e
SUBWAY, temos que em 2009 a média do valor minimo do aluguel por metro quadrado era de
R$115,00 (110,00+120,00/2), enquanto que o valor do aluguel minimo por metro quadrado para o
HABIBS era de do aluguel minimo em R$ 59.037,24, equivalente a R$ 239,57/m2. Anote-se que 0
documento foi analisado com a ressalva de que sua elaboragdo € unilateral, portanto, sem o crivo do
contraditorio (fls. 645/647-Vol .4).

Entendo pela presenca de elementos habeis para a aferi¢éo do justo valor do aluguel, sem prejuizo do
grau de precariedade inerente as decisdes interlocutoérias, cujo comando podera ser alterado a
gualquer tempo ou no julgamento final.

Utilizando-se como parémetro os contratos de locacao firmados com as empresas GIRAFFAS e
SUBWAY, temos que em 2009 a média do valor minimo do aluguel por metro quadrado era de
R$115,00 (110,00+120,00/2), enquanto que o valor do aluguel minimo por metro quadrado para o
HABIBS era de R$40,57 (10.000,00/246,43). Ou seja, em 2009, quando se iniciaram as referidas
relagles locaticias, o valor do prego cobrado do HABIBS equivalia a 35,27% do preco médio
cobrado das empresas GIRAFFAS e SUBWAY.

Ent&o, considerando as renovacdes ef etivadas com essas mesmas empresas GIRAFFAS e SUBWAY
em 2014, a média do valor minimo de aluguel por metro quadrado passou a ser de R$246,48
(230,18+262,78/2). Desse valor, 35,27% equivale a R$ 86,93. Portanto, a titulo de alugueis
provisorios, o valor a ser suportado pelo requerente é de R$ 86,93/m? (tal valor configura 36% do
valor do aluguel minimo proposto pela requerida Matisse: R$ 59.037,24, que equivale a R$ 239,57
por metro quadrado). Essa proporc¢ao, a meu ver, e apenas atitulo de argumentacéo, equivale hoje ao
mesmo cenario oferecido pelo shopping em 2009 para os trés locatarios, estratagema utilizado nesta
decisdo para fixar o prego do aluguel provisorio que, inclusive, ndo ultrapassa o limite de 80% do
valor pedido pelo locador, conforme prevé o art. 72, 84°, da Lei 8.245/91.

Mesmo sendo Gbvio, é importante relembrar que essa férmula foi utilizada apenas para fixar os
alugueis provisorios, ndo se constituindo em critério definitivo para o julgamento final desta
renovatoria.

Portanto, acolho parcia mente os argumentos apresentados pela embargante Matisse.

3) Dispositivo

ISTO POSTO, pelos fundamentos acima expostos, rejeito os Embargos de Declaragdo opostos por
Raj Doca Comércio de Alimentos Ltda. Quanto aos Embargos de Declaragdo manejados por Matisse
Participagbes S/A, julgo-os PROCEDENTES para sanar a omissao apontada e arbitrar
provisoriamente o valor do aluguel minimo da locac&o havida entre as partes, cuja continuidade foi
determinada pela decisdo embargada, em R$ 21.298,94 (vinte e um mil, duzentos e noventa e 0ito
reais e noventa e quatro centavos), que egquivale a R$ 86,93 (oitenta e seis reais e noventa e trés
centavos) por metro quadrado, considerando que o imovel locado possui 246,43 metros quadrados.
O valor do aluguel minimo provisoério ora arbitrado vale a partir do primeiro més do prazo do
contrato a ser renovado, razdo pela qual o requerente deverd complementar o pagamento dos
alugueis vencidos desde entdo. Para tanto, concedo o prazo de 30 dias, sem 6nus de inadimpléncia.
Mantenho inalterados os demais termos da decisdo embargada.
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Sobre o tema, colaciono o seguinte julgado monocrético do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°239.921 - MG (2012/0210957-0)

RELATOR: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE: DROGARIA ARAUJO SA

ADVOGADOS: JOSE ANCHIETA DA SILVA GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE E
OUTRO(S)

AGRAVADO: ADMINISTRADORA SALVADOR LTDA. - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : RICARDO GORGULHO CUNNINGHAM

NATALIA DUPLIN DE PAULA E OUTRO(S)

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DROGARIA ARAUJO S A, contra decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, que negou seguimento ao recurso especial.

Noticiam os autos que a parte ora agravante interpds recurso especial contra acordao do Tribunal de
origem, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC,AO RENOVATORIA DE ALUGUEL. LOCA(;AO
COMERCIAL. FIXACAO DE ALUGUEIS PROVISORIOS. ART. 72, § 4°, LEI N. 8.245/91.
DISCREPANCIA DE VALORES. ARBITRAMENTO. MEDIA APROXIMADA, SEM
ULTRAPASSAR OS 80% DO PEDIDO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO Na agéo
renovatoria de locagdo é facultado ao locador, ao apresentar contestacao, requerer a fixacéo de
aluguel provisorio, paravigorar a partir do primeiro més da renovag&o, nos termos do art. 72, § 4°,
da Lei 8.245/91. Diante da discrepancia existente entre os valores sugeridos pelas partes, o mais
razoavel é fixar um aluguel provisério que corresponda a uma média aproximada daqueles
encontrados pel os pareceres técnicos trazidos pelos litigantes e que ndo ultrapasse os 80% do auguel
pedido pela locadora na contestacéo, em observancia ao supramencionado dispositivo.” (fl. 216 e-
STJ).

No especial, aega-se violagdo do artigo 68 da Lei n° 8.245/91, pugnando-se pela minoragéo do valor
dos aluguéis provisorios.

E o relatorio.

DECIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo em recurso especial, passo a andlise do apelo
extremo.

O inconformismo néo prospera.

De plano, tem-se que a corte a quo, ao reformar a decis@o agravada na origem, considerou mais
razoavel majorar os aluguéis provisorios para o patamar de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), levando
em consideragdo os pareces técnicos trazidos pelos litigantes, sem ultrapassar o percentual maximo
de 80% do aluguel (pedido pelalocadora/agravante) previsto no artigo 72, § 4°, daLei n° 8.245/91.
Assim, é inegavel que o tribunal de origem julgou a partir da analise do conjunto fético-probatorio
carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado
atacado, que ora se colaciona, na parte gue interessa:

"(...) O cerne da questdo trazida a julgamento cinge-se em se examinar 0 acerto ou ndo da decisao
proferida pela douta juiza a quo, que arbitrou o valor do aluguel provisério no importe de
R$16.639,50.

No caso em comento, a recorrida propds acdo renovatéria de locacdo comercial em face da
agravante, requerendo a manutencédo do valor do aluguel atualmente em vigor, no importe de
R$12.959,00 (doze mil novecentos e cinquenta e nove reais).

Por sua vez, aré, orarecorrente, apresentou contestacao, pugnando pela fixacdo dos aluguéis
provisorios no importe de R$20.320,00, valor este correspondente a 80% do valor encontrado no
parecer técnico apresentado as f. 107/159 (R$ 25.400,00).
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Pois bem. Como é cedico, na acdo renovatdria de locacdo é facultado ao locador, ao apresentar
contestacéo, requerer a fixacdo de aluguel provisorio, para vigorar a partir do primeiro més da
renovacao, nos termos do art. 72, § 4°, daLei 8.245/91. (...) Analisando detidamente os autos, tenho
gue diante da discrepancia existente entre os valores sugeridos pelas partes, o0 mais razoavel é fixar
um aluguel provisorio que corresponda a uma média aproximada dagqueles encontrados pelos
pareceres técnicos trazidos pelos litigantes e que ndo ultrapasse 0s 80% do aluguel pedido pela
locadora na contestac@o, em observancia ao disposto no § 4°, do art. 72, da Lei 8.245/91.
Nesse diapasdo, o valor a ser fixado como aluguel provisdrio deve ser R$ 18.000,00, equivalente a
mais de 70% do valor locaticio proposto pela agravante, na contestagdo. (...)" (fls. 218/222 e-STJ).
Rever tais conclusfes demandaria o reexame de matéria fético-probatéria, o que éinviavel em sede
de recurso especial, nos termos da Simulas n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, verifica-se que o recurso especial ndo comporta conhecimento, em razéo da deficiéncia
de fundamentacdo, ja que o acérdao recorrido assenta-se em mais de um fundamento suficiente para
manté-lo, limitando-se, no entanto, o recorrente ainfirma-lo parcialmente. Aplica-se a Simula n.°
283 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Na hipdtese vertente, 0 aresto atacado fundou-se em que "o importe fixado a titulo de aluguel
provisorio néo trara prejuizo a nenhuma das partes, pois, caso seja diverso o valor estabelecido ao
final, incidirdaregrado art. 69, daLei no. 8.245/91, segundo a qual: 'O aluguel fixado na sentenca
retroage a citacdo, e as diferencas devidas durante a agdo de revisdo, descontados os alugueres
provisorios satisfeitos, sero pagas corrigidas, exigiveis a partir do transito em julgado da deciséo
gue fixar o novo aluguel™ (fl. 222 e-STJ), a0 passo que O recurso restringiu-se a impugnar a
majoracdo do valor dos aluguéis provisorios.

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para negar seguimento ao apelo extremo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2012.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Relator

(Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 31/10/2012)

Ademais, também n&o verifico qualquer prejuizo para a parte agravante que, ao final da acdo
renovatoria, ird perceber todas as diferencas de valores de alugueis discutidos, sendo a medida
atacada deferida em caréter preliminar e provisorio, visando evitar dano irreversivel ou de dificil
reparacao.

Nessa tessitura, tenho que ndo ha nenhum vicio a ser reparado nessa fase processual, umavez que o
magistrado de 1.° grau, no decorrer do tramite processual, terd melhores condicdes de apreciacdo do
mérito da demanda proposta, analisando as questdes que por ora ndo houve manifestacdo definitiva,
sendo curial assinalar que atutela podera ser revogada ou alterada no curso da agéo principal.

A proposito, vale citar 0 seguinte precedente sobre a natureza provisoria da tutela:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO INDENIZATORIA -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
DEMANDADA.

1. Violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil ndo configurada. E clara e suficiente a
fundamentacéo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LALLM AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00177875620158140000
_®¥ BELEM I RERCO 1
“ST==~ SECRETARIA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160069707170

ACORDAO - DOC: 20160069707170 N° 156481

controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados
pela parte.

2. A jurisprudéncia pacificado STJ € no sentido de ser incabivel, via de regra, o recurso especial que
postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medida acautel atdria ou antecipatéria, ante a
natureza precéria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja
reversdo, a qualquer tempo, € possivel no ambito da jurisdi¢do ordinaria, 0 que configura auséncia
do pressuposto constitucional relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordindria. Aplicacdo anal6gica da Sumula 735/STF ("N&o cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar.").

2.1. Ademais, aandlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipacéo dos efeitos da
tutela jurisdicional (artigo 273 do CPC) reclama a reapreciagdo do contexto fético-probatério dos
autos, providénciainviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 687.676/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 15/06/2015)

Assim, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso, ante a
sua manifesta improcedéncia.

Apds o trénsito em julgado, remetam-se 0s autos ao juizo a quo.

Publigue-se. Intimem-se.

Belém, 14 de agosto de 2015.

Desse modo, considerando que a irresignacdo e as alegacdes da agravante sdo as mesmas
das que foram trazidas nas razdes de agravo de instrumento, inexistindo novas
circunstancias féticas e juridicas para alteracdo do decisum impugnado, conhego do recurso
e nego-lhe provimento, para manter a decisdo monocrética impugnada em todos 0s seus
termos.

E como voto.

Belém (PA), 25 de fevereiro de 2016.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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