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PENAL. LEI N° 13.964/2019 (LEI ANTICRIME). NOVA REDACAO. AUSENCIA
DO REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Alei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o inciso Il do art. 83 do Cdadigo
Penal para aumentar a exigéncia para a concessao do livramento condicional,
impondo, entre outros requisitos, o0 bom comportamento do sentenciado durante a
execucdo da pena acrescida do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
(doze) meses.

2. A auséncia de falta grave nos 12 (doze) meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigacdo do apenado em ter uma postura certa e
adequada durante a execucao da pena para fazer jus a benesse.

2.1. A alinea “b” do inciso Ill do art. 83 refor¢a o rigor para o almejo da liberdade
antecipada, e ndo o abrandamento dos outros requisitos descritos nas demais
alineas.

3. Nao tendo o agravante apresentado comportamento retilineo durante o periodo
de execucdo da reprimenda, pois empreendeu fuga por 2 (duas) vezes,
inviavel a concesséo do livramento condicional.

4. Agravo conhecido e néo provido, na esteira do perecer ministerial.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo em Execucdo Penal, interposto pela Defensoria Publica
Estadual, em favor de JONH WANDERSON DA SILVA E SILVA, contra a r. decisdo do Douto
Juizo de Direito da Vara de ExecucBes Penais da comarca de Belém, que negou o pedido de
livramento condicional do apenado.

Sustenta a defesa do agravante, em sintese, que 0 apenado preenche os requisitos
objetivos para a concessao do beneficio de Livramento Condicional, desde o dia 04/10/2020.

Assevera a defesa que o juizo a quo indeferiu o pleito sob o argumento de falta
anterior, supostamente havida pelo agravante no ano de 2019 (tentativa de fuga).

Destaca, que a suposta falta ndo pode obstar o reconhecimento de seu direito ao
livramento, pois apesar de a mesma estar apurada e julgada, resta pendente de julgamento de
recurso.

A defesa pretende a sustentagdo oral do presente recurso.

Ao final, invocando o principio da legalidade, postula que seja “concedido o livramento
condicional, cassando-se a decisdo reprochada”.

Em contrarrazdes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e provimento do agravo em
execucdo, alegando que o agravante preenche os requisitos para concessao da benesse, haja
vista que o agravante apresenta bom comportamento carcerario.
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O juizo a quo manteve a decisao agravada (PJe Id n° 5098810), determinando a
remessa dos autos ao juizo ad quem.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, oportunidade em que determinei o seu
encaminhamento ao Ministério Publico para emisséo de parecer.

O Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa, na condicao de custos legis,
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso (ID n® 5758177).

E o relatério.

Sem revisao, nos termos do art. 610 do Cddigo de Processo Penal.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo em execucao.

E imperioso esclarecer, inicialmente, que o livramento condicional constitui a Gltima
etapa do cumprimento da pena, sendo, a titulo precario, a antecipacao da liberdade ao preso.

Indubitavelmente, tal beneficio é crucial para a ressocializa¢ao do individuo e sua
concessao assenta-se na conjugacao favoravel dos requisitos objetivos e subjetivos, os quais
informam modificac6es de comportamento que permitam o retorno do apenado ao convivio em
sociedade.

No caso dos autos, conforme consta na decisao guerreada, o requisito objetivo foi
atendido pelo agravante. Todavia, o que deve ser analisado € o preenchimento do requisito
subjetivo, sendo este o exame das condi¢des pessoais do condenado, como disposto no art. 83,
lll, do Cédigo Penal.

No ponto de interesse, torna-se salutar transcrever os seguintes excertos da decisao
agravada:

“(...) Conquanto tenha atingido o requisito objetivo para a concesséo do beneficio, o
apenado nao satisfaz o requisito subjetivo, ja que empreendeu fuga do CRAMA em
15/02/2019 e em 02/05/2019, conforme se constata do seu histdrico carcerério e espelho do
INFOPEN.

Com efeito, para fins de concesséo do livramento condicional, é necessario que o apenado,
conforme art. 83 do CP, comprove comportamento satisfatério durante a execugéo da pena, bem
como quanto ao livramento condicional bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e
aptidao para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho honesto e tenha reparado, salvo
efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infracdo.
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Como se infere dos autos, o histoérico carcerario do apenado é conturbado por faltas
graves e indisciplina, situagdo que é incompativel com o comportamento satisfatério.

()

As faltas graves praticadas no decorrer da execucao penal n&o interrompem o prazo para a
obtengéo do livramento condicional - Simula n. 441 do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ - mas
justificam o indeferimento do beneficio pelo inadimplemento do requisito subjetivo. Precedentes.
(STJ. HC 473.994/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 28/11/2018).

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior, até mesmo uma falta grave ja é
suficiente para denegar o livramento condicional.

Vale lembrar que o magistrado néo se vincula ao teor da certiddo carceraria. Entdo, mesmo
gue esteja documentado “bom comportamento”, cumpre ao magistrado avaliar a situagdo concreta
de cada apenado e considerar, sobretudo, seu histérico carcerario. Acaso observado aspectos
negativos, exsurge o dever de valorar negativamente o comportamento do apenado para fins de
livramento condicional.

()

Ademais, ndo fosse isso, para fins de livramento condicional, além do “comportamento
satisfatério durante a execugdo da pena” (o que, como visto, o apenado ndo demonstrou), é
também requisito para o gozo do beneficio: Documento assinado digitalmente, conforme MP n°
2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2006, resolucdo do Projudi, do TIJPR/OE Valida¢do deste em
https://seeuimplantacao.pje.jus.br/seeu/ - Identificador: PIXGU FUW5V FXDL3 SKRGY SEEU -
Processo: 0006933-11.2018.8.14.0028 - Assinado digitalmente por JOSE GOUDINHO
SOARES:48780 [199.2] CONCEDIDA PROGRESSAO DE REGIME - INDEFERIMENTO DE
LIVRAMENTO em 10/02/2021.

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a concessdo do livramento ficard também subordinada a constatagdo de condigGes
pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltara a delinquir. (Redacao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984).

Quanto ao requisito previsto no art. 83, p. Unico, do CP (presun¢do que nao voltara a
delinquir), diante de constar do seu histérico carcerario a pratica de falta grave, a presuncao é
exatamente o contrario. Ou seja, a presuncao € que volte a cometer delitos, por inexistir qualquer
indicativo de ressocializacdo

()

Dai por que, na hipotese dos autos, sendo desfavoravel o histérico carceréario do
apenado, e ndo tendo demonstrado quaisquer dos requisitos do art. 83, inciso lll, tampouco
do inciso IV e Paragrafo Unico do CP, impde-se o indeferimento do livramento condicional.

Diante do exposto, INDEFIRO, pois, o pedido.(...)

NoO que tange ao requisito subjetivo, registra-se que, no caso em exame, o0 agravante
praticou falta grave, cometida em 15/02/2019 e 02/05/2019, por ter empreendido fuga do
estabelecimento em que cumpria a pena.
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O agravante foi recapturado em 22/02/2019 e no dia 02/05/2019.
Pois bem.

O livramento condicional deve ser deferido aos presos que preenchem integralmente
0s requisitos legais, de forma que nao deve ser concedido sem uma analise detalhada do
comportamento do apenado durante o cumprimento da pena.

No caso dos autos, constata-se no espelho do INFOPEN, a informacédo de que o
agravante empreendeu fuga por duas vezes, dessa forma, ndo alcanca o requisito subjetivo
necessario ao livramento condicional.

Ademais, ndo héa vinculacdo do magistrado a certiddo carceraria que atesta bom
comportamento do agravante, cabendo ao juizo analisar o caso concreto e fundamentar sua
decisdo, in casu, posicionamento corretamente adotado pelo juizo a quo.

Assim, a pratica de falta de natureza grave acarreta o reconhecimento de
comportamento insatisfatorio do agravante, mormente considerando os dois momentos em que
empreendeu fuga do estabelecimento prisional e ser seu historico marcado por indisciplina,
situacdo incompativel com o bom comportamento carcerdrio alegado pela defesa.

Nesse sentido é a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA PREENCHIMENTO REQUISITO SUBJETIVO.
RELATORIO PSICOLOGICO PARCIALMENTE DESFAVORAVEL. HISTORICO PRISIONAL
APENADO. COMETIMENTO FALTA GRAVE. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VIA IMPROPRIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 112 da Lei de Execugado Penal exige, para a concessdo da progressao de regime, 0
preenchimento dos requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom
comportamento carcerario). 2. Na hipétese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte de origem, em razdo do
ndo preenchimento do requisito subjetivo, evidenciado pela conclusao da avaliagdo interdisciplinar
do apenado, que foi em parte desfavoravel a concessao do beneficio, acarretando dividas sobre
0 juizo critico do apenado acerca da gravidade dos delitos praticados. 3. Ademais, o paciente
ostenta historico prisional desfavoravel ao beneficio, com duas faltas disciplinares consideradas
de natureza grave, consistentes na posse de réplica de arma de fogo e de granada, em cércere
privado e em agressao e desrespeito a funcionario além de prisdo em flagrante durante o
cumprimento da pena em regime aberto - ndo se constatando, pois, o apontado constrangimento
ilegal. 4. Ademais, o "atestado de boa conduta carceraria ndo assegura o livramento condicional
ou a progresséo de regime ao apenado que cumpriu o requisito temporal, pois o Juiz ndo é mero
orgéo chancelador de documentos administrativos e pode, com lastros em dados concretos,
fundamentar sua davida quanto ao bom comportamento durante a execugéo da pena” (AgRg no
HC 572.409/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/6/2020,
DJe 10/6/2020). 5. "As faltas graves praticadas pelo apenado durante todo o cumprimento da
pena, embora ndo interrompam a contagem do prazo para o livi)amento condicional, justificam o
indeferimento do beneficio por auséncia do requisito subjetivo. 3. Nao se aplica limite temporal a
andlise do requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de execucao da pena, a fim
de se averiguar o mérito do apenado" (HC 564.292/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
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QUINTA TURMA, julgado em 16/6/2020, DJe 23/6/2020). 6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 666.283/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
05/10/2021, DJe 13/10/2021)

“EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL.
LATROCINIO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART. 83 DO CP. NOVA REDAGAO DADA PELA
LEI ANTICRIME. REQUISITO SUBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
LIMITACAO TEMPORAL. TRANSCURSO DE MAIS DE 12 MESES DA OCORRENCIA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE COMPORTAMENTO SATISFATORIO DURANTE A
EXECUCAO DA PENA. PARECER ACOLHIDO.

1. O requisito previsto no art. 83, Ill, b, do Cédigo Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019,
consistente no fato de o sentenciado ndo ter cometido falta grave nos ultimos 12 meses, é
pressuposto objetivo para a concessao do liviamento condicional, e ndo limita a valora¢éo do
requisito subjetivo necessario ao deferimento do beneficio, inclusive quanto a fatos ocorridos
antes da entrada em vigor da Lei Anticrime. 2. A norma anterior ja previa a necessidade de
comportamento satisfatério durante a execugéo da pena para o deferimento do livramento
condicional. E ndo se pode negar que a pratica de falta disciplinar de natureza grave acarreta
comportamento insatisfatério do reeducando. Precedentes. 3. No caso, a fuga do paciente, no
curso da execucgédo da pena privativa de liberdade, ocorrida em 16/4/2019, serviu, nas instancias
ordinarias, como fator para considerar a auséncia do pressuposto subjetivo necessario para o
livramento condicional, negado em 28/4/2020. 4. Ordem denegada.”

(HC 612.296/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/10/2020, DJe 26/10/2020) — Grifei.

Ademais, o art. 83 do Cddigo Penal, alterado pela Lei n® 13.964/2019 (Lei Anticrime),
assim dispoe:

“Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena privativa de
liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de

11.7.1984)

| - cumprida mais de um ter¢o da pena se o condenado né&o for reincidente em crime doloso e tiver
bons antecedentes; (Redacédo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso; (Redag&o dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

Il - comprovado: (Redacédo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

a) bom comportamento durante a execucgado da pena; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses; (Incluido pela Lei n® 13.964, de

2019)

¢) bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido; e (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto; (Incluido pela Lei n®

13.964, de 2019)
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IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infragéo;
(Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

V - cumpridos mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacgédo por crime hediondo, préatica
de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e terrorismo, se 0
apenado néo for reincidente especifico em crimes dessa natureza. (Incluido pela Lei n® 13.344,
de 2016) (Vigéncia)

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a concessao do livramento ficara também subordinada a constatacéo de condi¢des
pessoais que facam presumir que o liberado n&o voltara a delinquir. (Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)"

Neste ponto, cabe relembrar que a antiga redacéo do art. 83, Ill, do Cédigo Penal
exigia apenas “comprovado comportamento satisfatorio durante a execug¢éo da pena”, tendo a Lei
n.° 13.964/2019 modificado o requisito para “bom comportamento durante a execucdo da pena”.

Para correta compreensao da alteracao legislativa, importante se faz recorrer as
razles legislativas da modificacdo da regra de regéncia, no ponto, obtida através da justificacao
[1] do projeto de lei n° 10.372/2018 do qual se originou a Lei n.° 13.964/2019, in verbis:

"Necessaria, da mesma maneira, a atualizacédo dos requisitos para concesséo do livramento
condicional, adequando o instituto as alteragdes acima propostas e, ndo menos importante,
prevendo o bom comportamento (e ndo apenas o ‘comportamento satisfatério’) como requisito a
sua concessao, além de estabelecer o cometimento de falta grave nos ultimos doze meses como
fator impeditivo do beneficio, mecanismo importante para manter a disciplina em estabelecimentos
prisionais". (grifei).

Constata-se, pois, 0 nitido propésito do legislador em dar mais rigor ao cumprimento de
pena quando da “troca dos adjetivos”, exigindo do reeducando maior grau do seu comportamento
durante a execucdo da pena.

Além do aumento da expectativa do comportamento do condenado, acresceu-se a
proibicdo de cometimento de falta grave nos Ultimos 12 (doze) meses. Sao, portanto, dois
requisitos cumulativos, ou seja, bom comportamento carcerario e hdo cometimento de falta grave
nos ultimos 12 meses.

Assim, a hermenéutica correta, ou seja, a que se alinha ao objetivo da norma, sob o
prisma do postulado constitucional da individualizacdo da pena, no aspecto de sua execuc¢ao[2], é
a no sentido de que a auséncia de falta grave nos doze meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigacdo do apenado em ter uma postura certa e adequada durante
toda a execucao da pena para fazer jus a benesse.

Ademais, no caso, nao se trata de punir duas vezes o apenado pelo cometimento de
uma Unica infracdo e sim de a lei exigir um comportamento exemplar para que ndo ocorra a perda

do beneficio.
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Desse modo, diante da cumulag&o de requisitos objetivo e subjetivo, ndo se deve
admitir que a delimitagéo temporal do requisito objetivo (auséncia de falta grave), repercuta no
requisito subjetivo (bom comportamento carcerario), sobretudo com o fito de delimita-lo e, por
decorréncia, enfraquecé-lo.

Nesse mesmo sentido cito recente julgado do c. Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
IMPLEMENTADO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. FUGA. NOVO CRIME. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. LIMITACAO DO PERIODO DE AFERIGCAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal - STF, esta Corte nao admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo
da concesséao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocgéo do
paciente. 2. Esta Corte superior pacificou o entendimento segundo o qual, apesar de as faltas
graves nédo interromperem o prazo para a obtengédo de livramento condicional, Simula n. 441 do
Superior Tribunal de Justica - STJ, justificam o indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento
do requisito subjetivo. Na hipétese, o pedido de liviamento condicional foi indeferido ao paciente
pelo Tribunal a quo com fundamento, sobretudo, no histérico do apenado, que possui registro de 2
faltas disciplinares de natureza grave. 3. N&o se aplica limite temporal a analise do requisito
subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de execugéo da pena, a fim de se averiguar o
meérito do apenado. Precedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 554.833/SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 03/03/2020, DJe
16/03/2020).

Pelo exposto, conhego e nego provimento ao agravo em execugao para gue seja

mantida a decisao recorrida, em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém (PA), 14 de dezembro de 2021.

Desembargador ALTEMAR DA SILVA PAES

Juiz Convocado Relator
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[1](https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=
PL+10372/2018)

[2] “Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)
privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacéo social alternativa; €)
suspenséo ou interdi¢cdo de direitos;”

Belém, 16/12/2021
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Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo em execucao.

E imperioso esclarecer, inicialmente, que o livramento condicional constitui a tltima
etapa do cumprimento da pena, sendo, a titulo precério, a antecipacao da liberdade ao preso.

Indubitavelmente, tal beneficio é crucial para a ressocializa¢édo do individuo e sua
concessao assenta-se na conjugacao favoravel dos requisitos objetivos e subjetivos, os quais
informam modificac6es de comportamento que permitam o retorno do apenado ao convivio em
sociedade.

No caso dos autos, conforme consta na decisdo guerreada, o requisito objetivo foi
atendido pelo agravante. Todavia, 0 que deve ser analisado é o preenchimento do requisito
subjetivo, sendo este 0 exame das condi¢des pessoais do condenado, como disposto no art. 83,
lll, do Cédigo Penal.

No ponto de interesse, torna-se salutar transcrever os seguintes excertos da deciséo
agravada:

“(...) Conquanto tenha atingido o requisito objetivo para a concesséo do beneficio, o
apenado ndo satisfaz o requisito subjetivo, jA que empreendeu fuga do CRAMA em
15/02/2019 e em 02/05/2019, conforme se constata do seu histdrico carcerario e espelho do
INFOPEN.

Com efeito, para fins de concessao do livramento condicional, € necessario que o apenado,
conforme art. 83 do CP, comprove comportamento satisfatério durante a execugéo da pena, bem
como quanto ao livramento condicional bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e
aptiddo para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho honesto e tenha reparado, salvo
efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infracdo.

Como se infere dos autos, o histérico carcerario do apenado é conturbado por faltas
graves e indisciplina, situagao que é incompativel com o comportamento satisfatério.

()

As faltas graves praticadas no decorrer da execucao penal ndo interrompem o prazo para a
obtengéo do livramento condicional - SGmula n. 441 do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ - mas
justificam o indeferimento do beneficio pelo inadimplemento do requisito subjetivo. Precedentes.
(STJ. HC 473.994/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 28/11/2018).

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior, até mesmo uma falta grave ja é
suficiente para denegar o livr)amento condicional.

Vale lembrar que o magistrado nédo se vincula ao teor da certiddo carceraria. Entdo, mesmo
que esteja documentado “bom comportamento”, cumpre ao magistrado avaliar a situa¢éo concreta
de cada apenado e considerar, sobretudo, seu histérico carcerario. Acaso observado aspectos
negativos, exsurge o dever de valorar negativamente o comportamento do apenado para fins de
livramento condicional.

()

Ademais, nédo fosse isso, para fins de livramento condicional, além do “comportamento
satisfatério durante a execucdo da pena” (o que, como visto, o apenado ndo demonstrou), é
também requisito para o gozo do beneficio: Documento assinado digitalmente, conforme MP n°
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2.200-2/2001, Lei n°® 11.419/2006, resolucédo do Projudi, do TIPR/OE Validacdo deste em
https://seeuimplantacao.pje.jus.br/seeu/ - Identificador: PIXGU FUW5V FXDL3 SKRGY SEEU -
Processo: 0006933-11.2018.8.14.0028 - Assinado digitalmente por JOSE GOUDINHO
SOARES:48780 [199.2] CONCEDIDA PROGRESSAO DE REGIME - INDEFERIMENTO DE
LIVRAMENTO em 10/02/2021.

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a concessao do livramento ficara também subordinada a constatacdo de condi¢cdes
pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltara a delinquir. (Redacao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984).

Quanto ao requisito previsto no art. 83, p. Unico, do CP (presun¢do que nao voltara a
delinquir), diante de constar do seu histérico carcerario a pratica de falta grave, a presuncao é
exatamente o contrario. Ou seja, a presuncao € que volte a cometer delitos, por inexistir qualquer
indicativo de ressocializagao

()

Dai por que, na hipdtese dos autos, sendo desfavoravel o histdrico carcerério do
apenado, e ndo tendo demonstrado quaisquer dos requisitos do art. 83, inciso Ill, tampouco
do inciso IV e Paragrafo unico do CP, impde-se o indeferimento do livramento condicional.

Diante do exposto, INDEFIRO, pois, o pedido.(...)

No que tange ao requisito subjetivo, registra-se que, no caso em exame, o0 agravante
praticou falta grave, cometida em 15/02/2019 e 02/05/2019, por ter empreendido fuga do
estabelecimento em que cumpria a pena.

O agravante foi recapturado em 22/02/2019 e no dia 02/05/2019.
Pois bem.

O livramento condicional deve ser deferido aos presos que preenchem integralmente
0s requisitos legais, de forma que nédo deve ser concedido sem uma andlise detalhada do
comportamento do apenado durante o cumprimento da pena.

No caso dos autos, constata-se no espelho do INFOPEN, a informacédo de que o
agravante empreendeu fuga por duas vezes, dessa forma, ndo alcanca o requisito subjetivo
necessario ao livramento condicional.

Ademais, ndo ha vinculacdo do magistrado a certiddo carceraria que atesta bom
comportamento do agravante, cabendo ao juizo analisar o caso concreto e fundamentar sua
decisdo, in casu, posicionamento corretamente adotado pelo juizo a quo.

Assim, a pratica de falta de natureza grave acarreta o reconhecimento de
comportamento insatisfatério do agravante, mormente considerando os dois momentos em que
empreendeu fuga do estabelecimento prisional e ser seu histoérico marcado por indisciplina,
situacdo incompativel com o bom comportamento carcerdario alegado pela defesa.
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Nesse sentido é a orientagdo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA PREENCHIMENTO REQUISITO SUBJETIVO.
RELATORIO PSICOLOGICO PARCIALMENTE DESFAVORAVEL. HISTORICO PRISIONAL
APENADO. COMETIMENTO FALTA GRAVE. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VIA IMPROPRIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 112 da Lei de Execugédo Penal exige, para a concesséao da progressao de regime, o
preenchimento dos requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom
comportamento carcerario). 2. Na hipétese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte de origem, em razéo do
nao preenchimento do requisito subjetivo, evidenciado pela concluséo da avaliagao interdisciplinar
do apenado, que foi em parte desfavoravel a concessdo do beneficio, acarretando dividas sobre
0 juizo critico do apenado acerca da gravidade dos delitos praticados. 3. Ademais, o paciente
ostenta histérico prisional desfavoravel ao beneficio, com duas faltas disciplinares consideradas
de natureza grave, consistentes na posse de réplica de arma de fogo e de granada, em carcere
privado e em agressédo e desrespeito a funcionario além de prisdo em flagrante durante o
cumprimento da pena em regime aberto - ndo se constatando, pois, 0 apontado constrangimento
ilegal. 4. Ademais, o "atestado de boa conduta carceraria nao assegura o livr)amento condicional
ou a progressédo de regime ao apenado que cumpriu o requisito temporal, pois o Juiz ndo é mero
6rgéo chancelador de documentos administrativos e pode, com lastros em dados concretos,
fundamentar sua davida quanto ao bom comportamento durante a execugao da pena" (AgRg no
HC 572.409/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/6/2020,
DJe 10/6/2020). 5. "As faltas graves praticadas pelo apenado durante todo o cumprimento da
pena, embora ndo interrompam a contagem do prazo para o liviamento condicional, justificam o
indeferimento do beneficio por auséncia do requisito subjetivo. 3. Nao se aplica limite temporal &
analise do requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de execucéo da pena, a fim
de se averiguar o mérito do apenado” (HC 564.292/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 16/6/2020, DJe 23/6/2020). 6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 666.283/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
05/10/2021, DJe 13/10/2021)

“EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL.
LATROCINIO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART. 83 DO CP. NOVA REDAGCAO DADA PELA
LEI ANTICRIME. REQUISITO SUBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
LIMITACAO TEMPORAL. TRANSCURSO DE MAIS DE 12 MESES DA OCORRENCIA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE COMPORTAMENTO SATISFATORIO DURANTE A
EXECUGAO DA PENA. PARECER ACOLHIDO.

1. O requisito previsto no art. 83, I, b, do Cédigo Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019,
consistente no fato de o sentenciado ndo ter cometido falta grave nos ultimos 12 meses, é
pressuposto objetivo para a concessao do livramento condicional, e ndo limita a valoragao do
requisito subjetivo necessario ao deferimento do beneficio, inclusive quanto a fatos ocorridos
antes da entrada em vigor da Lei Anticrime. 2. A norma anterior ja previa a necessidade de
comportamento satisfatério durante a execugéo da pena para o deferimento do livramento
condicional. E ndo se pode negar que a prética de falta disciplinar de natureza grave acarreta
comportamento insatisfatério do reeducando. Precedentes. 3. No caso, a fuga do paciente, no
curso da execucgdo da pena privativa de liberdade, ocorrida em 16/4/2019, serviu, nas instancias
ordindrias, como fator para considerar a auséncia do pressuposto subjetivo necessario para o
livramento condicional, negado em 28/4/2020. 4. Ordem denegada.”
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(HC 612.296/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/10/2020, DJe 26/10/2020) — Grifei.

Ademais, o art. 83 do Cédigo Penal, alterado pela Lei n°® 13.964/2019 (Lei Anticrime),
assim dispoe:

“Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena privativa de
liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de

11.7.1984)

| - cumprida mais de um ter¢o da pena se o condenado néo for reincidente em crime doloso e tiver
bons antecedentes; (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso; (Redag&o dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - comprovado: (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

a) bom comportamento durante a execugao da pena; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

b) ndo cometimento de falta grave nos Ultimos 12 (doze) meses; (Incluido pela Lei n® 13.964, de

2019)

¢) bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido; e (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

d) aptid&o para prover a prdpria subsisténcia mediante trabalho honesto; (Incluido pela Lei n°

13.964, de 2019)

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infracéo;
(Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

V - cumpridos mais de dois ter¢os da pena, nos casos de condenagao por crime hediondo, prética
de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e terrorismo, se o
apenado néo for reincidente especifico em crimes dessa natureza. (Incluido pela Lei n® 13.344,
de 2016) (Vigéncia)

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a concessao do livramento ficara também subordinada a constatacéo de condicdes
pessoais que facam presumir que o liberado néo voltara a delinquir. (Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)"

Neste ponto, cabe relembrar que a antiga redagéo do art. 83, Ill, do Cédigo Penal
exigia apenas “comprovado comportamento satisfatério durante a execucao da pena”, tendo a Lei
n.° 13.964/2019 modificado o requisito para “bom comportamento durante a execu¢éo da pena”.

Para correta compreensao da alteracao legislativa, importante se faz recorrer as
razdes legislativas da modificacdo da regra de regéncia, no ponto, obtida através da justificacdo
[1] do projeto de lei n° 10.372/2018 do qual se originou a Lei n.° 13.964/2019, in verbis:

"Necesséria, da mesma maneira, a atualiza¢@o dos requisitos para concesséo do livramento
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condicional, adequando o instituto as alteragdes acima propostas e, ndo menos importante,
prevendo o bom comportamento (e ndo apenas o ‘comportamento satisfatério’) como requisito a
sua concesséo, além de estabelecer o cometimento de falta grave nos ultimos doze meses como
fator impeditivo do beneficio, mecanismo importante para manter a disciplina em estabelecimentos
prisionais". (grifei).

Constata-se, pois, o0 nitido propésito do legislador em dar mais rigor ao cumprimento de
pena quando da “troca dos adjetivos”, exigindo do reeducando maior grau do seu comportamento
durante a execuc¢do da pena.

Além do aumento da expectativa do comportamento do condenado, acresceu-se a
proibicdo de cometimento de falta grave nos Ultimos 12 (doze) meses. Sao, portanto, dois
requisitos cumulativos, ou seja, bom comportamento carcerario e hdo cometimento de falta grave
nos ultimos 12 meses.

Assim, a hermenéutica correta, ou seja, a que se alinha ao objetivo da norma, sob o
prisma do postulado constitucional da individualizacdo da pena, no aspecto de sua execucao[2], €
a no sentido de que a auséncia de falta grave nos doze meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigacdo do apenado em ter uma postura certa e adequada durante
toda a execucédo da pena para fazer jus a benesse.

Ademais, no caso, nao se trata de punir duas vezes o apenado pelo cometimento de
uma unica infracdo e sim de a lei exigir um comportamento exemplar para que nédo ocorra a perda
do beneficio.

Desse modo, diante da cumulag&o de requisitos objetivo e subjetivo, ndo se deve
admitir que a delimitagéo temporal do requisito objetivo (auséncia de falta grave), repercuta no
requisito subjetivo (bom comportamento carcerério), sobretudo com o fito de delimita-lo e, por
decorréncia, enfragquecé-lo.

Nesse mesmo sentido cito recente julgado do c. Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
IMPLEMENTADO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. FUGA. NOVO CRIME. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. LIMITACAO DO PERIODO DE AFERIGCAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientagao jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo
da concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomoc¢éo do
paciente. 2. Esta Corte superior pacificou o entendimento segundo o qual, apesar de as faltas
graves ndo interromperem o prazo para a obtengdo de livramento condicional, Simula n. 441 do
Superior Tribunal de Justica - STJ, justificam o indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento
do requisito subjetivo. Na hipétese, o pedido de liviamento condicional foi indeferido ao paciente
pelo Tribunal a quo com fundamento, sobretudo, no histérico do apenado, que possui registro de 2
faltas disciplinares de natureza grave. 3. N&@o se aplica limite temporal a analise do requisito
subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de execugédo da pena, a fim de se averiguar o
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meérito do apenado. Precedentes. 4. Habeas corpus nédo conhecido”.

(HC 554.833/SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 03/03/2020, DJe
16/03/2020).

Pelo exposto, conhego e nego provimento ao agravo em execugao para gue seja
mantida a deciséo recorrida, em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém (PA), 14 de dezembro de 2021.

Desembargador ALTEMAR DA SILVA PAES

Juiz Convocado Relator

[1](https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=
PL+10372/2018)

[2] “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)
privacao ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacéo social alternativa; €)
suspenséo ou interdicdo de direitos;”
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ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
PROCESSO N°. 0804077-23.2021.8.14.0000

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

COMARCA: BELEM - VARA DE EXECUCOES PENAIS

AGRAVANTE: JONH WANDERSON DA SILVA E SILVA (DEFENSOR PUBLICO - FERNANDO
ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA)

AGRAVADA: JUSTICA PUBLICA
PROCESSO ORIGINARIO N° 0006933-11.2018.8.14.0028
PROCURADOR: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA

RELATOR: Des. ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. PEDIDO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. IMPROCEDENCIA. ARTIGO 83, INCISO lIl, DO CODIGO
PENAL. LEI N° 13.964/2019 (LEI ANTICRIME). NOVA REDACAO. AUSENCIA
DO REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Alei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o inciso Il do art. 83 do Cédigo
Penal para aumentar a exigéncia para a concessao do livramento condicional,
impondo, entre outros requisitos, 0 bom comportamento do sentenciado durante a
execucado da pena acrescida do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
(doze) meses.

2. A auséncia de falta grave nos 12 (doze) meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigagdo do apenado em ter uma postura certa e
adequada durante a execuc¢do da pena para fazer jus a benesse.

2.1. A alinea “b” do inciso Ill do art. 83 reforca o rigor para o almejo da liberdade
antecipada, e ndo o abrandamento dos outros requisitos descritos nas demais
alineas.

3. Nao tendo o agravante apresentado comportamento retilineo durante o periodo
de execucédo da reprimenda, pois empreendeu fuga por 2 (duas) vezes,
invidvel a concesséao do livramento condicional.

4. Agravo conhecido e ndo provido, na esteira do perecer ministerial.
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Cuida-se de Agravo em Execucdo Penal, interposto pela Defensoria Publica
Estadual, em favor de JONH WANDERSON DA SILVA E SILVA, contra a r. decisdo do Douto
Juizo de Direito da Vara de Execugbes Penais da comarca de Belém, que negou o pedido de
livramento condicional do apenado.

Sustenta a defesa do agravante, em sintese, que o apenado preenche os requisitos
objetivos para a concessao do beneficio de Livramento Condicional, desde o dia 04/10/2020.

Assevera a defesa que 0 juizo a quo indeferiu o pleito sob o argumento de falta
anterior, supostamente havida pelo agravante no ano de 2019 (tentativa de fuga).

Destaca, que a suposta falta ndo pode obstar o reconhecimento de seu direito ao
livramento, pois apesar de a mesma estar apurada e julgada, resta pendente de julgamento de
recurso.

A defesa pretende a sustentagéo oral do presente recurso.

Ao final, invocando o principio da legalidade, postula que seja “concedido o livramento
condicional, cassando-se a decisao reprochada”.

Em contrarrazfes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e provimento do agravo em
execucao, alegando que o agravante preenche os requisitos para concessdo da benesse, haja
vista que o agravante apresenta bom comportamento carcerario.

O juizo a quo manteve a decisao agravada (PJe Id n° 5098810), determinando a
remessa dos autos ao juizo ad quem.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, oportunidade em que determinei o seu
encaminhamento ao Ministério Publico para emisséo de parecer.

O Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa, na condicéo de custos legis,
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso (ID n® 5758177).

E o relatério.

Sem revisao, nos termos do art. 610 do Cddigo de Processo Penal.
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