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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0813991-14.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: NYLVAN JOSE DA SILVA
PACIENTE: FABRICIO DO NASCIMENTO FERREIRA

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE PARAGOMINAS
RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ARTIGO ART. 157, § 2°, I, DO CP. REALIZACAO DE AUDIENCIA
ADMONITORIA PARA QUE O PACIENTE INICIE O CUMPRIMENTO DE SUA REPRIMENDA
DEFINITIVA EM REGIME SEMIABERTO, COM A FIXACAO DAS CONDICOES E
ADVERTENCIAS LEGAIS. INVIABILIDADE. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE
AGRAVO EM EXECUCAO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE A SER SANADA DE OFICIO.
Segundo informagdes do préprio impetrante e da autoridade inquinada coatora, ja foi
devidamente interposto, estando percorrendo seu tramite regular. Ademais, cumpre destacar
que a requerida audiéncia admonitdria, que existe somente na esfera da execugdo penal, nos
termos do art. 160 da LEP, tem aplicabilidade nos casos especificos em que houver sursis, ou
seja, suspensdo condicional da pena, exclusivamente nas hipéteses em que a pena privativa
de liberdade néo for superior a 2 anos, 0 que ndo ocorre no presente, tendo em vista que a
pena transitada em julgado excede 5 anos de reclusdo. Dessa forma, é importante ainda frisar
que, a alegacédo do presente caso preveé instrumento adequado para insurgir-se contra decisao
de Juizo de Execucéo Penal, qual seja, o0 Agravo em Execucéo, ex vi do artigo 197 da Lei de
Execucdo Penal, logo incompativel com a via estreita do writ, devendo, por essa razao, ser
explorada a tese defensiva na seara processual adequada, ndo se vislumbrado, por ora,
ilegalidade patente a ser sanada de oficio. NAO CONHECIMENTO.
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ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito
Penal deste Egrégio Tribunal de Justi¢ca, a unanimidade de votos, em ndo conhecer a ordem, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Desa MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar, impetrado pelo advogado NYLVAN JOSE DA
SILVA, em favor de FABRICIO DO NASCIMENTO FERREIRA, apontando como autoridade coatora o
Juizo de Direito da Vara de Execug¢ao da Comarca de Paragominas.

Narra a impetracdo que o paciente, que ficou provisoriamente preso por 213 dias, até ser
beneficiado com a liberdade provisoéria nos autos de n.° 0814584- 43.2021.8.14.0000, foi condenado a
pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, por infracdo ao artigo art. 157, 8§
2°, 11, do CP.

Aduz que o feito transitou em julgado, com a expedicdo da competente de guia de execucao
definitiva, e que, mesmo apds manifestacdo favoravel do Ministério Puablico, o Magistrado indeferiu o
pedido da defesa para que fosse designada audiéncia admonitéria, nos termos do art. 160 da Lei n.°
7.210/84.

Sustenta ndo haver nenhum impedimento legal para a realizagcdo do ato, principalmente
porque o paciente constituiu advogado nos autos e quer dar inicio ao cumprimento da pena.

Informa que a defesa ingressou com agravo em execugdo, onde também consta manifestagéo
favoravel do Parquet e que em juizo de retratagdo, o magistrado manteve os fundamentos da decisao
agravada.

Diante disso, pugna, liminarmente, seja expedido contramandado de prisdo em favor do
paciente e ao final, pugna pela concessao definitiva da ordem, de maneira que seja designada audiéncia
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admonitéria e/ou garantido o seu direito de cumprir sua pena em regime semiaberto, determinando o Juizo

de piso a fixagcdo das condi¢des e adverténcias legais.
Juntou documentos aos autos eletrénicos.

Distribuidos os autos, coube a relatoria do feito & Excelentissima Desembargadora VANIA
VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, que indeferiu o pedido liminar e requisitou as
informacdes da autoridade apontada como coatora.

O MM. Juizo de Direito da Vara de Execugdo da Comarca de Paragominas informou, em
sintese, que o paciente FABRICIO DO NASCIMENTO FERREIRA foi preso em flagrante no dia 7 de
setembro de 2015, permanecendo preso até 8 de abril de 2016, quando concedida a Liberdade Proviséria
nos autos da Agado Penal 0065122-51.2015.8.14.0039 que tramitou na Vara Criminal da Comarca de
Paragominas/PA.

Deu-se prosseguimento a A¢do Penal, sendo prolatada Sentenca em 20 de maio de 2021,
sendo o paciente condenado na sancao prevista no art. 157, § 2°, Il, do Cédigo Penal, a pena de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo em regime inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 58
(cinquenta e oito) dias-multa.

Na sentenca, o Magistrado negou o direito ao réu de recorrer em liberdade, em razdo do
descumprimento das condi¢cBes impostas na decisdo de concessao da liberdade proviséria. Houve o
transito em julgado da sentenca e a Execugao Penal foi inaugurada em 28 de outubro de 2021, apds o
recebimento da Guia de Execucgédo definitiva, tramitando no SEEU — Sistema Eletrénico de Execugéo
Unificado sob o n® 2000111- 31.2021.8.14.0039.

Nos autos de Execucgdo, o defensor do paciente requereu a designacdo de audiéncia
admonitoria com a finalidade de fixar o inicio do cumprimento da pena, tendo em vista 0 mandado de
prisdo em aberto pendente contra a parte, conforme peticdo de mov. 05. Instado, o Ministério Publico se
manifestou favoravel ao pedido, conforme parecer de mov. 08.

Em deciséo de mov. 10, o Juizo da Execucao indeferiu o pedido, face a auséncia de previsédo
legal para a realizacdo de audiéncia admonitéria para o regime semiaberto que foi fixado na sentenca.

Prossegue esclarecendo que, inconformado, o paciente, por meio de seu defensor, interpds
Agravo em Execucgdo (mov. 15) requerendo a concessao liminar de efeito suspensivo a decisédo de mov.
10, bem como seja determinado com urgéncia que o Juizo de piso designe/realize audiéncia admonitoria
do agravante nos termos do art. 160 da Lei 7.210/84.

Em sede de contrarrazdes (mov. 19), o Parquet se manifestou pelo conhecimento e provimento
do agravo em comento, com fundamento no disposto no art. 160 da Lei 7.210/84.

O Recurso foi recebido em decisdo de mov. 240 juizo da execucdo, em sede de juizo de
retratacdo, nos termos do art. 589, do CPP, manteve a deciséo proferida, fundamentando que “para o
apenado iniciar o cumprimento da pena em regime semiaberto, ndo ha necessidade de comparecer a
nenhuma audiéncia admonitéria, em razdo da auséncia de previsdo legal, vez que o art. 160 da Lei
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7.210/84 onde esta fundamentado o pedido, trata-se de hipétese de audiéncia em caso de Suspensao
Condicional, o que néo é aplicivel ao presente caso.

Todavia, bastando comparecer a uma Delegacia de Policia e/ou Casa Penal, podendo
inclusive ser a de Paragominas (CRRPA), ja que existe Mandado de Prisdo em aberto. Apds, sera
imediatamente encaminhado para uma Casa Penal que tenha estabelecimento adequado no regime
SEMIABERTO, fixado na sentenga”.

Em 13 de dezembro de 2021, os autos foram encaminhados ao Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, competente para processar e julgar o recurso interposto, sendo remetida a cépia integral
dos autos por meio do PJe 2° Grau, distribuido no sistema sob o n°® 0814584- 43.2021.8.14.0000,
conforme comprovante de protocolo juntado ao mov. 27 dos autos de execucgao.

Apds, foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou
manifestacdo de lavra do eminente Procurador de Justi¢ca, Dr. Sérgio Tiburcio dos Santos Silva, que
pronunciou-se pelo ndo conhecimento do presente writ.

Os autos vieram-me conclusos, por prevengao.

E o relatério.

vOTO

Conforme consubstanciado, a presente impetragdo almeja a fixagdo o Regime semiaberto,
para iniciar o cumprimento da condenacgao.

Requer o Impetrante a concessdo da presente ordem de Habeas Corpus, para que seja
determinada a realizacdo de audiéncia admonitéria para o paciente inicie o cumprimento de sua
reprimenda definitiva em regime semiaberto, com a fixacéo das condi¢des e adverténcias legais.

Inicialmente, cumpre salientar que este Egrégio Tribunal, acompanhando
entendimento ja firmado pelos Tribunais Superiores, ndo vem admitindo a utilizagdo de habeas corpus
como substituto de recurso préprio, como na hipétese, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, insculpida no art. 5°, LXVIII.

De fato, o STF e o STJ sedimentaram orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus
substitutivo de agédo ou recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio. Tal posicionamento tem por objetivo preservar a
utilidade e eficacia do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a protecao
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da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a garantir a
necessaria celeridade no seu julgamento.

Outrossim, segundo informag8es do proprio impetrante e da autoridade inquinada coatora, ja
foi devidamente interposto, estando percorrendo seu tramite regular.

Ademais, cumpre destacar que a requerida audiéncia admonitéria, que existe somente na
esfera da execucao penal, nos termos do art. 160 da LEP, tem aplicabilidade nos casos especificos em
gue houver sursis, ou seja, suspenséo condicional da pena, exclusivamente nas hipéteses em que a pena
privativa de liberdade néo for superior a 2 anos, 0 que nao ocorre no presente, tendo em vista que a pena
transitada em julgado excede 5 anos de recluséo.

E importante ainda frisar que, a alegacéo do presente caso prevé instrumento adequado para
insurgir-se contra decisdo de Juizo de Execucgéo Penal, qual seja, o Agravo em Execuc¢do, ex vi do artigo
197 da Lei de Execuc¢éo Penal, logo incompativel com a via estreita do writ, devendo, por essa razao, ser
explorada a tese defensiva na seara processual adequada, ndo se vislumbrado, por ora, ilegalidade
patente a ser sanada de oficio.

Nesse sentido: STJ - HC: 517738 SC 2019/0183235-4, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Publica¢do: DJ 05/02/2020. E mais:

HABEAS CORPUS. PRISAO DECORRENTE DO CUMPRIMENTO DE MANDADO DE
PRISAO EXPEDIDO APOS O TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE APLICA REPRIMENDA A SER CUMPRIDA NO REGIME
INICIAL FECHADO. ALEGADA A OCORRENCIA DE NULIDADES DE ATOS
PROCESSUAIS QUE CULMINARAM NA INTIMA(;/:\O EDITALICIA DA SENTENCA.
PRETENDIDA A DESCONSTITUIQAO DO TRANSITO EM JULGADO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ACAO CONSTITUCIONAL QUE NAO SERVE
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. PRECEDENTES. ORDEM NAO
CONHECIDA. (TJ-SC - HC: 40049793020198240000 Capital 4004979-
30.2019.8.24.0000, Relator: Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt Schaefer, Data de
Julgamento: 11/04/2019, Quinta Camara Criminal).

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, acompanho parecer ministerial e
NAO CONHECO DA IMPETRACAO.

E o voto.
Des2. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

Relatora
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Belém, 27/01/2022
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Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar, impetrado pelo advogado NYLVAN JOSE DA
SILVA, em favor de FABRICIO DO NASCIMENTO FERREIRA, apontando como autoridade coatora o
Juizo de Direito da Vara de Execu¢éo da Comarca de Paragominas.

Narra a impetracdo que o paciente, que ficou provisoriamente preso por 213 dias, até ser
beneficiado com a liberdade proviséria nos autos de n.° 0814584- 43.2021.8.14.0000, foi condenado a
pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, por infracdo ao artigo art. 157, 8§
2°,11, do CP.

Aduz que o feito transitou em julgado, com a expedicdo da competente de guia de execucao
definitiva, e que, mesmo apds manifestacéo favoravel do Ministério Publico, o Magistrado indeferiu o
pedido da defesa para que fosse designada audiéncia admonitéria, nos termos do art. 160 da Lei n.°
7.210/84.

Sustenta ndo haver nenhum impedimento legal para a realizagdo do ato, principalmente
porgue o paciente constituiu advogado nos autos e quer dar inicio ao cumprimento da pena.

Informa que a defesa ingressou com agravo em execugdo, onde também consta manifestagcéo
favoravel do Parquet e que em juizo de retratacdo, o magistrado manteve os fundamentos da decisao
agravada.

Diante disso, pugna, liminarmente, seja expedido contramandado de prisdo em favor do
paciente e ao final, pugna pela concessao definitiva da ordem, de maneira que seja designada audiéncia
admonitéria e/ou garantido o seu direito de cumprir sua pena em regime semiaberto, determinando o Juizo

de piso a fixacdo das condigbes e adverténcias legais.
Juntou documentos aos autos eletrénicos.

Distribuidos os autos, coube a relatoria do feito & Excelentissima Desembargadora VANIA
VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, que indeferiu o pedido liminar e requisitou as
informacdes da autoridade apontada como coatora.

O MM. Juizo de Direito da Vara de Execugdo da Comarca de Paragominas informou, em
sintese, que o paciente FABRICIO DO NASCIMENTO FERREIRA foi preso em flagrante no dia 7 de
setembro de 2015, permanecendo preso até 8 de abril de 2016, quando concedida a Liberdade Provisoria
nos autos da Acdo Penal 0065122-51.2015.8.14.0039 que tramitou na Vara Criminal da Comarca de
Paragominas/PA.

Deu-se prosseguimento a A¢do Penal, sendo prolatada Sentenca em 20 de maio de 2021,
sendo o paciente condenado na sancao prevista no art. 157, § 2°, Il, do Cédigo Penal, a pena de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo em regime inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 58
(cinquenta e oito) dias-multa.

Na sentenga, o Magistrado negou o direito ao réu de recorrer em liberdade, em razdo do
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descumprimento das condi¢Bes impostas na decisdo de concessao da liberdade proviséria. Houve o
transito em julgado da sentenca e a Execucao Penal foi inaugurada em 28 de outubro de 2021, ap4s o
recebimento da Guia de Execucéo definitiva, tramitando no SEEU — Sistema Eletrénico de Execucéao
Unificado sob o n® 2000111- 31.2021.8.14.0039.

Nos autos de Execugdo, o defensor do paciente requereu a designacdo de audiéncia
admonitoria com a finalidade de fixar o inicio do cumprimento da pena, tendo em vista 0 mandado de
prisdo em aberto pendente contra a parte, conforme peticdo de mov. 05. Instado, o Ministério Publico se
manifestou favoravel ao pedido, conforme parecer de mov. 08.

Em deciséo de mov. 10, o Juizo da Execucéo indeferiu o pedido, face a auséncia de previsédo
legal para a realizacdo de audiéncia admonitéria para o regime semiaberto que foi fixado na sentenca.

Prossegue esclarecendo que, inconformado, o paciente, por meio de seu defensor, interpds
Agravo em Execucdo (mov. 15) requerendo a concessao liminar de efeito suspensivo a decisdo de mov.
10, bem como seja determinado com urgéncia que o Juizo de piso designe/realize audiéncia admonitéria
do agravante nos termos do art. 160 da Lei 7.210/84.

Em sede de contrarrazdes (mov. 19), o Parquet se manifestou pelo conhecimento e provimento
do agravo em comento, com fundamento no disposto no art. 160 da Lei 7.210/84.

O Recurso foi recebido em decisdo de mov. 240 juizo da execucdo, em sede de juizo de
retratacao, nos termos do art. 589, do CPP, manteve a deciséo proferida, fundamentando que “para o
apenado iniciar o cumprimento da pena em regime semiaberto, ndo ha necessidade de comparecer a
nenhuma audiéncia admonitéria, em razdo da auséncia de previsdo legal, vez que o art. 160 da Lei
7.210/84 onde esta fundamentado o pedido, trata-se de hipétese de audiéncia em caso de Suspensao
Condicional, o que néo é aplicivel ao presente caso.

Todavia, bastando comparecer a uma Delegacia de Policia e/ou Casa Penal, podendo
inclusive ser a de Paragominas (CRRPA), ja que existe Mandado de Prisdao em aberto. Apds, sera
imediatamente encaminhado para uma Casa Penal que tenha estabelecimento adequado no regime
SEMIABERTO, fixado na sentenga”.

Em 13 de dezembro de 2021, os autos foram encaminhados ao Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, competente para processar e julgar o recurso interposto, sendo remetida a cépia integral
dos autos por meio do PJe 2° Grau, distribuido no sistema sob o n°® 0814584- 43.2021.8.14.0000,
conforme comprovante de protocolo juntado ao mov. 27 dos autos de execucgao.

Apds, foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou
manifestacdo de lavra do eminente Procurador de Justi¢ca, Dr. Sérgio Tiburcio dos Santos Silva, que
pronunciou-se pelo ndo conhecimento do presente writ.

Os autos vieram-me conclusos, por prevengao.

E o relatério.
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Conforme consubstanciado, a presente impetragdo almeja a fixagdo o Regime semiaberto,
para iniciar o cumprimento da condenagao.

Requer o Impetrante a concesséo da presente ordem de Habeas Corpus, para que seja
determinada a realizacdo de audiéncia admonitéria para o paciente inicie o cumprimento de sua
reprimenda definitiva em regime semiaberto, com a fixacéo das condi¢des e adverténcias legais.

Inicialmente, cumpre salientar que este Egrégio Tribunal, acompanhando
entendimento ja firmado pelos Tribunais Superiores, ndo vem admitindo a utilizagdo de habeas corpus
como substituto de recurso préprio, como na hipétese, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, insculpida no art. 5°, LXVIII.

De fato, o STF e o STJ sedimentaram orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus
substitutivo de agédo ou recurso adequado, situagdo que implica o ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio. Tal posicionamento tem por objetivo preservar a
utilidade e eficacia do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a protecao
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a garantir a
necessaria celeridade no seu julgamento.

Outrossim, segundo informagdes do proprio impetrante e da autoridade inquinada coatora, ja
foi devidamente interposto, estando percorrendo seu tramite regular.

Ademais, cumpre destacar que a requerida audiéncia admonitdria, que existe somente na
esfera da execucao penal, nos termos do art. 160 da LEP, tem aplicabilidade nos casos especificos em
que houver sursis, ou seja, suspenséo condicional da pena, exclusivamente nas hipdteses em que a pena
privativa de liberdade né&o for superior a 2 anos, 0 que nao ocorre no presente, tendo em vista que a pena
transitada em julgado excede 5 anos de recluséo.

E importante ainda frisar que, a alegacéo do presente caso prevé instrumento adequado para
insurgir-se contra decisédo de Juizo de Execucao Penal, qual seja, o Agravo em Execuc¢do, ex vi do artigo
197 da Lei de Execuc¢éo Penal, logo incompativel com a via estreita do writ, devendo, por essa razao, ser
explorada a tese defensiva na seara processual adequada, ndo se vislumbrado, por ora, ilegalidade
patente a ser sanada de oficio.

Nesse sentido: STJ - HC: 517738 SC 2019/0183235-4, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Publicacdo: DJ 05/02/2020. E mais:

HABEAS CORPUS. PRISAO DECORRENTE DO CUMPRIMENTO DE MANDADO DE
PRISAO EXPEDIDO APOS O TRANSITO EM JULGADO DE SENTENGCA
CONDENATORIA QUE APLICA REPRIMENDA A SER CUMPRIDA NO REGIME
INICIAL FECHADO. ALEGADA A OCORRENCIA DE NULIDADES DE ATOS
PROCESSUAIS QUE CULMINARAM NA INTIMAGCAO EDITALICIA DA SENTENGCA.
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PRETENDIDA A DESCONSTITUIQAO DO TRANSITO EM JULGADO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ACAO CONSTITUCIONAL QUE NAO SERVE
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. PRECEDENTES. ORDEM NAO
CONHECIDA. (TJ-SC - HC: 40049793020198240000 Capital 4004979-
30.2019.8.24.0000, Relator: Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt Schaefer, Data de
Julgamento: 11/04/2019, Quinta Camara Criminal).

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, acompanho parecer ministerial e
NAO CONHECO DA IMPETRACAO.

E o voto.

Des2 MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

Relatora
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HABEAS CORPUS. ARTIGO ART. 157, § 2°, Il, DO CP. REALIZACAO DE AUDIENCIA
ADMONITORIA PARA QUE O PACIENTE INICIE O CUMPRIMENTO DE SUA REPRIMENDA
DEFINITIVA EM REGIME SEMIABERTO, COM A FIXACAO DAS CONDICOES E
ADVERTENCIAS LEGAIS. INVIABILIDADE. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE
AGRAVO EM EXECUCAO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE A SER SANADA DE OFICIO.
Segundo informacg8es do proprio impetrante e da autoridade inquinada coatora, ja foi
devidamente interposto, estando percorrendo seu tramite regular. Ademais, cumpre destacar
que a requerida audiéncia admonitdria, que existe somente na esfera da execugéo penal, nos
termos do art. 160 da LEP, tem aplicabilidade nos casos especificos em que houver sursis, ou
seja, suspensao condicional da pena, exclusivamente nas hipéteses em que a pena privativa
de liberdade néo for superior a 2 anos, 0 que ndo ocorre no presente, tendo em vista que a
pena transitada em julgado excede 5 anos de recluséo. Dessa forma, é importante ainda frisar
que, a alegacao do presente caso prevé instrumento adequado para insurgir-se contra decisdo
de Juizo de Execucdo Penal, qual seja, o Agravo em Execucéo, ex vi do artigo 197 da Lei de
Execucdo Penal, logo incompativel com a via estreita do writ, devendo, por essa razao, ser
explorada a tese defensiva na seara processual adequada, nédo se vislumbrado, por ora,
ilegalidade patente a ser sanada de oficio. NAO CONHECIMENTO.

ACORDAO
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Sec¢édo de Direito

Penal deste Egrégio Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em ndo conhecer a ordem, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Desa MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
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