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In casu, o Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu
ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos
reqU|IS|tos do art. 312 do CPP, para assegurar a aplicacad da lei
penal.

O fumus comissi delicti resta_evidenciado pelas provas, colhidas
na fase investigativa, as quais comprovam a materialidade do
delito, bem como indicam a autoria do delito ao paciente.

Ja o periculum libertatis, restou demonstrado nos autos em
razao da periculosidade do agente concretamente demgonstrada
pelo modus operandi mediante o qual foi praticado o delito, visto
que trafegava em uma rodovia em alta velocidade e sob efeito
alcodlico. Além disso, apos a colisdao com a vitima fatal, o

paciente tentou se escusar de suas responsabilidades, tendo
fugido do local do crime.

Em razao das restricOes sanitarias decorrentes da pandemia da
COVID-19, a audiéncia de custodia foi realizada em maomento
posterior, no dia 27/09/2021, por videoconferéncia, ocasiao em
gue a autoridade coatora manteve o entendimento exarado
guando da decretacdo da medida, tendo o Juizo coator
ressaltado que o dénunciado reside em outro estado da
federacao. Assim, a auséncia de vinculo com o distrito da culpa
corrtoPora com a necessidade da manutencdo da segregacao
cautelar.

Desse modo, escorreito os fundamentos apontados pelo Juizo
coator, uma vez que a privacao de_liberdade se fundamenta na
necessidade de garantir a aplicacdo da lei penal e a instrucao
processual penal.

Ressalta-se, por gportuno, que da analise das decisdes
combatidas, transcritas no voto relator, proferidas pelo Juizo a
quo, percebe-se que o mesmo respeitou o mandamento
constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicéo
Federal/88, que relata o principio da motivagao das decisdes
judiciais.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacéao iddnea e
apta a se manter g decreto cautelar, de modo que a motivacao
firmada na decisdo, constritora, impondo-se a medida como
garantia, do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacao das medidas menos invasivas
do art. 319 do CPP.

Por fim, ressalta-se que possiveis condicfes pessoais favoraveis
ao paciente, nao obstam a segregacdo_cautelar, %u,ando
evb8e/[|1_5eF§Aos requisitos ensejadores da prisao, ex vi da Sumula
n. .
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REPRESENTACAO: Sabe-se que desde o advento da Lei n.
13.964/2019 néao é possivel a decretacao de prisao
preventiva ex officio, por iniciativa exclusiva do juiz, em
gualquer momento da persecucao penal.

No entanto, o Juiz é livre para formar seu convencimento. Dessa
forma, o magistrado deve utilizar-se de fundamentos que
e_ntende[ ser mais a,deguado para o caso concreto, indicando as
circunstancias autorizadoras que forem mais adequadas.

O Juiz ndo esta vinculado aos fundamentos da representacao

or prisdo preventiva e da manifestacdo ministerial. O que a
egislacao proibe é a decretacao de oficio da prisao preventiva,
0 que nao ocorreu no caso em tela, conforme demonstrado neste
voto condutor.

3 - SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
CAUTELARES ALTERNATIVAS: Pleiteia ainda a defesa, pela
substituicdo da_prisao preventiva por medidas cautelares
diversas da prisao.

No entantg, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

4 - ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secéao de Direito_ Penal deste Egrégio Tribunal de Jus |%a do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DA
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e DENEGA-LA,
nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessao foi presidida pelo Exmo. Desembargador José
Roberto Maia Bezerra Junior

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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RELATORIO

HABEAS CORPUS REPRESSIVO- N°. 0813178-
84.2021.8.14.0000
Ill\éI’F;I(E)g)RANTE: MARCOS SANTOS NASCIMENTO (OAB/MA n.
IMPETRADO: MM. JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
ULIANOPOLIS/PA

PACIENTE: JULIAN CRISTIL SOUZA DE ALMEIDA

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO

EXPEDIENTE: SECAO DE DIREITO PENAL

RELATORIO

Tratam os presentes autos de HABEAS CORPUS
REPRESSIVO impetrado por MARCOS SANTOS
NASCIMENTO (OAB/MA n. 19.708), em favor de JULIAN
CRISTIL SOUZA DE ALMEIDA, contra ato do MM. JUIZO DA
VARA UNICA DA COMARCA DE ULIANOPOLIS/PA.

O paciente foi preso em flagrante delito no dia 23/09/2021, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 121, 82°, inciso lll

rigo comum), do Cédigo Penal.

Apos a autuacao do delegado de policia, este representou pela
decretacao da prisao préventiva do paciente como_forma de
preservar a ordem publica, conveniéncia da instrucéo
criminal e para assequrar a aplicacao da Lei Penal.

O Ministério Publico, na mesma esteira, se manifestou pela
conversao do flagrante em preventiva a fim de assegurar a
ordem publica. In verbis:

“(...)
2 — DA PRISAO PREVENTIVA

A autoridade Policial representou Ioela conversao da prisao em
flagrante para a priséo preventiva (fl. 01 — ID. 35672242).

3 - DA CONCLUSAO

Neste contexto, nos termos do art. 312, paragrafo uUnico,
do CPP, o Ministério Publico do Estado do Para manifesta-

~
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pelo DEFERIMENTO da conversao_ da prisao em
rante delito para a R/lrlsao preventiva_de
STIL SOUZA (DI; ALMEIDA a fim de GARANTI

)

No ato da homologacéo do flagrante, o Juiz de Direito da V
unica de Ulianopolis, autoridade coatora, converteu a cust
flagrancial em prisao ereventlva, a fim de GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL E A INSTRUCAO PROCESSUAL,

ustificando no fato de o Pamente ter ceifado a vida de José

elson Neris da, Silva, que foi atrgpelado pelo paciente enquanto
conduzia sua bicicleta, vindo a Obito em razao dos ferimentos
decorrentes da colisaq; dirigir alcoolizado, conforme registrado
no_exame de alcoolemia (batébmetro), que atestou o resultado de
0,50 mg/l de alcool na corrente sanguinea do mesmo; bem
como, por empreender fuga apos o ocorrido, evadindo-se do
local do acidente e se escondendo em uma casa abandonada,
onde foi capturado em flagrante momento depois da sucessao
de eventos acima relatado.

Assim, o impetrante afirma em sede de Habeas Corpus, que a
prisdo preventiva é ilegal por ter sido decretada _por fatos alheios
af,re_presenta(;ao, logo, caracterizada a prisdo decretada de
oficio.

Alega ser o paciente possuidor de predicados pessoais
favoraveis, aléem de que este é pai de dois filhos menores que
dependem deste para o sustento.

Afirma restarem ausentes os requisitos do art. 312, do CPP, para
a decretacao da priséo preventiva do paciente.

Aduz ainda a possibilidade de substituicdo da prisao preventiva
por medidas cautelares diversas da prisao.

Por fim, requer-se, liminarmente, a concessao da ordem, para
gue o paciente possa responder o processo em liberdade;
sucessivamente, requer que seja declarado nula a decisao que
decretou a prisao preventiva de oficio.

Ao analisar o pleito liminar o indeferi, e na mesma oportunidade,
determinei que fosse oficiado ao Juizo de origem, para que este
prestasse as informacodes de estilo, bem como, para gue em
seguida os autos fossem remetidos a Douta Procuradoria de
Justica para a emisséao de parecer. (Id n. 7198724)

O Juizo a quo, em suma, prestou as seguintes informacdes (ld n.
7260724):

(% Este Juizo, acompanhando o parecer do Ministério Publico,
acolheu a representacdo e decretou a prisdo preventiva em
desfavor do representado, comprovada pelas provas
testemunhais, bem como, depoimentos e fotografias de indicios
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de autoria e materialidade do _ crime. Ademais, a pena
privativa de liberdade maxima aplicada aos delitos somadas
superam os 4 (quatro) anos, exigidos pelo art. 313, |, do CPP,
decisdo proferida em 26/09/2021.

Consta nos autos,,%ue o denunciado, gra paciente, praticou o
delito, de homicidio qualificado, (perigo .comum) na
modalidade de dolo eventual Oprewsto no artigo 121, 8§2°
I, do CPB e artlgos 305 e 306 do CTB, no dia 24/09/2021
por volta das 16h00min as margens da BR 010, tendo como
vitima José Delson_ Neris da Silva que veio a o6bito no local,
e gue antes de atingir a vitima, o denunciado colidiu em alta
velocidade na traseira do veiculo de placa WCW6HO08 conduzido
por Anibaldo Formehl Neto.

A denuncia complementa que Julian Cristil, evadiu-se, mas,
logo foi localizado no quintal de uma casa abandonada nas
proximidades e preso em flagrante, demonstrando fortes
Indicios de embriaguez, que submetido ao teste de bafometro se
constatou resultado de 0,50 mg/l.

No dia 27/09/2021 foi realizada a audiéncia de custodia.
No dia 06/10/2021 a denuncia foi recebida, tendo sido ordenada
a citacao do acusado Rlara apresentar sua resposta a
acusacao, conforme ID Num. 37020678 dos autos.

No dia_17/11/2021 o acusado apresentou sua resposta a
acusacao ID Num. 41672547.

O tempo de 2Dris.élo do paciente € de 60 dias, contados
desde o dia 24/09/2021, data do flagrante.

Por_ fim, informo_ que os autos _estdo no aguardo de
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamentio que sera
designada.

A fim de subsidiar a decisdo de Vsa. Exceléncia,
encaminho anexo copia dos autos.

Eram estas, em sintese, as informacdes que se tinha a
prestar.(...)"(Sic)

Instada a se manifestar, a
gelo CONHECIMENTO
515134)

E O RELATORIO.

Douta Procuradoria de Justica opinou
e DENEGACAO da ordem. (Id n.

VOTO
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VOTO

Mostra-se regular a impetracao, pois atendidos os pressupostos,
objetivos e subjetivos, legalmente exigidos para o seu
conhecimento.

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito do writ.

Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacao cautelar do paciente, em
virtude da constatacao da presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP e da fundamentacéo escorreita apresentada.

Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua
obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4. Ed. ver.,
ampl._te atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930,
conceitua:

“Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada_pela
autoridade judiciaria competente, mediante representacao da
autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, em qualquer fase das investigacoes
ou do processo _criminal (nesta hipdtese, também pode’ ser
decretada de oficio_pelo magistrado), semEre gue estiverem
preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem 0s
motivos autorizadores listados ng art.312 do CPP, e desde gue
se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da priséo (CPP, art. 319)

Inicialmente transcrevo, na parte que interessa, a decisao que
decretou a prisao preventiva do paciente (Id n. 7175683):

“(...) Da analise do caso percebe-se que o flagranteado foi detido
pela Policia logo apos a pratica do delito do suposto homicidio
doloso na direcao de _veiculo automotor SOB EFEITO DE
ALCOOL e EM ALTA VELOCIDADE, consoante descrito na peca
inquisitorial. A Autoridade Policial ouviu o condutor, testemunhas
e 0s conduzidos, estando os instrumentos devidamente
assinados. Foram juntados nota de culpa, nota de ciéncia _dos
direitos e garantias constitucionais, nota de comunicacao a
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familia dos presos ou a pessoa por estes indicada. O Auto de
Flagrante lavrado em desfavor do autuado encontra amparo
legal, vez que os requisitgos formais para sua lavratura foram
observadgs, bem como delineado o enquadramento da conduta
na situacao de flagrancia. Posto isto, com fundamento no art.
302, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, homologo o auto
de prisdo_em flagrante lavrado em_ desfavor JULIAN CRISTIL
SOUZA DE ALMEIDA, pela pratica, em tese, de suposto
homicidio doloso na direcao de veiculo automotor SOB EFEITO
DE ALCOOL (...)

No caso.em tela ha provas testemunhais de indicios de autoria e
materialidade em relacdo ao crime em discussao, em especial
em razado dos depoimentos testemunhais, bem como_pelas
fotografias, além de exame clinico de constatacdo de
embriaguez (id 35672245 - Pag. 6). Averiguo que a pena
privativa de liberdade maxima aplicada aos delitos somadas séo
superiores a 4 (quatrg) anos, adequando-se as disposi¢cdes do
art. 313, inciso I, do Cddigo de Processo Penal.

Além disso, considerando que o0 acusado se evadiu do local
dos fatos, tendo sido localizado somente apos ter sido
localizado em_um quinta de uma casa, VERIFICO QUE ESTA
CARACTERIZADO A NECESSIDADE DE GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL E A INSTRUCAO PROCESSUAL
PENAL, consoante artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Diante do acima exposto, com fundamento no art. 310,
0
n

inciso Il, e 312, todos do Codigo de Processo Penal,
converto a prisao em flagrante em prisdo preventiva de
JULIAN CRISTIL SOUZADE ALMEIDA, em relacédo aos
crimes homicidio, DOLOSO na dlr%ao de veiculo automotor
SOB EFEITO DE ALCOOL e ALTA LOCIDADE.
a
P

Designo audiéncia de custddia para o dia 27 de setembro de
2021°as 14h, ato a ser realizado por videoconferéncia através do
sistema Microsoft Teams, devendo

envio do link ao Ministério Publico e
aos autos. (...)"(sic)

a secretaria providenciar o
a Defesa Técnica habilitada

Percebe-se da leitura dos autos, que o0 Juizo a quo converteu a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva para garantir a
aplicacao da léi penal e a instrucao processual penal.

A respeito das_circunstancias autorizadgras arroladas no art.
312, caput, do CPP, o jurista Renato Marcé&o leciona[1]:

“Conveniéncia dainstrucao criminal: Nesse caso, a priséo do
investigado ou acusado tem por objetivo colocar a salvo de suas
influéncias deletérias_a prova que devera ser colhida na
instrucéo do feito e avaliada quando do julgamento do processo.
Visa 'a preservacao da verdade real, ameacada por
comportamento do agente contraria a esse objetivo (§
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Assegurar a aplicacdo da lei penal: Esta circunstancia tem
por escopo impedir que a pena criminal deixe de ser
executada em caso de condenacao.

E claro que envolve um juizo arriscado, porquanto muitas vezes
prematuro a respeito de uma eventual condenacao, que podera
Ou n&o acontecer.

Mesmo assim, nao rara vezes, sera a providéncia cautelar que
ira impedir que o investigado ou_reu, estando pronto para fugir,
nao deixe de ser alcancado pela Justica Criminal. (...)

In casu, 0 Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu

ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos
reqU||S|tos do art. 312 do CPP, para assegurar a aplicacad da lei
penal.

O fumus comissi delicti resta_evidenciado pelas provas, colhidas
na fase investigativa, as quais comprovam a materialidade do
delito, bem como indicam a autoria do delito ao paciente.

Ja o periculum libertatis, restou demonstrado nos autos em
razao da periculosidade do agente concretamente demgonstrada
pelo modus operandi mediante o qual foi praticado o delito, visto
que trafegava em uma rodgvia em alta velocidade e sob efeito
alcodlico. Além disso, apds a colisdo com a vitima fatal, o
paciente tentou se escusar de suas responsabilidades, tendo
fugido do Iocal do crime.

Em raz&o das restricbes sanitarias_decorrentes da pandemia da
COVID-19, a audiéncia de custodia foi realizada em maomento
posterior, no dia 27/09/2021, por videoconferéncia, ocasiao em
gue a autoridade coatora manteve o entendimento exarado
guando da decretacdo da medida, tendo o Juizo coator
ressaltado que o dénunciado reside em outro estado da
federacdao. Assim, a auséncia de vinculo com o distrito da
culpa corrobora com a necessidade da manutencéo da
segregacao cautelar.

Desse modo, escorreito os fundamentos apontados pelo Juizo
coator, uma vez que a privacao de_liberdade se fundamenta na
necessidade de garantir a aplicacao da lei penal e a instrucao
processual penal.

Ressalta-se, por oportuno, que da analise das decisdes
combatidas, transcritas alhures, proferidas pelo Juizo a quo
percebe-se que 0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional
Insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88,
que relata o principio da motivacéo das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:
Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
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Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0S seguintes principlos:

[..]

IX Todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas, todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou_somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do_direito a intimidade
do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a
informacao;

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacédo iddnea e
apta a se manter g decreto cautelar, de modo que a motivacao
firmada na decisdo, constritora, impondo-se a medida como
garantia, do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacao das medidas menos invasivas
do art. 319 do CPP.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do_principio da confianca na juiz
da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta em
melhor condicdo de avaliar se a segregacéo social do paciente
se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia

Secéo:
HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTA%AO
DEFICIENTE NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE - DECISUM
MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO %UE DEVE SER
MANTIDA PARA A APLICACAO DA LElI PENAL E A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE
RECOMENDA A PERMANENCIA DO PACIENTE NO
CARCERE - JUIZO A Uo (&UE JUSTIFICOU A
IMPOSSIBILIDADE DE PLICACAO DE MEDIDAS
AUTELARES - PERICULOSIDADE CONCRETA -
N NCA N U ES PESSOAIS
- SUN JPA - ORDEM

GADA . A decisa a
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fl.. 60), encontra-se minimamente fu
aplicacao da lei penal e na garantia da ordem p|
efeito, 0 coacto usando de agressoes fisicas e instrumento
contundente, provocando-lhe traumatismo cranio
encefalico, ceifando a vida da vitima e subtraindo seus
objetos pessoais; Il. Observa-se que a autoridade coatora,
vem, reiteradamente, mantendo a custodia cautelar do
paciente, que € contumaz na pratica de agressdes fisicas em
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desfavor de transeuntes %ue circulam pelo local em ocorreu
o crime, indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que
objetivavam a devolucdo do direito ambulatorial do coacto.
Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria, seja em
razao da presenca de indicios suficientes de autoria do
crime de latrocinio, seja pelo modus operandi empregado no
delito e ainda pela periculosidade que representa se for
solto, nao sendo suficientes, inclusive, a aplicacédo de
medidas cautelares diversas da custodia; [1l. Déve-se,
prestar reveréncia ao Principio da Confian¢ga no Juiz da
Causa, Ja que o Magistrado encontra-se mais proximo das
partes, e, portanto, tem melhores condi¢cdes de valorar_a
subsisténcia dos motivos que deferminaram a constricao
cautelar do paciente; TV. As qualidades pessoals Sao
Irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08
do TJ/PA; V. Ordem denegada.

2016.03975856-97, 165.36Q, Rel. ROM
UNES, Orgao Julgador CAMARAS
Julgado em 2016-09-26, Publicado em

U
CRI
2016-09-30)

Ressalta-se, por oportuno, que possiveis condigcdes pessoais
favoraveis ao paciente, ndo obstam a segregacao cautelar,
%uando evidentes os requisitos ensejadores da prisdo, ex vi da

Umula n. 08/TJPA.

¢
a

DA SUPOSTA ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA/
PRISAO DECRETADA POR FATOS ALHEIOS A
REPRESENTACAO.

O

Aimpetrante sustenta que a autoridade coatora decretou_a
prisdo preventiva do paciente por fatos alheios a representacao
da autoridade policial e a maniiestacao do Ministério Publico, em
total afronta ao sistema acusatoria.

Em gqgue pese a insurgéncia do impetrante, nao verifico
ilegalidade na referida decCis&o. Vejamos:

A autoridade policial representou pela conversao da prisdo em
flagrante delito para a prisdo preventiva, fundamentando na
garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e para assegurar a aplicacao da Leil Penal. In verbis:
(ID 7175680)

“(...)Em virtude da comprovada autoria e materialidade do delito
em analise, o(s) agentes(s) estando_em liberdde representa(m
risco concreto a_bens juridicos alheios, ao teor dos artigos 13,
inciso 1V, 311 e 313, todos do Codigo de Processo Penal, para
garantia Ordem Publica, por conveniéncia da instrucao
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criminal e para assequrar a aplicacao da Lei Penal,
REPRESENTAMOS, neste afo, requerendo a conversao da
prisao em flagrante delito para a PRISAO PREVENTIVA do (S)
autuado (S) na forma do artigo 310, inciso IT do Cddigo dé
Processo Pénal. (...)"

O Ministério Publico se manifestou pelo deferimento da
conversao da prisdo em flagrante delito para a_prisao |:7)revent|va,
sob ot}‘_undamento de garantia da ordem publica (ID 7175682),

in verbis:

“(...)
2 — DA PRISAO PREVENTIVA

A autoridade Policial representou pela conversao da prisdo em
flagrante para a priséo preventiva (fl. 01 — ID. 35672242).

3 - DA CONCLUSAO

Neste contexto, nos termos do art. 312, paragrafo uUnico,
o CPP, o Ministério Publico do Estado do Parad manifesta-
se pelo DEFERIMENTO da conversédo. da prisdao em
flagrante delito para a R/lrlsao preventiva_de JULIAN
CRISTIL .SOUZA DE ALMEIDA a fim de GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. (...)"

Assim, conforme ja exposto, a autoridade coatora entendeu por
converter a prisao_em flagrante em prisdo preventiva para
garantir a aplicacao da léei penal e a instrucao processual
penal (Id n. 71/5683).

Sabe-se que desde o0 advento da Lei n. 13.964/2019 néao é
possivel a decretacao de prisdo preventiva ex officio, por
Iniciativa exclusiva do juiz, em qualquer momento da
persecucao penal.

No entanto, o Juiz € livre para formar seu convencimento.
Dessa forma, o magistrado deve utilizar-se de fundamentos que
entender ser mais adequado para o caso concreto, indicando as
circunstancias autorizadoras que forem mais adequadas.

Deste modo, o magistradgo n&do esta vinculado aos
fundamentgs da representacao por prisdo preventiva e da
manifestacao ministerial. O que a legislacéo processual penal
proibe é a decretacéo de oficio da priSdo preventiva, o que néo
ocorreu no caso em tela.

O art. 282, §82°, do Cdédigo de Processo Penal exige que as
medidas cautelares nao podem ser decretadas de oficio,
devendo ser representada pela autoridade policial ou
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mediante requerimento do Ministério Publico.

Destarte, ndo verifico a ocorréncia de qualquer ilegalidade da
decisao coatara, estandaq ela justificada pelas circunstancias do
fato e em total observancia ao Codigo de Processo Penal.

SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
CAUTELARES ALTERNATIVAS.

Pleiteia ainda a defesa, pela substityicao da prisdo preventiva
por medidas cautelares diversas da prisao.

No entantg, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, na_ mesma e
Procuradoria de Justica, CONHECO da ordem e a
nos termos do voto condutor.

steira de raciocinio da Douta
DENEGO,

E COMO VOTO.
Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

[1] Curso de Processo Penal/ Renato Marcéo. 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2020.

Belém, 17/01/2022
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u o alegado constra]
segregacéao cautelar do paciente, em vi
da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP
fundamentacéao escorreita apresentada.

In casu, o Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a subsumiu
ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos
reqU||5|tos do art. 312 do CPP, para assegurar a aplicacad da lei
penal.

O fumus comissi delicti resta_evidenciado pelas provas, colhidas
na fase investigativa, as quais comprovam a materialidade do
delito, bem como indicam a autoria do delito ao paciente.

Ja o periculum libertatis, restou demonstrado nos autos em
razao da periculosidade do agente concretamente demgonstrada
pelo modus operandi mediante o qual foi praticado o delito, visto
que trafegava em uma rodovia em alta velocidade e sob efeito
alcodlico. Além disso, apos a colisdao com a vitima fatal, o
paciente tentou se escusar de suas responsabilidades, tendo
fugido do Tocal do crime.

Em raz&o das restricdes sanitarias_decorrentes da pandemia da
COVID-19, a audiéncia de custodia foi realizada em maomento
posterior, no dia 27/09/2021, por videoconferéncia, ocasiao em
gue a autoridade coatora manteve o entendimento exarado
guando da decretacdo da medida, tendo o Juizo coator
ressaltado que o dénuncjiado reside em outro estado da
federacdo. Assim, a auséncia de vinculo com o distrito da culpa
corrto%)ora com a necessidade da manutencao da segregacao
cautelar.

Desse modo, escorreito os fundamentos apontados pelo Juizo
coator, uma vez que a privacao de liberdade se fundamenta na
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necessidade de garantir a aplicacdo da lei penal e a instrucao
processual penal.

Ressalta-se, por gportuno, que da analise das decisdes
combatidas, transcritas no voto relator, proferidas pelo Juizo a
quo, percebe-se que o mesmo respeitou o mandamento
constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicéo
Federal/88, que relata o principio da motivagao das decisoes
judiciais.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacédo iddnea e
apta a se manter g decreto cautelar, de modo que a motivacao
firmada na decisédo, constritora, impondo-se a medida como
garantia, do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacao das medidas menos invasivas
do art. 319 do CPP.

Por fim, ressalta-se que possiveis condicfes pessoais favoraveis
ao paciente, nao obstam a segregacdo_cautelar, %u,ando
evb8e/[|1_5eF§Aos requisitos ensejadores da prisdo, ex vi da Sumula
n. .

— DA.SUPOSTA ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA/
RISAO DECRETADA POR FATOS ALHEIOS A
EPRESENTACAQO: Sabe-se que desde o advento da Lei n.
3.964/2019 n&do é possivel a decretacdo de prisao
reventiva ex officio, por iniciativa exclusiva do juiz, em
qualquer momento da persecucao penal.

No entanto, o Juiz é livre para formar seu convencimento. Dessa
forma, o magistrado deve utilizar-se de fundamentos que
e_ntendej ser mais a_deguado para o caso concreto, indicando as
circunstancias autorizadoras que forem mais adequadas.

O Juiz nédo esta vinculado aos fundamentos da representacao

or prisao preventiva e da manifestacdo ministerial. O que a
egislacao proibe é a decretacao de oficio da prisao preventiva,
0 que nado ocorreu no caso em tela, conforme demonstrado neste
voto condutor.

3 - SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
CAUTELARES ALTERNATIVAS: Pleiteia ainda a defesa, pela
substituicdo da_prisao preventiva por medidas cautelares
diversas da prisao.

No entantg, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva_do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

2
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4 - ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secéao de Direito_Penal deste Egrégio Tribunal de Jus %a do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DA
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e DENEGA-LA,

nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessédo foi presidida pelo Exmo. Desembargador José
Roberto Maia Bezerra Junior

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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VOTO
Mostra-se regular a impetragao, pois atendidos os pressupostos,
objetivos e subjetivos, legalmente exigidos para o seu
conhecimento.

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito do writ.

DA ALEGACAO DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/DA
AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/DO
PLEITO PELA APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO

Compulsando 0S presentes autos, ndo vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacao cautelar do paciente, em
virtude da constatacao da presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP e da fundamentacao escorreita apresentada.

Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua
obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4. Ed. ver.,
ampl._te atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930,
conceitua:

“Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada_pela
autoridade judiciaria competente, mediante representacao da
autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico, do
qguerelante ou do assistente, em qualquer fase das investigacoes
ou do processo _criminal (nesta hipdtese, também pode’ ser
decretada de oficio_pelo magistrado), semEre gue estiverem
preenchidos aos requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem o0s
motivos autorizadores listados no art.312 do CPP, e desde gue
se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao (CPP, art. 319)

Inicialmente transcrevo, na parte que interessa, a decisao que
decretou a prisao preventiva do paciente (Id n. 7175683):

“(...) Da analise do caso percebe-se que o flagranteado foi detido
pela Policia logo apos a pratica do delito do suposto homicidio
doloso na direcao de veiculo automotor SOB EFEITO DE
ALCOOL e EM ALTA VELOCIDADE, consoante descrito na peca
inquisitorial. A Autoridade Policial ouviu o condutor, testemunhas
e 0S conduzidos, estando os instrumentos devidamente
assinados. Foram juntados nota de culpa, nota de ciéncia _dos
direitos e garantias constitucionais, nota.de comunicacao a
familia dos presos ou a pessoa por estes indicada. O Auto de
Flagrante lavrado em desfavor do autuado encontra amparo
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legal, vez que os requisitgs formais para sua lavratura foram
observadgs, bem como delineado o enquadramento da conduta
na situacao de flagrancia. Posto isto, com fundamento no art.
302, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, homologo o auto
de Brlsao em flagrante lavrado em desfavor JULIANCRISTIL
SOUZA DE ALMEIDA, pela pratica, em tese, de suposto
homjcidio doloso na direcao de veiculo automotor SOB EFEITO
DE ALCOOL (...)

No caso.em tela ha provas testemunhais de indicios de autoria e
materialidade em relagcdo ao crime em discussao, em especial
em razado dos depoimentos testemunhais, bem como_pelas
fotografias, além de exame clinico de constatacdo de
embriaguez_ (id 35672245 - Pag. 6). Averiguo que a pena
privativa de liberdade maxima aplicada aos delitos. somadas s&o
superiores a 4 (quatrg) anos, adequando-se as disposi¢cdes do
art. 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Além disso, considerando que o acusado se evadiu do local
dos fatos, tendo sido localizado somente apos ter sido
localizado em_um quinta de uma casa, VERIFICO QUE ESTA
CARACTERIZADO A NECESSIDADE DE GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL E A INSTRUCAO PROCESSUAL
PENAL, consoante artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Diante do acima exposto, com fundamento no art. 310,
inciso Il, e 312, todos do Codigo de Processo Penal,
converto a prisao em flagrante em prisdo preventiva de
JULIAN CRISTIL SOUZA DE ALMEIDA, em relacédo aos
crimes homicidio, DOLOSO na dlr%;\o de veiculo automotor
SOB EFEITO DE ALCOOL e ALTA VELOCIDADE.
a
P

Designo audiéncia de custddia para o dia 27 de setembro de
2021°as 14h, ato a ser realizado por videoconferéncia atraves do
sistema Microsoft Teams, devendo

envio do link ao Ministério Publico e
aos autos. (...)"(sic)

—h

ZCD

a secretaria providenciar o
a Defesa Técnica habilitada

Percebe-se da leitura dos autos, que 0 Juizo a quo converteu a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva para garantir a
aplicacao da léi penal e ainstrucao processual penal.

A respeito das_circunstancias autorizadoras arroladas no art.
312, caput, do CPP, o jurista Renato Marcéao leciona[1]:

“Conveniéncia da instrucao criminal: Nesse caso, a priséo do
investigado ou acusado tem por objetivo colocar a salvo de suas
influéncias deletérias_a prova que devera ser colhida na
instrucéo do feito e avaliada quando do julgamento do processo.
Visa 'a preservacao da verdade real, ameacada por
comportamento do agente contraria a esse objetivo (§

Assegurar a aplicacédo da lei penal: Esta circunstancia tem
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por escopo impedir que a pena criminal deixe de ser
executada em caso de condenacéo.

E claro que envolve um juizo arriscado, porguanto muitas vezes
prematuro a respeito de uma eventual condenacgao, que podera
OuU n&o acontecer.

Mesmo assim, nao rara vezes, sera a providéncia cautelar que
ira impedir que o investigado ou reu, estando pronto para fugir,
nao deixe de ser alcancado pela Justica Criminal. (...)

In casu, o Juizo discorreu a legislacado pertinente e a subsumiu

ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca dos
requSItOS do art. 312 do CPP, para assegurar a aplicacad da lei
penal.

O fumus comissi delicti resta evidenciado pelas provas colhidas
na fase investigativa, as quais comprovam a materialidade do
delito, bem como indicam a autoria do delito ao paciente.

Ja o periculum libertatis, restou demonstrado nos autos em
razao da periculosidade do agente concretamente demgonstrada
pelo modus operandi mediante o qual foi praticado o delito, visto
que trafegava em uma rodogvia em alta velocidade e sob efeito
alcodlico. Além disso, ap6s a colisao com a vitima fatal, 0
paciente tentou se escusar de suas responsabilidades, tendo
fugido do local do crime.

Em raz&o das restricbes sanitarias_decorrentes da pandemia da
COVID-19, a audiéncia de custddia foi realizada em maomento
posterior, no, dia 27/09/2021, por videoconferéncia, ocasiao em
gue a autoridade coatora manteve o entendimento exarado
quando da decretacdo da medida, tendo o Juizo coator
ressaltado que o denunciado reside em outro estado da
federacdo. Assim, a auséncia de vinculo com o distrito da
culpa corrobora com a necessidade da manutencéo da
segregacao cautelar.

Desse modo, escorreito os fundamentos apontados pelo Juizo
coator, uma vez que a privacao de_liberdade se fundamenta na
necessidade de garantir a aplicacdo da lei penal e a instrucao
processual penal.

Ressalta-se, por oportuno, que da analise das decisdes
combatidas, transcritas alhures, proferidas pelo Juizo a quo
percebe-se que 0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional
Insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88,
gue relata o principio da motivacédo das decisOes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
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0S seguintes principios:

[.]

IX Todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario seréao
publicos, e fundamentadas, todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou_somente a
estes, em casos nos quais a preservacéo do direito a intimidade
do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a
informacao;

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao iddnea e
apta a se manter g decreto cautelar, de modo que a motivacao
firmada na decisdo, constritora, impondo-se a medida como
garantia, do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacao das medidas menos invasivas
do art. 319 do CPP.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do_principio da confianca na juiz
da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta em
melhor condicdo de avaliar se a segregacéo social do paciente
se revela necessaria.

gob[e a mateéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia
ecao:
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. 60), encontra-se minimamente fu

aplicacao da lei penal e na garantia da ordem
efeito, o coacto usando de agressoes fisicas e instrumento
contundente, provocando-lhe traumatismo cranio
encefalico, ceifando a vida da vitima e subtraindo seus
objetos pessoais; Il. Observa-se que a autoridade coatora,
vem, reiteradamente, mantendo a custodia cautelar do
paciente, que € contumaz na pratica de agressodes fisicas em
desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu
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o crime, indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que
objetivavam a devolucéo do direito ambulatorial do coacto.
Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria, seja em
razao da presenca de indicios suficientes de autoria do
crime de latrocinio, seja pelo modus operandi empregado no
delito e ainda pela periculosidade que representa se for
solto, ndo sendo suficientes, inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; l1l. Deve-se,
prestar reveréncia ao Principio da Confian¢ca no Juiz da
Causa, Ja que 0 Magistrado enconira-se maisS proximo das
partes, e, portanto, tem melhores condi¢cdes de valorar_a
subsisténcia dos motivos que determinaram a constricao
cautelar do paciente; TV. As qualidades pessoals sao
iIrrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08
do TJ/PA; V. Ordem denegada.

2016.03975856-97, 165.36Q, Rel. ROMULO
UNES, Orgao Julgador CAMARAS CRI
Julgado em 2016-09-26, Publicado em 2016-09-30)

Ressalta-se, por oportuno, que possiveis condi¢cdes pessoais

favoraveis ao paciente, ndo obstam a segregacao cautelar,

%uando evidentes os requisitos ensejadores da prisdo, ex vi da
umula n. 08/TJPA.

Aimpetrante sustenta gque a autoridade coatora decretou_a
prisdo preventiva do pamente_Por fatos alheios a representacao
da autoridade policial e a maniiestacao do Ministério Publico, em

7

total afronta ao sistema acusatoria.

Em gue pese a insurgéncia do impetrante, nao verifico
ilegalidade na referida deCiséo. Vejamos:

A autoridade policial representou pela conversao da prisdo em
flagrante delito para a prisdo preventiva, fundamentando na
garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucao
criminal e para assegurar a aplicacao da Lei Penal. In verbis:
(ID 7175680)

“(...)Em virtude da comprovada autoria e materialidade do delito
em analise, o(s) agentes(s) estando_em liberdde representa(m
risco concreto a_bens juridicos alheios, ao teor dos artigos 13,
inciso 1V, 311 e 313, todos do Codigo de Processo Penal, para
garantia Ordem Publica, por conveniéncia da instrucao
criminal e para assegurar a aplicacao da Leil Penal,
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REPRESENTAMOS, neste ato, requerendo a conversao da

prisdo em flagrante delifo para a o (s
autuado g) na forma do artigo 310, inciso IT do Caodigo dé
Processo Pénal. (...)"

O Ministério Publico se manifestou pelo deferimento da
conversao da prisdo em flagrante delito para a_prisao [:7)revent|va,
sob obf_undamento de garantia da ordem publica (ID 7175682),

in verbis:

“(...)
2 _ DA PRISAO PREVENTIVA

A autoridade Policial representou Ioela conversao daé)riséo em
flagrante para a priséo preventiva (fl. 01 — ID. 35672242).

3 - DA CONCLUSAO

Neste contexto, nos ter

_ ermqos do art. 312, paragrafo Unico,
do CPP, o Ministério Puct))llc

o0 do Estado_do Parad manifesta-
se pelo DEFERIMENTO da conversao da prisao em
delito para a prisao preventiva de JULIAN

STIL SOUZA DE ALMEIDA a fim de GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. (..)"

Assim, conforme ja exposto, a autoridade coatora entendeu por
converter a prisao_em flagrante em prisdo preventiva para
garantir a aplicacao da Iéi penal e a instrucao processual
penal (Id n. 71/5683).

Sabe-se que desde o0 advento da Lei n. 13.964/2019 néao é
possivel a decretacao de prisdo preventiva ex officio, por
Iniciativa exclusiva do juiz, em qualquer momento da
persecucao penal.

No entanto, o Juiz ¢é livre para formar seu convencimento.
Dessa forma, o magistrado deve utilizar-se de fundamentos que
entender ser mais a,deguado para o caso concreto, indicando as
circunstancias autorizadoras que forem mais adequadas.

Deste modo, o magistrado nédo esta vinculado aos
fundamentgs da représentacao por prisao preventiva e da
manifestacao ministerial. O que a legislacéo processual penal
proibe € a decretacao de oficio da prisdo preventiva, o que néo
ocorreu no caso em tela.

O art. 282, 82° do Codigo de Processo Penal exige que as
medidas cautelares nao podem ser decretadas de oficio,
devendo ser representada pela_autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico.
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Destarte, ndo verifico a ocorréncia de qualquer ilegalidade da
decisao coataora, estandaq ela justificada pelas circunstancias do
fato e em total observancia ao Codigo de Processo Penal.

SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
CAUTELARES’ALTERNATIVAS.

Pleiteia ainda a defesa, pela substituicdo da prisdao preventiva
por medidas cautelares diversas da prisao.

No entanto, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a segregacéo encontra-se
fundada na gravidade efetiva_do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, ha_ mesma esteira de raciocinio da Douta
Procuradoria de Justica, CONHECO da ordem e a DENEGO,
nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

[1] Curso de Processo Penal/ Renato Marcao. 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.
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HABEAS CORPUS REPRESSIVO- N°. 0813178-
84.2021.8.14.0000
Ill\éI’F;I(E)g)RANTE: MARCOS SANTOS NASCIMENTO (OAB/MA n.
IMPETRADO: MM. JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
ULIANOPOLIS/PA

PACIENTE: JULIAN CRISTIL SOUZA DE ALMEIDA

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO

EXPEDIENTE: SECAO DE DIREITO PENAL

RELATORIO
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aciente foi preso em flagrante delito no dia 23/09/2021, pela
osta pratica do crime previsto no art. 121, §82°, inciso Il
igo comum), do Cadigo Penal.

Apos a autuacao do delegado de policia, este representou pela
decretacao da prisao préventiva do paciente como_forma de
preservar a ordem publica, conveniéncia da instrugéo
criminal e para assequrar a aplicacao da Lei Penal.

O Ministério Publico, na mesma esteira, se manifestou pela
conversao do flagrante em preventiva a fim de assegurar a
ordem publica. In verbis:

“(...)
2 — DA PRISAO PREVENTIVA

A autoridade Policial representou Ioela
flagrante para a prisao preventiva (fl. 01

3 - DA CONCLUSAO

Neste contexto, nos termos do art. 312, paragrafo uUnico,
do CPP, o Ministério Publico do Estado do Para manifesta-

s20
P55

conversao dazpriséo em
— 1D. 356722472).

se pelo DEFERIMENTO da conversao da prisao em
fIaRgirante delito para a R/lrlsao preventiva_de JULIAN
STIL SOUZA" DE ALMEIDA a fim de GARANTIR A

C L
ORDEM PUBLICA. (..
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No ato da h_omplogagéo do flagrante, o Juiz de Direito da Vara
unica de Ulianopolis, autoridade coatora, converteu a custodia
flagrancial em priséo ereventlva, a fim de GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL E A INSTRUCAO PROCESSUAL,

ustificando no fato de o paciente ter ceifado a vida de José

elson Neris da, Silva, que foi atrgpelado pelo paciente enquanto
conduzia sua bicicleta, vindo a Obito em razao dos ferimentos
decorrentes da coliséo; dirigir alcoolizado, conforme registrado
no_exame de alcoolemia (batbmetro), que atestou o resultado de
0,50 mg/l de alcool na corrente sanguinea do mesmo; bem
como, por empreender fuga apds o ocorrido, evadindo-se do
local do acidente e se escondendo em uma casa abandonada,
onde foi capturado em flagrante momento depois da sucesséao
de eventos acima relatado.

Assim, o impetrante afirma em sede de Habeas Caorpus, que a
prisdo preventiva é ilegal por ter sido decretada_por fatos alheios
af,representagao, logo, caracterizada a prisédo decretada de
oficio.

Alega ser o paciente possuidor de predicados pessoais
favoraveis, aléem de que este € pai de dois filhos menores que
dependem deste para o sustento.

Afirma restarem ausentes os requisitos do art. 312, do CPP, para
a decretacao da prisédo preventiva do paciente.

Aduz ainda a possibilidade de substituicdo da prisao preventiva
por medidas cautelares diversas da prisao.

Por fim, requer-se, liminarmente, a concessao da ordem, para
gue o paciente possa responder o processo em liberdade;
sucessivamente, requer que seja declarado nula a decisao que
decretou a prisao preventiva de oficio.

Ao analisar o pleito liminar o indeferi, e na mesma oportunidade,
determinei que fosse oficiado ao Juizo de origem, para que este
prestasse as informacdes de estilo, bem como, para gue em
seguida os autos fossem remetidos a Douta Procuradoria de
Justica para a emisséao de parecer. (Id n. 7198724)

O Juizo a quo, em suma, prestou as seguintes informacdes (Id n.
7260724):

(% Este Juizo, acompanhando o parecer do Ministério Publico,
acolheu a representacao e decretou a prisdo preventiva em
desfavor do representado, comprovada pelas provas
testemunhais, bem como, depoimentos e fotografias de indicios
de autoria e materialidade do _ crime. Ademais, a pena
privativa de liberdade maxima aplicada aos delitos somadas
superam os 4 (quatro) anos, exigidos pelo art. 313, |, do CPP,
decisdo proferida em 26/09/2021.

Consta nos autos, que o denunciado, ora paciente, praticou o
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delito. de homicidio qualificado. (perigo .comum) na
modalidade de dolo eventual Oprewsto no artigo 121, 82°,
lll, do CPB e artigos 305 e 306 do CTB, no dia 24/09/2021
por volta das 16h00Omin as margens da BR 010, tendo como
vitima José Delson. Neris da Silva que veio a o6bito no local,
e gue antes de atingir a vitima, o denunciado colidiu em alta
velocidade na traseira do veiculo de placa WCW6HO08 conduzido
por Anibaldo Formehl Neto.

A denuncia complementa que Julian Cristil, evadiu-se, mas,
logo foi localizado no quintal de uma casa abandonada nas
proximidades e preso em flagrante, demonstrando fortes
Indicios de embriaguez, que submetido ao teste de bafémetro se
constatou resultado de 0,50 mg/l.

No dia 27/09/2021 foi realizada a audiéncia de custédia.
No dia 06/10/2021 a denuncia foi recebida, tendo sido ordenada
a citacao do acusado Rlara apresentar sua resposta a
acusacao, conforme ID Num. 37020678 dos autos.

No dia_17/11/2021 o acusado apresentou sua resposta a
acusacao ID Num. 41672547.

O tempo de prisdo do paciente é de 60 dias, contados
desde o dia 24/09/2021, data do flagrante.

Por fim, informo_ que o0s autos _estdao no aguardo de
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamento que sera
designada.

A fim de subsidiar a decisdo de Vsa. Exceléncia,
encaminho anexo copia dos autos.

Eram estas, em sintese, as informacdes que se tinha a
prestar.(...)"(Sic)

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou
ggll%l%%NHECIMENTO e DENEGACAO da ordem. (Id n.

E O RELATORIO.
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