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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0009936-92.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: BIOPALMA DA AMAZONIA S.A. REFLORESTAMENTO INDUSTRIA E
COMERCIO

AGRAVADO: PAULO DE TAL E OUTROS
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITOS REAIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE COM PEDIDO LIMINAR. AUSENCIA DE PROVA NOS AUTOS DA POSSE
AGRARIA SOBRE O IMOVEL. INFRACOES TRABALHISTAS E AUSENCIA DE PROVA DO
EFETIVO CULTIVO DA TERRA QUE MILITA EM DESFAVOR DO PLEITO DA AUTORA.
REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC/15 NAO PREENCHIDOS. LIMINAR INDEFERIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Diferentemente da posse civil, a posse agraria pressupde o respeito a funcdo social da terra
para sua configuracdo, demandando o aproveitamento racional e adequado da terra, utilizacdo
adequada dos recursos naturais e preservacao do ambiente, observancia das normas trabalhistas
e exploracao favorecedora do bem estar dos proprietarios e trabalhadores da agricultura, nos
termos do art. 186 da CF/88.

2. Autora que nao se desincumbiu do énus probatério que lhe cabia, de provar sumariamente o
preenchimento dos requisitos do art. 561 do CPC/15, para obtencao da liminar de reintegracao de
posse, diante da existéncia de demandas trabalhistas em seu desfavor e ainda da néo
comprovacdao imediata do efetivo cultivo da terra.

3. Recurso conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em CONHECER do APELO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Relator.

Julgamento ocorrido na 362 sesséo ordinaria do Plenario Virtual, com inicio em 08
de novembro de 2021 e término em 16 de novembro de 2021, presidida pelo Exmo. Des.
Constantino Augusto Guerreiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Desembargador Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202): 0009936-92.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: BIOPALMA DA AMAZONIA S.A. REFLORESTAMENTO INDUSTRIA E COMERCIO

Nome: BIOPALMA DA AMAZONIA S.A. REFLORESTAMENTO INDUSTRIA E COMERCIO
Enderego: ROD. PA-150, KM-37, S/N, NAO INFORMADO, MOJU - PA - CEP: 68450-000

Advogado: FABIO BRITO GUIMARAES OAB: PA15232-A Endereco: AV TAVARES BASTOS,1495, 1495, AP 501
BL-J ED PORTO DE SINES, MARAMBAIA, BELEM - PA - CEP: 66615-005 Advogado: GABRIEL PEREIRA DE
CARVALHO CRUZ OAB: PA18073-A Enderego: JOAO BALBI, 1045, APTO 1201, NAZARE, BELéM - PA - CEP:
66060-425

AGRAVADO: PAULO DE TAL E OUTROS

Nome: PAULO DE TAL E OUTROS
Enderego: ROD. PA-150, KM-37, S/N, NAO INFORMADO, MOJU - PA - CEP: 68450-000

Advogado: MARTA DO SOCORRO DE FARIAS BARRIGA OAB: PA7156-A Endereco: BEIRA MAR, 316, OUTEIRO,
BELéM - PA - CEP: 66840-050
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BIOPALMA DA AMAZONIA S.A.
REFLORESTAMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO em face de decis&o interlocutéria proferida
pelo juizo da Vara Agréaria de Castanhal/PA em 29.06.2017 (Num. 4418687 - Pag. 6/15), nos
autos da Acao de Reintegracdo de Posse com Pedido Liminar (processo n° 0000161-
19.2017.8.14.0076 — sistema LIBRA), movido por ela em desfavor de PAULO DE TAL E
OUTROS, a qual indeferiu a liminar de reintegracéo, assim decidindo:

(-]

Diante do exposto, indefiro o pleito de reintegracéo liminar na posse, nos termos da
fundamentacéo.

Considerando a necessidade de preservacdo do Meio Ambiente, observo que deve, no
caso em analise, ser aplicado o poder geral de cautela do Juiz, haja vista que, pelo menos
neste momento, a realizagdo, por quem quer que seja, de atividade predatdria na area
objeto do litigio tem o lastro de causar lesdo grave ou de dificil reparacao, seja ao que alega
ter a posse do bem, seja ao Meio Ambiente, pelo que proibo a realizacdo de qualquer ato
de derrubada de arvores ou que impligue na devasta¢gdo ambiental na area descrita
na exordial, devendo ser intimados todos os envolvidos no feito a fim de que se abstenham
de derrubar arvores ou procedam a qualquer ato de devastacé@o na area, sob pena de multa
diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como de incidéncia na pratica do delito de
desobediéncia.

(-]

Em suas razdes recursais (Num. 4418686 - Pag. 2/15), a agravante alega que laborou
em erro o juizo de origem, ao indeferir a liminar de reintegracdo de posse, pois alega ter provado
sumariamente a existéncia da justa posse agraria anterior e o esbulho praticado pelos réus.
Dessa feita, requer a concessédo da tutela possessoria, com imediata reintegracdo na posse das
fazendas invadidas.

Em 19.12.2017 (Num. 4418700 - P4g. 1/3), recebi o recurso, porém lhe neguei o efeito
suspensivo.

Irresignada com referida decisao, a agravante interp6s agravo interno (Num. 4418701 -
Pag. 4/16).

Os agravados, embora devidamente intimados, deixaram transcorrer in albis o prazo
para contrarrazao aos recursos, consoante certiddo de Num. 4418702 - P4g. 3 e Num. 4418703 -
Pag. 9.

Os autos foram migrados ao sistema PJE em 14.01.2021 (Num. 4418704 - Pag. 1).

Em parecer de Num. 5810073 - Pag. 1/10, o 6rgdo ministerial manifestou-se pelo
desprovimento do recurso, entendendo ndo provada nos autos a prova agraria da autora.

Eis o relatorio.

s C-
rEAE— . Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 17/11/2021 12:39:57 Num. 7120416 - Pég. 3




Inclua-se na pauta de julgamento, no Plenario Virtual.
Intime-se.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Analisando os autos, tenho que o cerne da controvérsia consiste em apreciar se a autora logrou
éxito em provar os requisitos para a obtencéo da tutela possessoria, nos termos do art. 561 do
CPC/15, ressaltando que se trata de posse agraria.

A autora, ora agravante, alega ser legitima possuidora e proprietaria das fazendas Paraiso,
Paraiso I, Paraiso Il, Paraiso Ill e Paraiso IV, todas localizadas no municipio de Acard/PA, nas
guais desenvolve atividades e plantio de dendé, iméveis préximos a sua usina de extracao de
Oleo de palma. Alega que no dia 30.06.2016, por volta das 7:00 horas, os funcionérios da
empresa avistaram um grupo de cerca de 30 (trinta) pessoas invadindo uma por¢éo de area e
preservacao permanente, no interior das fazendas, as quais tém como confinantes as empresas
Marboges e Sococo. Na ocasido, os invasores evadiram-se tdo logo viram os funcionarios.
Todavia, retornaram ao local em meados de dezembro de 2016 e janeiro de 2017, efetivando a
ocupacao do terreno, com loteamento e ainda extracao ilegal de madeira. Afirma que diversos
sdo os focos de invaséo nas propriedades, sendo que 0s invasores retiraram as placas
identificadoras de dominio e ainda abriram picos de cerca de 2 km no local. Ndo tendo outra
alternativa, a autora viu-se forcada a vir a juizo requerer a tutela possessoria do imével.

Por meio do agravo de instrumento, a agravante insurge-se contra decisao interlocutéria proferida
pelo juizo da vara agraria de Castanhal/PA, que cassou a liminar anteriormente concedida pelo
juizo de Acara/PA e ainda indeferiu o pleito liminar, sob o argumento de que a autora ndo teria
comprovado o atendimento a fungéo social da propriedade, de modo a atrair para si a tutela
possesséria do Estado. Denuncia que, em decorréncia da ocupacdo ilegal, varios pertences seus,
como cabos, transformadores e outros tém sido furtados do interior das fazendas, por integrantes
do movimento responsavel pela invasdo (MPA). Entende que se encontra nos autos prova
robusta do atendimento aquela funcao, o que fora corroborado pelas testemunhas ouvidas em
audiéncia de justificacdo, motivo porque a liminar ha de ser concedida, com reintegracéo da
autora na posse integral das fazendas.

Inicialmente, é imperioso que se distinga, desde o inicio, o tratamento legal e
dogmatico conferido a posse civil e a posse agraria. Isso porque, como é sabido, o Direito Agrario
h& muito tempo j& possui sua autonomia cientifica, doutrinéria e jurisprudencial, o que ndo ocorre
por acaso, mas pela evidente necessidade de aprofundamento do conhecimento que se tem
acerca das relagdes juridicas decorrentes do uso da terra, de sua exploracao, irradiando efeito
para diversos outros ramos juridicos, como o administrativo, criminal, trabalhista, entre outros.

Dentro de tal contexto, o conceito que se tem da posse disposta no cadigo civil ndo se
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mostra suficiente a correta compreensdo do fendmeno posse no ambito agrario, em que, muito
mais poderoso do que a simples aparéncia de proprietario, € o uso efetivo e sustentavel da terra,
consagrando o principio constitucional da func¢do social da propriedade como elemento
legitimador da posse, ao invés da simples propriedade (ROCHA; TRECCANI E OUTROS, 2019,
p. 87). Isso porque no contexto agrario, a posse acaba por receber um viés social, enxergada a
luz do bem comum, da necessidade de favorecimento da coletividade, ainda que em detrimento
de direitos reais de determinados particulares. A posse, aqui, é vista sob a perspectiva da
supremacia do interesse publico sobre o privado. E o que se extrai do proprio texto constitucional,

guando determina:
Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:
| - aproveitamento racional e adequado;
Il - utilizagéo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente;
Il - observancia das disposi¢des que regulam as relacdes de trabalho;
IV - exploragéo que favoreca o bem-estar dos proprietérios e dos trabalhadores.

Embora anterior a lei maior, o Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/64) segue
regulamentando suas disposi¢ces, pois amplamente recepcionado pelo novo ordenamento
constitucional. Instituindo os principios basicos da politica agraria brasileira, disciplinou em seu
art. 2°:

Art. 2° E assegurada a todos a oportunidade de acesso a propriedade da terra,
condicionada pela sua fungao social, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fung¢do social quando,
simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam, assim
como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

C) assegura a conservacgao dos recursos naturais;

d) observa as disposic¢des legais que regulam as justas rela¢des de trabalho entre os que a
possuem e a cultivem.

Dessa feita, quando chamado a apreciar determinada demanda possessdria,
estabelecida por meio de conflito agrario, o Judiciario ha de ter a sensibilidade de adicionar, aos
requisitos legais previstos nos diplomas processuais, aqueles atinentes a funcdo social da
propriedade, que legitima este direito real, mas, quanto a posse, figura como verdadeiro
pressuposto de existéncia. Significa dizer, para que a tutela possesséria possa ser concedida, é
necessaria a justa posse anterior, a prova do esbulho, da turbacdo ou ameaca e os demais
elementos do art. 561 do CPC/15 ou 927 do CPC/73, sendo que a justa posse anterior €, em
verdade, a justa posse agraria, configurada a luz das disposi¢des constitucionais e legais acima
transcritas, ou seja, a posse que consagre a funcao social da porgéo de terra objeto da lide.
Quanto a especialidade das ac¢des possessorias, esta consiste exatamente na possibilidade de
concessdao da liminar initio litis, desde que preenchidos os requisitos do art. 561 do CPC/15, que

Num. 7120416 - Pag. 5




Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbag&o ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacgdo ou do esbulho;

IV-a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de manutengao, ou a perda da posse,
na acao de reintegracao.

Em relacé@o aos requisitos para concessédo da medida liminar, tem dito a jurisprudéncia
do E. Tribunal de Justica do Para:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO DE REINTEGRAQAO DE POSSE -
LIMINAR - REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC/2015 - POSSE COMPROVADA -
ESBULHO CARACTERIZADO - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA TUTELA
POSSESSORIA - DECISAO MANTIDA. Restando comprovada nos autos a posse exercida
pela autora, assim como o esbulho perpetrado pelos réus, nada obsta que seja deferida a
tutela reintegratoria da posse pleiteada, uma vez que restaram preenchidos os requisitos
previstos no art. 561 do CPC/2015. (TJ-MG - Al: 10000205978588001 MG, Relator: Arnaldo
Maciel, Data de Julgamento: 18/05/2021, Camaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagéo: 19/05/2021)

Apelagéo civel. Acdo possessoria. Reintegragdo. Prova da posse e do esbulho. Sentenga
mantida. Recurso desprovido. Comprovada a posse anterior e o esbulho, o esbulhado tem
direito na reintegracdo da posse. (TJ-RO - AC: 70044779320168220002 RO 7004477-
93.2016.822.0002, Data de Julgamento: 29/09/2021)

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AQ/:\O DE INTERDITO PROIBITORIO
CONVERTIDA EM REINTEGRA(;AO DE POSSE. PRETENSAO DE APRECIA(;AO DE
ALEGADOS DOCUMENTOS NOVOS. IMPOSSIBILIDADE. COPIA DE OUTRO
PROCESSO QUE PODERIA TER SIDO APRESENTADA ANTERIORMENTE, ASSIM
COMO OS DEMAIS DOCUMENTOS. AUSENCIA DE COMPROVAQAO DA POSSE
ANTERIOR. REQUISITOS DO ART. 561 DA LEI N. 13.105/2015 (CODIGO DE
PROCESSO CIVIL) NAO DEMONSTRADOS. 1. A acéo de reintegracéo de posse possui
Ccomo pressupostos a comprovagdo da posse prévia, o esbulho praticado que acarretou a
perda da posse e a data do esbulho. 2. No presente caso legal (concreto), verifica-se que a
posse anterior da Parte Autora ndo restou comprovada, pois da analise do conjunto
probatério produzido se conclui que a Parte Ré exercia a posse anterior na area em litigio,
cujo dominio ndo esta englobado na area de qualquer das Partes, conforme atestou o
Perito Judicial. 3. Recurso de apelacéo civel conhecido, e, no mérito, provido. (TIJPR - 172
C.Civel - 0001031-47.2009.8.16.0122 - Ortigueira - Rel.. DESEMBARGADOR MARIO LUIZ
RAMIDOFF - J. 30.09.2021) (TJ-PR - APL: 00010314720098160122 Ortigueira 0001031-
47.2009.8.16.0122 (Acoérddo), Relator: Mario Luiz Ramidoff, Data de Julgamento:
30/09/2021, 172 Camara Civel, Data de Publicagdo: 07/10/2021)

Nesse ponto, peco vénia para discordar do que parece ser um entendimento constante
na jurisprudéncia patria, de asseverar que em sede de demanda possessoria, a funcao social da
propriedade ndo ha de ser considerada para fins de convencimento. Isso porque, como dito
alhures, o bom uso da terra, com respeito as normas ambientais e trabalhistas, sdo elementos
inerentes ao proprio conceito de posse agraria, ndo podendo desta serem dissociados. E algo
intrinseco a ela. Assim, que se fale em funcéo social da posse ou fungao social da propriedade,
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0s requisitos do art. 186 da CF/88 h&o de estar presentes.

Analisando os autos e as provas produzidas sumariamente pela autor, realmente
entendo que assiste razao ao juizo a quo. Isso porque, a despeito das alegacdes por ela feitas e
da documentacdo apresentada nos autos, ndo vislumbro em momento algum prova do efetivo
cultivo do solo, da realizacdo de plantio ou de atividade agraria. Vislumbro sim documentos
indicativos de propriedade (Num. 4418688 - P4g. 7/18, Num. 4418688 - P4g. 19/24, Num.
4418688 - Pag. 25/32 e Num. 4418692 - Pag. 18/28, Num. 4418688 - Pag. 25/32 e Num. 4418692
- Pag. 18/28, entre outros), 0s quais sao inserviveis para provar a posse agraria sobre o imével.
Notadamente quando se tem sob o Num. 4418696 - Pag. 3/5, Num. 4418696 - Pag. 1/2, Num.
4418695 - Pag. 28/29, certiddes do cartdrio de registro de imoveis consignando o cancelamento
das propriedades ali averbadas por ordem da corregedoria deste Tribunal e ainda certiddo de
cadeia dominial relativa ao terreno rural denominado “Gleba Acara 1-E”, com area de
58.687.819ha, situado do Municipio de Acara/PA, indicando a titularidade do Estado do Par4 -
Num. 4418690 - Pag. 5/8.

No que diz respeito a atividade efetivamente desenvolvida pela autora, embora
constem nos autos relatdrios de requerimento de licenca ambiental para desenvolvimento de
plantio de dendé junto as Fazendas Paraiso |, Paraiso Il, Paraiso lll, todos datados de 2011
(Num. 4418693 - Pag. 10/21, Num. 4418693 - Pag. 22/31 e Num. 4418694 - Pag. 1 e Num.
4418694 - Pag. 2/12) e as respectivas autorizacdes, entendo que tais documentos nao implicam a
concretizacdo da atividade, mas tdo somente o pleito em favor desta. Ou seja, pedir para realizar
algo ndo é o mesmo que realizar. Assim, até o momento, ndo enxergo nos autos prova do
atendimento dos requisitos legais e constitucionais para configuracao da posse agraria.

Outra questao relevante diz respeito ao oficio constante sob o Num. 4418696 - Pag.
12/14, declarando a existéncia de multiplas autua¢des administrativas em desfavor da autora, a
demonstrar o constante desrespeito as normas trabalhistas patrias, afastando-a ainda mais de
provar a posse agraria sobre o imovel.

Em sede de audiéncia de justificacdo, ocorrida em 16.05.2017 (Num. 4418695 - Pag.

23/27), foram ouvidas testemunhas. Primeiramente, o nacional Eder da Luz Cunha, que disse:
Que o depoente é funciondrio da empresa Biopalma e atua como analista de seguranca
empresarial; que é por essa razo que o depoente tem conhecimento dos fatos objeto do
presente feito; que o depoente tem conhecimento que a empresa Biopalma tem a posse
das areas denominadas Fazenda Paraiso 1, Fazenda Paraiso 2, Fazenda Paraiso 3 e
Fazenda Paraiso 4; que o depoente tem conhecimento de que as Fazendas Paraiso 1
e Paraiso 2 esto ocupadas parcialmente; que essa ocupago iniciou-se em junho de
2016; que quando a empresa tomou conhecimento da ocupaco foi tentar dialogar com os
ocupantes, ocasio em que foram identificados como lideres os senhores Lobo e Leno; que
nesta oportunidade o depoente identifica o Sr. Lobo como o Sr. Nilson Freitas, presente na
audiéncia e o Sr. Dioleno da Silva Barbosa como Leno, também presente da audiéncia; que
o depoente tentou contato com os senhores Lobo e Leno e informou que a &rea era de
posse da empresa, tendo os referidos senhores informado que a area tinha um problema de
propriedade e que esse tinha sido o motivo da ocupaco e que ento o depoente no mais
conversou com as mencionadas liderangas; que o depoente informa que na area em
guesto hé& trabalho da empresa Biopalma consistente no cultivo de dendé; que desde
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2011 a empresa realiza atividades produtivas na area; que o depoente acredita, por
estimativa, que a empresa tenha aproximadamente 300 empregados; que o depoente
esclarece que cada polo tem uma quantidade de empregados, 0s quais se deslocam
dentro desse polo conforme a necessidade do plantio; que o depoente informa que
trabalha de carteira assinada, assim como seus colegas; que o depoente informa que
uma das razes de existir a equipe de seguranca € a de preservar a area de reserva legal e
que, nesse sentido, a empresa procura fazer valer essa preservago; que o depoente no tem
conhecimento se os requeridos esto realizando algum tipo de atividade produtiva na area
[...] Que a ocupaco esta ocorrendo também em area de preservago ambiental; que o
depoente informa que a area estava demarcada e haviam placas indicando que se tratava
de &rea privada; que ao chegaram no local, observaram a existéncia de alguns barracos de
madeira e lona, bem como mantimentos e a presenca de cerca de 10 pessoas; que 0
depoente no tem conhecimento a respeito da origem das madeiras utilizadas na construco
dos barracos; que quando tomam conhecimento de ocupago em &reas de posse da
empresa, os agentes de fiscalizaco levam os fatos ao conhecimento de seus superiores,
para que sejam adotadas as providéncias junto ao 6rgo de seguranc¢a publica e ambiental;
que apds a ocupaco da area houve supresso de vegetaco em area de reserva legal; que o
depoente tem conhecimento que o Sr. Dioleno, um dos lideres do movimento, no reside no
local ocupado pelos requeridos, pois tem uma residéncia na Comunidade Vila dos
Remédios em Acara, local onde o depoente inclusive conversou com o demandado [...] Que
o depoente tem conhecimento do desmatamento que vem ocorrendo reiteradamente na
area, porém a empresa no conseguiu identificar a autoria das condutas; que o depoente
informa que antes da ocupaco ja acontecia desmatamentos na area; que o depoente
no sabe precisar a origem total dos ocupantes, porém manteve contato com uma familia na
area, a qual informou que era oriunda do municipio de Moju; que o depoente no sabe
informar o tamanho exato das areas, esclarecendo que no sabe de cabeca o tamanho
exato das Fazendas objeto do litigio; que o depoente informa que a ocupaco, na Fazenda
Paraiso 2, ocorre mais para a parte da frente do imével; que o depoente tem conhecimento
da existéncia de um pimental plantado dentro da area de reserva legal da Fazenda Paraiso
2; que esclarece que quando a empresa adquiriu a area, referido pimental ja estava la [...]
Que o depoente informa que descobriram a respeito da ocupacgo através de rondas
periddicas no local e que o procedimento adotado é aquele ja informado acima nesta
audiéncia”.

Posteriormente, a testemunha Antbénio José de Albuquerque Coelho Junior assim

declarou:
Que o depoente é funcionario da empresa Biopalma e atua como técnico de seguranca
empresarial; que é por essa razo que o depoente tem conhecimento dos fatos objeto do
presente feito; que o depoente tem conhecimento que a empresa Biopalma tem a
posse das areas denominadas Fazenda Paraiso 1, Fazenda Paraiso 2, Fazenda
Paraiso 3 e Fazenda Paraiso 4; que o depoente tem conhecimento de que as
Fazendas Paraiso 1 e Paraiso 2 e Paraiso 3 e Para esto ocupadas parcialmente; que
essa ocupaco iniciou-se em junho de 2016; que quando a empresa tomou conhecimento
da ocupaco foi tentar dialogar com os ocupantes, ocasio em que foram identificados como
lideres os senhores Lobo e Leno; que nesta oportunidade o depoente identifica o Sr. Lobo
como o Sr. Nilson Freitas, presente na audiéncia e o Sr. Dioleno da Silva Barbosa como
Leno, também presente da audiéncia; que o depoente tentou contato com os senhores
Lobo e Leno e informou que a area era de posse da empresa, tendo os referidos senhores
informado que a area no tinha dono e que por isso haviam invadido; que a Biopalma
trabalha na area com o cultivo de dendé; que o depoente acredita que em 2011 a
empresa comegou a trabalhar com esse cultivo; que a Biopalma respeita a area de
reserva legal; [...] que na &rea da Fazenda Paraiso 1 o depoente no constatou
qualquer atividade produtiva, nem nas demais; que o depoente tomou conhecimento de
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gue as pessoas que ocupam a area so basicamente nativas do Acara; que ouviu dizer que
h& pessoas de outros municipios, mas no sabe precisar efetivamente quem so; que o
depoente informa que os materiais dos barracos so em regra de madeira e lona; que o
depoente afirma que a madeira é retirada do préprio local [...] que o depoente no sabe
precisar o tamanho das fazendas; que tem conhecimento da ocorréncia de desmatamento
na area, porém no sabe mencionar a dimenso e quando isso ocorre informam para as
autoridades competentes tomarem as devidas providencias; que no sabe precisar se so 0s
requeridos que esto realizando o desmatamento; que o depoente no tem conhecimento de
que pessoas ligadas a empresa realizem venda clandestina de madeira na area; que o
depoente ja viu pessoas vendendo madeira na area da empresa, no conseguindo identificar
guem eram as pessoas, porém escutou dizer que seriam os quilombolas; que em certa
oportunidade o Sr. Nilson, ora requerido, acompanhou o depoente em uma situaco na qual
estava perdido na area e o Sr. Nilson |he levou até o local onde supostamente estava
ocorrendo venda de madeira e que no caminho de volta depararam-se com um caminho na
beira do ramal carregado com madeira, porém no sabe afirmar se de fato a madeira fora
extraida da area nem quem a extraiu; que o depoente tomou conhecimento da existéncia
de um pimental na &rea de reserva legal por intermédio do requerido Nilson, porém no sabe
se de fato tal plantaco existe; que o depoente no sabe se a empresa tem titulo da area ou
no”.[...] Que o depoente esclarece que no tem a exata certeza de quais areas esto
ocupadas e que por isso deseja retificar o que mencionara acima.

Ou seja, mesmo os depoimentos dos funcionéarios da empresa nao foram aptos a
provar a realizacdo das atividades agrarias alegadas na exordial, sendo necessaria dilacédo
probatéria para tal confirmacao, incabivel neste momento processual.

Ressalto que se trata ainda de analise liminar do pedido possessorio, logo, realizada
com base em cogni¢do sumaria, a partir dos elementos probatérios carreados aos autos até o
momento, ainda a revelia do contraditério e da ampla defesa plenos (os quais séo diferidos). Ou
seja, 0 entendimento aqui expresso por pode vir a ser elidido apos a devida instru¢éo processual,
com cognicdo exauriente dos fatos. Mas, neste momento, entendo que a autora ndo logrou éxito
em provar o preenchimento dos requisitos previstos no art. 561 do CPC/15 c/c art. 186 da CF/88,
motivo porque decidiu acertadamente o juizo de origem, indeferindo a liminar possessoria.
Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo impugnada em todos os seus termos, consoante fundamentacéao supra.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR-RELATOR_

Belém, 17/11/2021
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202): 0009936-92.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: BIOPALMA DA AMAZONIA S.A. REFLORESTAMENTO INDUSTRIA E COMERCIO

Nome: BIOPALMA DA AMAZONIA S.A. REFLORESTAMENTO INDUSTRIA E COMERCIO
Enderego: ROD. PA-150, KM-37, S/N, NAO INFORMADO, MOJU - PA - CEP: 68450-000

Advogado: FABIO BRITO GUIMARAES OAB: PA15232-A Endereco: AV TAVARES BASTOS,1495, 1495, AP 501
BL-J ED PORTO DE SINES, MARAMBAIA, BELEM - PA - CEP: 66615-005 Advogado: GABRIEL PEREIRA DE
CARVALHO CRUZ OAB: PA18073-A Enderego: JOAO BALBI, 1045, APTO 1201, NAZARE, BELéM - PA - CEP:
66060-425

AGRAVADO: PAULO DE TAL E OUTROS

Nome: PAULO DE TAL E OUTROS
Enderego: ROD. PA-150, KM-37, S/N, NAO INFORMADO, MOJU - PA - CEP: 68450-000

Advogado: MARTA DO SOCORRO DE FARIAS BARRIGA OAB: PA7156-A Endereco: BEIRA MAR, 316, OUTEIRO,
BELéM - PA - CEP: 66840-050

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BIOPALMA DA AMAZONIA S.A.
REFLORESTAMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO em face de deciséo interlocutéria proferida
pelo juizo da Vara Agraria de Castanhal/PA em 29.06.2017 (Num. 4418687 - Pag. 6/15), nos
autos da Acdo de Reintegracdo de Posse com Pedido Liminar (processo n° 0000161-
19.2017.8.14.0076 — sistema LIBRA), movido por ela em desfavor de PAULO DE TAL E
OUTROS, a qual indeferiu a liminar de reintegracdo, assim decidindo:

(]

Diante do exposto, indefiro o pleito de reintegracéo liminar na posse, nos termos da
fundamentacéo.

Considerando a necessidade de preservacdo do Meio Ambiente, observo que deve, no
caso em analise, ser aplicado o poder geral de cautela do Juiz, haja vista que, pelo menos
neste momento, a realizagdo, por quem quer que seja, de atividade predatdria na area
objeto do litigio tem o lastro de causar lesdo grave ou de dificil reparacao, seja ao que alega
ter a posse do bem, seja ao Meio Ambiente, pelo que proibo a realizacdo de qualquer ato
de derrubada de arvores ou gue implique na devastacdo ambiental na area descrita
na exordial, devendo ser intimados todos os envolvidos no feito a fim de que se abstenham
de derrubar arvores ou procedam a qualquer ato de devastacédo na area, sob pena de multa
diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como de incidéncia na pratica do delito de
desobediéncia.

(-]

Em suas razbes recursais (Num. 4418686 - Pag. 2/15), a agravante alega que laborou

.Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 17/11/2021 12:39:58 Num. 6941597 - Pég. 1




em erro o juizo de origem, ao indeferir a liminar de reintegracdo de posse, pois alega ter provado
sumariamente a existéncia da justa posse agraria anterior e o esbulho praticado pelos réus.
Dessa feita, requer a concessédo da tutela possessoria, com imediata reintegracdo na posse das
fazendas invadidas.

Em 19.12.2017 (Num. 4418700 - P&g. 1/3), recebi o recurso, porém lhe neguei o efeito
suspensivo.

Irresignada com referida decisdo, a agravante interp6s agravo interno (Num. 4418701 -
Péag. 4/16).

Os agravados, embora devidamente intimados, deixaram transcorrer in albis o prazo
para contrarrazao aos recursos, consoante certiddo de Num. 4418702 - P4g. 3 e Num. 4418703 -
Pag. 9.

Os autos foram migrados ao sistema PJE em 14.01.2021 (Num. 4418704 - P&g. 1).

Em parecer de Num. 5810073 - P4g. 1/10, o 6rgédo ministerial manifestou-se pelo
desprovimento do recurso, entendendo ndo provada nos autos a prova agraria da autora.

Eis o relatério.
Inclua-se na pauta de julgamento, no Plenario Virtual.
Intime-se.
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Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Analisando os autos, tenho que o cerne da controvérsia consiste em apreciar se a autora logrou
éxito em provar os requisitos para a obtencédo da tutela possessoria, nos termos do art. 561 do
CPC/15, ressaltando que se trata de posse agraria.

A autora, ora agravante, alega ser legitima possuidora e proprietaria das fazendas Paraiso,
Paraiso I, Paraiso Il, Paraiso Ill e Paraiso IV, todas localizadas no municipio de Acard/PA, nas
guais desenvolve atividades e plantio de dendé, iméveis préximos a sua usina de extracao de
6leo de palma. Alega que no dia 30.06.2016, por volta das 7:00 horas, os funcionarios da
empresa avistaram um grupo de cerca de 30 (trinta) pessoas invadindo uma porgéo de area e
preservacao permanente, no interior das fazendas, as quais tém como confinantes as empresas
Marboges e Sococo. Na ocasido, os invasores evadiram-se tao logo viram os funcionarios.
Todavia, retornaram ao local em meados de dezembro de 2016 e janeiro de 2017, efetivando a
ocupacao do terreno, com loteamento e ainda extracao ilegal de madeira. Afirma que diversos
sdo os focos de invasao nas propriedades, sendo que o0s invasores retiraram as placas
identificadoras de dominio e ainda abriram picos de cerca de 2 km no local. Ndo tendo outra
alternativa, a autora viu-se forcada a vir a juizo requerer a tutela possessoéria do imével.

Por meio do agravo de instrumento, a agravante insurge-se contra decisao interlocutéria proferida
pelo juizo da vara agraria de Castanhal/PA, que cassou a liminar anteriormente concedida pelo
juizo de Acara/PA e ainda indeferiu o pleito liminar, sob o argumento de que a autora néo teria
comprovado o atendimento a fungéo social da propriedade, de modo a atrair para si a tutela
possesséria do Estado. Denuncia que, em decorréncia da ocupacéo ilegal, varios pertences seus,
como cabos, transformadores e outros tém sido furtados do interior das fazendas, por integrantes
do movimento responsavel pela invasao (MPA). Entende que se encontra nos autos prova
robusta do atendimento aquela fun¢éo, o que fora corroborado pelas testemunhas ouvidas em
audiéncia de justificacdo, motivo porque a liminar ha de ser concedida, com reintegracdo da
autora na posse integral das fazendas.

Inicialmente, é imperioso que se distinga, desde o inicio, o tratamento legal e
dogmatico conferido a posse civil e a posse agraria. Isso porque, como é sabido, o Direito Agrario
ha muito tempo ja possui sua autonomia cientifica, doutrinaria e jurisprudencial, o que ndo ocorre
por acaso, mas pela evidente necessidade de aprofundamento do conhecimento que se tem
acerca das relacgdes juridicas decorrentes do uso da terra, de sua exploracao, irradiando efeito
para diversos outros ramos juridicos, como o administrativo, criminal, trabalhista, entre outros.

Dentro de tal contexto, o conceito que se tem da posse disposta no cadigo civil ndo se
mostra suficiente a correta compreensao do fenbmeno posse no ambito agrario, em que, muito
mais poderoso do que a simples aparéncia de proprietario, € o uso efetivo e sustentavel da terra,
consagrando o principio constitucional da funcdo social da propriedade como elemento
legitimador da posse, ao invés da simples propriedade (ROCHA; TRECCANI E OUTROS, 2019,
p. 87). Isso porque no contexto agrario, a posse acaba por receber um viés social, enxergada a
luz do bem comum, da necessidade de favorecimento da coletividade, ainda que em detrimento
de direitos reais de determinados particulares. A posse, aqui, é vista sob a perspectiva da
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supremacia do interesse publico sobre o privado. E o que se extrai do proprio texto constitucional,

guando determina:
Art. 186. A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:
| - aproveitamento racional e adequado;
Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do meio ambiente;
Il - observancia das disposi¢8es que regulam as relagdes de trabalho;
IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Embora anterior a lei maior, o Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/64) segue
regulamentando suas disposi¢cfes, pois amplamente recepcionado pelo novo ordenamento
constitucional. Instituindo os principios basicos da politica agréaria brasileira, disciplinou em seu
art. 2°:

Art. 2° E assegurada a todos a oportunidade de acesso & propriedade da terra,
condicionada pela sua funcao social, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fun¢éo social quando,
simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam, assim
como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

C) assegura a conservacao dos recursos naturais;

d) observa as disposi¢fes legais que regulam as justas relagfes de trabalho entre os que a
possuem e a cultivem.

Dessa feita, quando chamado a apreciar determinada demanda possessoria,
estabelecida por meio de conflito agrario, o Judiciario ha de ter a sensibilidade de adicionar, aos
requisitos legais previstos nos diplomas processuais, aqueles atinentes a funcéo social da
propriedade, que legitima este direito real, mas, quanto a posse, figura como verdadeiro
pressuposto de existéncia. Significa dizer, para que a tutela possesséria possa ser concedida, é
necessaria a justa posse anterior, a prova do esbulho, da turbacdo ou ameaca e os demais
elementos do art. 561 do CPC/15 ou 927 do CPC/73, sendo que a justa posse anterior €, em
verdade, a justa posse agraria, configurada a luz das disposi¢des constitucionais e legais acima
transcritas, ou seja, a posse que consagre a funcdo social da porcéo de terra objeto da lide.
Quanto a especialidade das acdes possessorias, esta consiste exatamente na possibilidade de
concessdao da liminar initio litis, desde que preenchidos os requisitos do art. 561 do CPC/15, que
séo:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;
Il - a data da turbacdo ou do esbulho;

IV-a continuacao da posse, embora turbada, na acdo de manutenc¢éo, ou a perda da posse,
na acao de reintegracao.

Em relacéo aos requisitos para concessado da medida liminar, tem dito a jurisprudéncia
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do E. Tribunal de Justica do Para:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE REINTEGRA(;AO DE POSSE -
LIMINAR - REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC/2015 - POSSE COMPROVADA -
ESBULHO CARACTERIZADO - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA TUTELA
POSSESSORIA - DECISAO MANTIDA. Restando comprovada nos autos a posse exercida
pela autora, assim como o esbulho perpetrado pelos réus, nada obsta que seja deferida a
tutela reintegratoria da posse pleiteada, uma vez que restaram preenchidos os requisitos
previstos no art. 561 do CPC/2015. (TJ-MG - Al: 10000205978588001 MG, Relator: Arnaldo
Maciel, Data de Julgamento: 18/05/2021, Camaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagcéo: 19/05/2021)

Apelacao civel. Acdo possessoria. Reintegragédo. Prova da posse e do esbulho. Sentenca
mantida. Recurso desprovido. Comprovada a posse anterior e o esbulho, o esbulhado tem
direito na reintegracdo da posse. (TJ-RO - AC: 70044779320168220002 RO 7004477-
93.2016.822.0002, Data de Julgamento: 29/09/2021)

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO
CONVERTIDA EM REINTEGRAQAO DE POSSE. PRETENSAO DE APRECIACAO DE
ALEGADOS DOCUMENTOS NOVOS. IMPOSSIBILIDADE. COPIA DE OUTRO
PROCESSO QUE PODERIA TER SIDO APRESENTADA ANTERIORMENTE, ASSIM
COMO OS DEMAIS DOCUMENTOS. AUSENCIA DE COMPROVA(}AO DA POSSE
ANTERIOR. REQUISITOS DO ART. 561 DA LEI N. 13.105/2015 (CODIGO DE
PROCESSO CIVIL) NAO DEMONSTRADOS. 1. A acéo de reintegragéo de posse possui
como pressupostos a comprovacao da posse prévia, o esbulho praticado que acarretou a
perda da posse e a data do esbulho. 2. No presente caso legal (concreto), verifica-se que a
posse anterior da Parte Autora ndo restou comprovada, pois da analise do conjunto
probatério produzido se conclui que a Parte Ré exercia a posse anterior na area em litigio,
cujo dominio ndo esta englobado na area de qualquer das Partes, conforme atestou o
Perito Judicial. 3. Recurso de apelacao civel conhecido, e, no mérito, provido. (TIJPR - 172
C.Civel - 0001031-47.2009.8.16.0122 - Ortigueira - Rel.. DESEMBARGADOR MARIO LUIZ
RAMIDOFF - J. 30.09.2021) (TJ-PR - APL: 00010314720098160122 Ortigueira 0001031-
47.2009.8.16.0122 (Acérdao), Relator: Mario Luiz Ramidoff, Data de Julgamento:
30/09/2021, 172 Camara Civel, Data de Publicagéo: 07/10/2021)

Nesse ponto, peco vénia para discordar do que parece ser um entendimento constante
na jurisprudéncia patria, de asseverar que em sede de demanda possessoria, a fungéo social da
propriedade ndo ha de ser considerada para fins de convencimento. Isso porque, como dito
alhures, o bom uso da terra, com respeito as normas ambientais e trabalhistas, sdo elementos
inerentes ao préprio conceito de posse agraria, ndo podendo desta serem dissociados. E algo
intrinseco a ela. Assim, que se fale em funcéo social da posse ou fungao social da propriedade,
0s requisitos do art. 186 da CF/88 hdo de estar presentes.

Analisando os autos e as provas produzidas sumariamente pela autor, realmente
entendo que assiste razao ao juizo a quo. Isso porque, a despeito das alegacdes por ela feitas e
da documentacéo apresentada nos autos, ndo vislumbro em momento algum prova do efetivo
cultivo do solo, da realizacdo de plantio ou de atividade agraria. Vislumbro sim documentos
indicativos de propriedade (Num. 4418688 - P4g. 7/18, Num. 4418688 - Pag. 19/24, Num.
4418688 - Pag. 25/32 e Num. 4418692 - Pag. 18/28, Num. 4418688 - Pag. 25/32 e Num. 4418692
- Pag. 18/28, entre outros), 0s quais sao inserviveis para provar a posse agraria sobre o imével.
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Notadamente quando se tem sob 0 Num. 4418696 - P4g. 3/5, Num. 4418696 - P4g. 1/2, Num.
4418695 - Pag. 28/29, certiddes do cartdrio de registro de imoveis consignando o cancelamento
das propriedades ali averbadas por ordem da corregedoria deste Tribunal e ainda certidao de
cadeia dominial relativa ao terreno rural denominado “Gleba Acara 1-E”, com area de
58.687.819ha, situado do Municipio de Acard/PA, indicando a titularidade do Estado do Para -
Num. 4418690 - Pag. 5/8.

No que diz respeito a atividade efetivamente desenvolvida pela autora, embora
constem nos autos relatérios de requerimento de licenca ambiental para desenvolvimento de
plantio de dendé junto as Fazendas Paraiso I, Paraiso Il, Paraiso lll, todos datados de 2011
(Num. 4418693 - P4g. 10/21, Num. 4418693 - Pag. 22/31 e Num. 4418694 - Pag. 1 e Num.
4418694 - Pag. 2/12) e as respectivas autorizagdes, entendo que tais documentos ndo implicam a
concretizagdo da atividade, mas tdo somente o pleito em favor desta. Ou seja, pedir para realizar
algo ndo é o mesmo que realizar. Assim, até o momento, ndo enxergo nos autos prova do
atendimento dos requisitos legais e constitucionais para configuracao da posse agréria.

Outra questéao relevante diz respeito ao oficio constante sob o Num. 4418696 - Pag.
12/14, declarando a existéncia de multiplas autuacfes administrativas em desfavor da autora, a
demonstrar o constante desrespeito as normas trabalhistas patrias, afastando-a ainda mais de
provar a posse agraria sobre o imével.

Em sede de audiéncia de justificacdo, ocorrida em 16.05.2017 (Num. 4418695 - Pag.

23/27), foram ouvidas testemunhas. Primeiramente, o nacional Eder da Luz Cunha, que disse:
Que o depoente é funcionario da empresa Biopalma e atua como analista de seguranca
empresarial; que é por essa razo que o depoente tem conhecimento dos fatos objeto do
presente feito; que o depoente tem conhecimento que a empresa Biopalma tem a posse
das &reas denominadas Fazenda Paraiso 1, Fazenda Paraiso 2, Fazenda Paraiso 3 e
Fazenda Paraiso 4; que o depoente tem conhecimento de que as Fazendas Paraiso 1
e Paraiso 2 esto ocupadas parcialmente; que essa ocupago iniciou-se em junho de
2016; que quando a empresa tomou conhecimento da ocupaco foi tentar dialogar com os
ocupantes, ocasio em que foram identificados como lideres os senhores Lobo e Leno; que
nesta oportunidade o depoente identifica o Sr. Lobo como o Sr. Nilson Freitas, presente na
audiéncia e o Sr. Dioleno da Silva Barbosa como Leno, também presente da audiéncia; que
0 depoente tentou contato com o0s senhores Lobo e Leno e informou que a area era de
posse da empresa, tendo os referidos senhores informado que a area tinha um problema de
propriedade e que esse tinha sido o motivo da ocupaco e que ento o depoente no mais
conversou com as mencionadas liderangas; que o depoente informa que na area em
guesto ha trabalho da empresa Biopalma consistente no cultivo de dendé; que desde
2011 a empresa realiza atividades produtivas na area; que o depoente acredita, por
estimativa, que a empresa tenha aproximadamente 300 empregados; que o depoente
esclarece que cada polo tem uma quantidade de empregados, os quais se deslocam
dentro desse polo conforme a necessidade do plantio; que o depoente informa que
trabalha de carteira assinada, assim como seus colegas; que o depoente informa que
uma das razes de existir a equipe de seguranca € a de preservar a area de reserva legal e
que, nesse sentido, a empresa procura fazer valer essa preservago; que o depoente no tem
conhecimento se os requeridos esto realizando algum tipo de atividade produtiva na area
[...] Que a ocupaco esta ocorrendo também em area de preservago ambiental; que o
depoente informa que a area estava demarcada e haviam placas indicando que se tratava
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de area privada; que ao chegaram no local, observaram a existéncia de alguns barracos de
madeira e lona, bem como mantimentos e a presenca de cerca de 10 pessoas; que 0
depoente no tem conhecimento a respeito da origem das madeiras utilizadas na construco
dos barracos; que quando tomam conhecimento de ocupago em areas de posse da
empresa, os agentes de fiscalizago levam os fatos ao conhecimento de seus superiores,
para que sejam adotadas as providéncias junto ao 6rgo de seguranc¢a publica e ambiental;
gue apds a ocupaco da area houve supresso de vegetaco em area de reserva legal; que o
depoente tem conhecimento que o Sr. Dioleno, um dos lideres do movimento, no reside no
local ocupado pelos requeridos, pois tem uma residéncia na Comunidade Vila dos
Remédios em Acara, local onde o depoente inclusive conversou com o demandado [...] Que
o depoente tem conhecimento do desmatamento que vem ocorrendo reiteradamente na
area, porém a empresa no conseguiu identificar a autoria das condutas; que o depoente
informa que antes da ocupaco ja acontecia desmatamentos na area; que o depoente
no sabe precisar a origem total dos ocupantes, porém manteve contato com uma familia na
area, a qual informou que era oriunda do municipio de Moju; que o depoente no sabe
informar o tamanho exato das areas, esclarecendo que no sabe de cabeca o tamanho
exato das Fazendas objeto do litigio; que o depoente informa que a ocupaco, na Fazenda
Paraiso 2, ocorre mais para a parte da frente do imdvel; que o depoente tem conhecimento
da existéncia de um pimental plantado dentro da area de reserva legal da Fazenda Paraiso
2; que esclarece que quando a empresa adquiriu a area, referido pimental ja estava la [...]
Que o depoente informa que descobriram a respeito da ocupaco através de rondas
periédicas no local e que o procedimento adotado € aquele j& informado acima nesta
audiéncia”.

Posteriormente, a testemunha Antonio José de Albuquerque Coelho Junior assim

declarou:
Que o depoente é funcionario da empresa Biopalma e atua como técnico de seguranca
empresarial; que é por essa razo que o depoente tem conhecimento dos fatos objeto do
presente feito; que o depoente tem conhecimento que a empresa Biopalma tem a
posse das areas denominadas Fazenda Paraiso 1, Fazenda Paraiso 2, Fazenda
Paraiso 3 e Fazenda Paraiso 4; que o depoente tem conhecimento de que as
Fazendas Paraiso 1 e Paraiso 2 e Paraiso 3 e Para esto ocupadas parcialmente; que
essa ocupaco iniciou-se em junho de 2016; que quando a empresa tomou conhecimento
da ocupacgo foi tentar dialogar com os ocupantes, ocasio em que foram identificados como
lideres os senhores Lobo e Leno; que nesta oportunidade o depoente identifica o Sr. Lobo
como o Sr. Nilson Freitas, presente na audiéncia e o Sr. Dioleno da Silva Barbosa como
Leno, também presente da audiéncia; que o depoente tentou contato com os senhores
Lobo e Leno e informou que a area era de posse da empresa, tendo os referidos senhores
informado que a area no tinha dono e que por isso haviam invadido; que a Biopalma
trabalha na area com o cultivo de dendé; que o depoente acredita que em 2011 a
empresa comegou a trabalhar com esse cultivo; que a Biopalma respeita a area de
reserva legal; [...] que na area da Fazenda Paraiso 1 o depoente no constatou
gualquer atividade produtiva, nem nas demais; que o depoente tomou conhecimento de
gue as pessoas que ocupam a area so basicamente nativas do Acara; que ouviu dizer que
h& pessoas de outros municipios, mas no sabe precisar efetivamente quem so; que o
depoente informa que os materiais dos barracos so em regra de madeira e lona; que o
depoente afirma que a madeira é retirada do préprio local [...] que o depoente no sabe
precisar o tamanho das fazendas; que tem conhecimento da ocorréncia de desmatamento
na area, porém no sabe mencionar a dimenso e quando isso ocorre informam para as
autoridades competentes tomarem as devidas providencias; que no sabe precisar se so 0s
requeridos que esto realizando o desmatamento; que o depoente no tem conhecimento de
que pessoas ligadas a empresa realizem venda clandestina de madeira na area; que o
depoente ja viu pessoas vendendo madeira na area da empresa, no conseguindo identificar
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guem eram as pessoas, porém escutou dizer que seriam os quilombolas; que em certa
oportunidade o Sr. Nilson, ora requerido, acompanhou o depoente em uma situaco na qual
estava perdido na area e o Sr. Nilson lhe levou até o local onde supostamente estava
ocorrendo venda de madeira e que no caminho de volta depararam-se com um caminho na
beira do ramal carregado com madeira, porém no sabe afirmar se de fato a madeira fora
extraida da area nem quem a extraiu; que o depoente tomou conhecimento da existéncia
de um pimental na &rea de reserva legal por intermédio do requerido Nilson, porém no sabe
se de fato tal plantago existe; que o depoente no sabe se a empresa tem titulo da area ou
no”.[...] Que o depoente esclarece que no tem a exata certeza de quais areas esto
ocupadas e que por isso deseja retificar o que mencionara acima.

Ou seja, mesmo os depoimentos dos funcionarios da empresa ndo foram aptos a
provar a realizacdo das atividades agrarias alegadas na exordial, sendo necesséaria dilacédo
probatdéria para tal confirmacao, incabivel neste momento processual.

Ressalto que se trata ainda de analise liminar do pedido possessorio, logo, realizada
com base em cogni¢cdo sumaria, a partir dos elementos probatérios carreados aos autos até o
momento, ainda a revelia do contraditério e da ampla defesa plenos (os quais séo diferidos). Ou
seja, 0 entendimento aqui expresso por pode vir a ser elidido ap6s a devida instru¢do processual,
com cognicdo exauriente dos fatos. Mas, neste momento, entendo que a autora nao logrou éxito
em provar o preenchimento dos requisitos previstos no art. 561 do CPC/15 c/c art. 186 da CF/88,
motivo porque decidiu acertadamente o juizo de origem, indeferindo a liminar possessoria.
Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento, mantendo a
deciséo impugnada em todos os seus termos, consoante fundamentagéo supra.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR-RELATOR_
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DIREITO CIVIL. DIREITOS REAIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRAGAO
DE POSSE COM PEDIDO LIMINAR. AUSENCIA DE PROVA NOS AUTOS DA POSSE
AGRARIA SOBRE O IMOVEL. INFRACOES TRABALHISTAS E AUSENCIA DE PROVA DO
EFETIVO CULTIVO DA TERRA QUE MILITA EM DESFAVOR DO PLEITO DA AUTORA.
REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC/15 NAO PREENCHIDOS. LIMINAR INDEFERIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Diferentemente da posse civil, a posse agréaria pressupde o respeito a funcéo social da terra
para sua configuracdo, demandando o aproveitamento racional e adequado da terra, utilizacdo
adequada dos recursos naturais e preservagdo do ambiente, observancia das normas trabalhistas
e exploracao favorecedora do bem estar dos proprietarios e trabalhadores da agricultura, nos
termos do art. 186 da CF/88.

2. Autora que nao se desincumbiu do 6nus probatério que lhe cabia, de provar sumariamente o
preenchimento dos requisitos do art. 561 do CPC/15, para obtencdo da liminar de reintegracdo de
posse, diante da existéncia de demandas trabalhistas em seu desfavor e ainda da néo
comprovacao imediata do efetivo cultivo da terra.

3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em CONHECER do APELO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Relator.

Julgamento ocorrido na 362 sesséo ordinaria do Plenario Virtual, com inicio em 08
de novembro de 2021 e término em 16 de novembro de 2021, presidida pelo Exmo. Des.
Constantino Augusto Guerreiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Desembargador Relator
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