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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805922-95.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: RHALF SANDER DA SILVA LIMA

AGRAVADO: INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAO CIENCIA TECNOLOGIA
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM INDENIZACAO.
MATRICULA EM INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR NEGADA. PERDA DE BOLSA DO
PROUNI. INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA POR AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. ART. 300 DO CPC/15. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E INAPLICABILIDADE DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA, DIANTE DA AUSENCIA DE VEROSSIMILHANGCA DAS
ALEGACOES. INDEFERIMENTO MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Candidato contemplado com bolsa integral pelo PROUNI, que teve sua matricula negada pela
ndo apresentacao de toda a documentacdo necessaria. Alega culpa da IES, que deixou de
apresentar o rol completo de documentos, sendo que somente soube das pendéncias no ultimo
dia de matricula.

2. Peti¢do inicial que nédo especifica quais os documentos que deixaram de ser apresentados e
gue causaram o indeferimento da matricula. Auséncia de verossimilhanca nas alegacdes e
hipossuficiéncia probatéria, a permitir a imediata inversdo do énus da prova. Dessa feita, restando
ndo configurado nos autos o fumus boni iuris, forgcoso o indeferimento da tutela proviséria, nos
termos do art. 300 do CPC/15.

3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em CONHECER do AGRAVO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto do Relator.

Julgamento ocorrido na 362 sessao ordinaria do Plenério Virtual, com inicio em 08
de novembro de 2021 e término em 16 de novembro de 2021, presidida pelo Exmo. Des.
Constantino Augusto Guerreiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Desembargador Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202): 0805922-95.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: RHALF SANDER DA SILVA LIMA

Nome: RHALF SANDER DA SILVA LIMA
Endereco: Rua Sdo Miguel, 558, CENTRO, MELGAcO - PA - CEP: 68490-000

Advogado: NILZA MARIA PAES DA CRUZ OAB: PA96-A Enderego: desconhecido
AGRAVADO: INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAOQ CIENCIA TECNOLOGIA

Nome: INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAO CIENCIA TECNOLOGIA
Endereco: Av. Avenida Visconde de Souza Franco, 72, reduto, MELGAGO - PA - CEP: 68490-000

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por RHALF SANDER DA SILVA LIMA
em face de deciséo interlocutoria proferida em 28.05.2018 pelo juizo da 142 vara civel e
empresarial de Belém/PA (Num. 801119 - P4g.1/2), nos autos da A¢do de Obrigacéo de Fazer
com Pedido de Tutela Provisoéria e Indenizacdo por Danos Morais — processo n. 0834932-
57.2018.8.14.0301 (PJE), movida por ele em desfavor de INSTITUTO EURO AMERICANO DE

. Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 17/11/2021 12:39:46 Num. 71204109 - Pég. 2
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EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA, a qual indeferiu o pedido liminar, assim decidindo:
No caso em analise, ndo entendo preenchido os requisitos para a concessao da medida
antecipat6ria, uma vez que a parte autora ndo juntou qualquer documento que confirmasse
o0 alegado, limitando-se a alegar que a ndo concessao da bolsa junto ao governo federal e a
consequente matricula na faculdade decorreu por culpa da ré.

Em uma analise preliminar e perfunctéria nao se verifica a ventilada responsabilidade da ré,
de maneira que somente apds o contraditorio este juizo podera decidir o mérito da causa e
rever o pleito que ora indefiro.

Pelo exposto, indefiro 0 pedido da tutela de urgéncia, ante a auséncia dos requisitos legais.

Em suas razdes recursais (Num. 801089 - Pag. 1/8), o agravante alega que laborou em
erro o juizo a quo, ao indeferir o pleito de tutela provisoria, pois encontram-se provados nos autos
tanto o requisito do fumus boni iuris (pois entende patente a abusividade da conduta da
instituicdo, em lhe exigir documento ndo elencado no rol de documentos necessarios a matricula
do estudante e ainda sem tempo habil para sua obtenc¢éo), quanto do periculum in mora,
consistente no risco de perder o periodo letivo e deixar de se formar no tempo correto. Dessa
feita, requer a reforma da decisdo, com a concessao da liminar, obrigando a instituicdo a
regularizar sua matricula com a concessao da bolsa de estudos.

Em deciséo de 08.08.2018 (Num. 818163 - Pag.1/2), recebi o recurso e neguei-lhe o
efeito suspensivo, por auséncia dos requisitos legais.

Embora devidamente intimada, a agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
contrarrazfes (Num. 1389465 - Pag. 1).
E o relatorio.

Inclua-se na pauta de julgamento do plenario virtual.

Intime-se.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.
Analisando os autos, tenho que o cerne da questéo consiste em averiguar se 0 autor preencheu
0s requisitos legais para concesséao da tutela de urgéncia provisoéria, nos termos do art. 300 do
CPC/15, para fins de impor liminarmente a ré a obrigacao de regularizar sua matricula na
instituicdo mediante bolsa concedida pelo PROUNI.

Quanto a possibilidade de antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional, o atual codigo
de processo civil de 2015 assim dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
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resultado util do processo.

§ 1 ° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacdo de bem e qualquer outra medida id6nea para asseguracao
do direito.

A regra é o provimento judicial somente ap6és a fase instrutdria, promovida mediante
contraditério e ampla defesa, de modo a legitimar o julgamento, tudo de acordo com o preceito
maior do devido processo legal. Logo, a concesséo de eventual tutela de urgéncia somente se
justifica, de modo muito excepcional, quando ha evidente risco de perecimento do direito ante o
decurso do tempo e desde que haja prova inequivoca nos autos acerca das alegac¢des do
requerente.

Classicamente, fala-se em dois requisitos para a concessao de tal antecipacao: o
periculum in mora e o fumus boni iuris, sem 0s quais a parte tera de aguardar toda a tramitacao
do feito para obter eventual tutela. O primeiro diz respeito ao perigo da demora, ao risco de
perecimento do direito em decorréncia da lentiddo processual, do decurso de extenso lapso
temporal, que venha posteriormente a tornar inécuo o provimento. Seja pelo perigo de dano, seja
pelo risco ao resultado Gtil do processo, o legislador autoriza a concessédo da tutela de urgéncia.

J& o segundo requisito, atinente ao fumus boni iuris, consiste na existéncia de
evidéncias da probabilidade do direito. Para antecipacao dos efeitos da tutela, enquanto medida
excepcionalissima, faz-se necesséaria a existéncia de provas pré-constituidas, as quais
corroborem as alegag0Oes da parte. Significa dizer, se for necesséria dilagdo probatoria, entdo ndo
se configura hip6tese de deferimento da tutela.

Pois bem. O autor afirma que foi contemplado com bolsa de estudos integral pelo
PROUNI, para matricular-se na Faculdade Metropolitana da Amazénia — FAMAZ. No ultimo dia do
prazo para apresentacdo da documentacdo de matricula, de posse do rol de documentos
necessarios elencados pela instituicdo, compareceu ao local com todos em maos, todavia lhe
foram exigidos documentos outros, ndo previstos ali. Diante disso, foi impedido de obter a bolsa
de estudos, vindo a sofrer graves prejuizos devido a falha na prestacéo de servigos pela ré. Nao
tendo outra alternativa, viu-se for¢cado a vir a juizo requerer, em sede de tutela provisoéria, que a ré
providenciasse sua matricula no curso, mediante concesséo da bolsa de estudos a que fez jus, e,
no mérito, a confirmacao da tutela e condenacéo da instituicdo ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
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A ré deixou de manifestar-se nos autos.

Primeiramente, hd que se ressaltar que se trata de uma relacdo eminentemente
consumerista, com nitido desequilibrio entre as partes, tendo de um lado forte e sélida instituicdo
de ensino, ha muito estabelecida no mercado regional, e de outro, brasileiro, estudante de baixo
poder aquisitivo, hipossuficiente ndo sé no sentido econémico, como técnico e juridico do termo,
sendo forgosa a aplicacdo das normas do cédigo de defesa do consumidor ao caso, como forma
de restabelecer o equilibrio contratual, tudo nos termos do art. 4° do diploma consumerista.

A despeito de tal constatacdo, ressalto desde logo que a mera incidéncia do cédigo de
defesa do consumidor sobre a relacao juridica ora debatida ndo tem, por si s, o condao de
ocasionar a inversdo do 6nus da prova, pois para aplicacdo do direito previsto no art. 6°, inciso
VIII do diploma, sédo necessérios também requisitos legalmente determinados, alternativamente,

sendo vejamos:
Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
[-]
VIII - a facilitag@o da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagao ou
qguando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

Em relacdo a aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, tem decidido a
jurisprudéncia patria:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
REQUISITOS. A inversédo do 6nus probatério, determinada no Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo é absoluta e automatica, pois se condiciona a verossimilhanca da
alegacdo do consumidor ou a sua hipossuficiéncia. V.V. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS DEMONSTRADOS. A inverséo do 6nus
da prova é técnica que prestigia o principio da igualdade entre as partes, sendo cabivel em
favor do consumidor ainda na fase instrutéria, quando forem verossimeis as suas alegacgtes
ou quando for ele hipossuficiente na relagédo, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC. (TJ-MG -
Al: 10687150029332002 MG, Relator: Maurilio Gabriel, Data de Julgamento: 14/02/2019,
Data de Publicagdo: 20/02/2019)

Inversdo do 6nus da prova. Requisitos. Falta. 1 -A inversdo do 6nus da prova, medida
excepcional, é cabivel quando demonstrada a verossimilhanca das alegac¢des e
hipossuficiéncia da parte que a requer. 3 - Se ndo hé dificuldade em provar o alegado, ndo
h& hipossuficiéncia, ndo é hipotese de inversdo do 6nus da prova. 4 - Agravo provido. (TJ-
DF 20160020208432 0022523-78.2016.8.07.0000, Relator: JAIR SOARES, Data de
Julgamento: 19/10/2016, 62 TURMA CIVEL, Data de Publicagéo: Publicado no DJE :
25/10/2016 . Pag.: 1667/1712)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS AUSENTES. Ausentes 0s
requisitos constantes do § 1 do art. 373 do CPC, correta a decisdo que indefere o pedido
vago de inversdo do 6nus da prova pretendida, sob o fundamento de falta de indicios de
provas e embasamento concreto para a concessado da medida. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJ-GO - Al: 01467020320208090000, Relator: Des(a). NORIVAL
SANTOME, Data de Julgamento: 20/07/2020, 62 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de
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20/07/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO. ESPERA EXCESSIVA EM FILA
DE BANCO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. N&o vislumbrado pelo juiz da causa a verossimilhanca da alegacgéo
deduzida na inicial e @ mingua de elementos hébeis para refutar a valoracéo por ele
empreendida sobre os elementos da causa, a confirmacado da deciséo agravada é medida
que se impde. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Al:
04916661320178090000, Relator: ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO, Data de
Julgamento: 22/03/2018, 52 Camara Civel, Data de Publicacéo: DJ de 22/03/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
CONDENATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INSCRIQAO INDEVIDA NO ROL
DE INADIMPLENTES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS. Sob a égide do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor, cabivel a inversdo do énus da prova, por decisdo do
Juiz, constatando-se a hipossuficiéncia do consumidor ou a verossimilhanca das suas
alegac0Oes, na forma do art. 6°, VIII, da legislagdo consumerista.Agravo de instrumento
provido. (TJ-RS - Al: 70071135081 RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Data de
Julgamento: 13/12/2016, Décima Segunda Camara Civel, Data de Publicagéo: 15/12/2016)

Quanto ao tema, cito a doutrina de Andrade, Massom e Andrade, que afirmam:
O reconhecimento do direito a inversdo do 6nus da prova ndo é automatico. Esta
condicionado a verificagdo, pelo juiz da causa (inversdo ope iudicis), da presenca,
alternativamente, dos requisitos autorizadores, a saber: verossimilhanca das alegacdes e
hipossuficiéncia do consumidor.
(-]
Para a doutrina majoritaria, a qual nos filiamos, o sistema do art. 6°, inciso VIII, do CDC s6
se compatibiliza com as garantias democraticas do processo se entendido como critério de
apreciacao de provas pelo menos indiciarias, disponiveis no processo. Nesse sentir, se, por
um lado, a norma consumerista em estudo ndo exige prova inequivoca, robusta ou
definitiva (no que se difere do art. 273, caput, do CPC), por outro, reclama a chamada
prova de primeira aparéncia, prova de verossimilhanca, decorrente das méaximas de
experiéncia, que autoriza um juizo de probabilidade.
(-]
Hipossuficiéncia é a dificuldade do consumidor para produzir, no processo, a prova do fato
favoravel a seu interesse, seja porque ele ndo possui conhecimento técnico especifico
sobre o produto ou servigo adquirido (hipossuficiéncia técnico-cientifica), seja porque ele
ndo dispde de recursos financeiros para arcar com 0s custos da producdo dessa prova (
hipossuficiéncia econdmica ou féatica). (2013, P. 439/440)

Significa dizer, a existéncia de relacdo de consumo entre as partes ndo conduz
necessariamente a inversédo do 6nus da prova, que é medida excepcional, a dinamizar tal 6nus
em favor de um maior equilibrio da relagdo processual. Para tanto, € imperioso que conste nos
autos um minimo de prova pré-constituida, que permita presumir a veracidade das alega¢fes do
consumidor, entendendo-as como veridicas ao ponto de impor a parte adversa o dever de provar
os fatos contrarios, sob pena de procedéncia. Inexistente esse minimo probatdério, a inversao do
6nus se transmuda em medida autoritaria e abusiva, violando o direito ao contraditorio e a ampla
defesa do demandado, que arcard com um 6nus probatério desproporcional.

O mesmo se diga quanto a hipossuficiéncia probatéria, no sentido de ser demais
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custoso a parte a comprovacao do fato alegado ou mesmo inviavel, diante de suas limitac6es
técnicas e econémicas. Somente nestas hipéteses, é que o consumidor fara jus, enquanto direito
publico e subjetivo, a inversao do 6nus de prova.

Assim, em que pese a patente condi¢do de consumidor do autor, analisando o contexto
dos autos, entendo que lhe era possivel provar, ainda nessa fase de cognicdo sumaria, os fatos
alegados na exordial, embora ndo tenha se desincumbido de tal 6nus. Isso porque, a peticdo
inicial sequer elenca expressamente quais foram os documentos que a ré deixou de solicitar
previamente e que lhe foram cobrados no momento da matricula, inviabilizando esta. Alega de
forma genérica que foram pedidos elementos ndo solicitados anteriormente. Mas quais?

Com a peticéo inicial, juntou aos autos a cépia de sua CTPS , carteira de identidade e
CPF - Num. 5007199 - Pag. 1/3; declaragéo de residéncia do autor - Num. 5007199 - Pag. 5;
certificado de conclus&o do nivel médio do autor e historico escolar - Num. 5007213 - Pag. 1/4;
comprovante de nota do autor no ENEM e informacgdes cadastrais no PROUNI - Num. 5007229 -
Pag. 1; Check list — PROUNI e FIES, fornecido pela ré, contendo rol de documentos necessarios
a matricula - Num. 5007248 - Pag. 1/2; cartilha de documentos a serem apresentados no ato da
matricula, para comprovacao de informacdes pelo PROUNI - Num. 5007304 - Pag. 1/2; extrato do
CNIS e dados do bolsa familia em nome da genitora do autor - Num. 5007258 - P4ag. 1/3.

Em comparacéo ao check list exigido pela instituicdo, tem-se como ausentes iniimeros
documentos, 0s quais ndo se sabe se deixaram de ser apresentados ou se o foram e apenas néo
foram juntados aos autos. A falta destas informacgdes dificulta sobremaneira a analise da
responsabilidade da ré pela ndo matricula do estudante que poderia, em tese, ter decorrido até
mesmo de sua desidia, considerando que apresentou os documentos somente no Ultimo dia do
prazo.

Veja-se, se 0 agravante tivesse simplesmente indicado quais documentos deixaram de
ser apresentados em tempo habil, a mera confrontacdo deles com o check list fornecido pela
instituicdo permitiria a valoracéo acerca do fumus boni iuris, no sentido de averiguar indicios da
culpa da ré.

N&o se esta aqui afastando, de modo peremptério, a responsabilidade da agravada,
mas tdo somente reconhecendo que, nesta fase de cognicdo sumaria (Unica cabivel em sede de
apreciacao de pedido liminar), o autor ndo conseguiu provar a plausibilidade do direito alegado
por meio dos elementos probatdrios carreados aos autos. Ou seja, tenho que a falta de
discriminagdo dos documentos na peca inaugural impede que se considere comprovado o
requisito legal do fumus boni iuris. Tamanha é a auséncia de especificidade das alegacdes que
entendo inviavel, inclusive, a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova, por falta de
verossimilhanca e por falta de hipossuficiéncia probatoéria, pois se tivesse realizado o pedido de
modo mais criterioso, especificando quais documentos ensejaram o indeferimento da matricula e
ainda se tivesse comprovado que os apresentou ou que deixou de apresentar por culpa daré, a
concessdao da tutela seria plenamente viavel.
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Dessa feita, vejo presente nos autos o requisito do periculum in mora, pois néo se
poderia exigir do autor o aguardo do término de toda a instrugdo processual para obter eventual
matricula na instituicdo de ensino, sem que isso lhe ocasione enorme prejuizo. Todavia, tal
requisito ndo é bastante ao deferimento da tutela de urgéncia, enquanto medida excepcional que
€, sendo necessaria a configuracao cumulativa do requisito do fumus boni iuris que, como
largamente exposto, encontra-se ausente in casu. Logo, correta a decisdo agravada, nédo
merecendo qualquer reparo.

Ante o0 exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento, uma vez que nao
restaram preenchidos os requisitos legais para deferimento da tutela de urgéncia, nos termos do
art. 300 do CPC/15 e consoante fundamentacédo supra.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR-RELATOR

Belém, 17/11/2021

Num. 7120419 - Pag. 8




AGRAVO DE INSTRUMENTO (202): 0805922-95.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: RHALF SANDER DA SILVA LIMA

Nome: RHALF SANDER DA SILVA LIMA
Endereco: Rua S&do Miguel, 558, CENTRO, MELGAgO - PA - CEP: 68490-000

Advogado: NILZA MARIA PAES DA CRUZ OAB: PA96-A Endereco: desconhecido
AGRAVADO: INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAOQO CIENCIA TECNOLOGIA

Nome: INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAO CIENCIA TECNOLOGIA
Endereco: Av. Avenida Visconde de Souza Franco, 72, reduto, MELGAGO - PA - CEP: 68490-000

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por RHALF SANDER DA SILVA LIMA
em face de deciséo interlocutéria proferida em 28.05.2018 pelo juizo da 142 vara civel e
empresarial de Belém/PA (Num. 801119 - Pag.1/2), nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer
com Pedido de Tutela Proviséria e Indenizagdo por Danos Morais — processo n. 0834932-
57.2018.8.14.0301 (PJE), movida por ele em desfavor de INSTITUTO EURO AMERICANO DE

EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA, a qual indeferiu o pedido liminar, assim decidindo:
No caso em analise, ndo entendo preenchido os requisitos para a concessao da medida
antecipat6ria, uma vez que a parte autora ndo juntou qualquer documento que confirmasse
o0 alegado, limitando-se a alegar que a ndo concessao da bolsa junto ao governo federal e a
consequente matricula na faculdade decorreu por culpa da ré.

Em uma analise preliminar e perfunctéria nao se verifica a ventilada responsabilidade da ré,
de maneira que somente ap6s o contraditério este juizo podera decidir o mérito da causa e
rever o pleito que ora indefiro.

Pelo exposto, indefiro o pedido da tutela de urgéncia, ante a auséncia dos requisitos legais.

Em suas razdes recursais (Num. 801089 - Pag. 1/8), o agravante alega que laborou em
erro o juizo a quo, ao indeferir o pleito de tutela provisoria, pois encontram-se provados nos autos
tanto o requisito do fumus boni iuris (pois entende patente a abusividade da conduta da
instituicdo, em lhe exigir documento ndo elencado no rol de documentos necessarios a matricula
do estudante e ainda sem tempo habil para sua obtencéo), quanto do periculum in mora,
consistente no risco de perder o periodo letivo e deixar de se formar no tempo correto. Dessa
feita, requer a reforma da decisdo, com a concessado da liminar, obrigando a instituicdo a
regularizar sua matricula com a concessao da bolsa de estudos.

Em deciséo de 08.08.2018 (Num. 818163 - Pag.1/2), recebi o recurso e neguei-lhe o
efeito suspensivo, por auséncia dos requisitos legais.
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Embora devidamente intimada, a agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
contrarraz6es (Num. 1389465 - P4g. 1).

E o relatério.

Inclua-se na pauta de julgamento do plenério virtual.

Intime-se.
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Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.
Analisando os autos, tenho que o cerne da questdo consiste em averiguar se o autor preencheu
0s requisitos legais para concessédo da tutela de urgéncia provisoéria, nos termos do art. 300 do
CPC/15, para fins de impor liminarmente a ré a obrigacao de regularizar sua matricula na
instituicdo mediante bolsa concedida pelo PROUNI.

Quanto a possibilidade de antecipacéo dos efeitos da tutela jurisdicional, o atual c6digo
de processo civil de 2015 assim dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

§ 1 2 Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussodria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacéo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguragao
do direito.

A regra é o provimento judicial somente ap0ds a fase instrutdria, promovida mediante
contraditério e ampla defesa, de modo a legitimar o julgamento, tudo de acordo com o preceito
maior do devido processo legal. Logo, a concessdo de eventual tutela de urgéncia somente se
justifica, de modo muito excepcional, quando ha evidente risco de perecimento do direito ante o
decurso do tempo e desde que haja prova inequivoca nos autos acerca das alegacfes do
requerente.

Classicamente, fala-se em dois requisitos para a concessédo de tal antecipacao: o
periculum in mora e o fumus boni iuris, sem os quais a parte ter4 de aguardar toda a tramitacéo
do feito para obter eventual tutela. O primeiro diz respeito ao perigo da demora, ao risco de
perecimento do direito em decorréncia da lentiddo processual, do decurso de extenso lapso
temporal, que venha posteriormente a tornar inécuo o provimento. Seja pelo perigo de dano, seja
pelo risco ao resultado util do processo, o legislador autoriza a concesséo da tutela de urgéncia.

Ja o segundo requisito, atinente ao fumus boni iuris, consiste na existéncia de
evidéncias da probabilidade do direito. Para antecipacdo dos efeitos da tutela, enquanto medida
excepcionalissima, faz-se necessaria a existéncia de provas pré-constituidas, as quais
corroborem as alegacfes da parte. Significa dizer, se for necessaria dilacdo probatoria, entdo nao
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se configura hipétese de deferimento da tutela.

Pois bem. O autor afirma que foi contemplado com bolsa de estudos integral pelo
PROUNI, para matricular-se na Faculdade Metropolitana da Amazénia — FAMAZ. No ultimo dia do
prazo para apresentacdo da documentacdo de matricula, de posse do rol de documentos
necessarios elencados pela instituicdo, compareceu ao local com todos em maos, todavia lhe
foram exigidos documentos outros, ndo previstos ali. Diante disso, foi impedido de obter a bolsa
de estudos, vindo a sofrer graves prejuizos devido a falha na prestacéo de servigos pela ré. Nao
tendo outra alternativa, viu-se for¢ado a vir a juizo requerer, em sede de tutela provisoéria, que a ré
providenciasse sua matricula no curso, mediante concessao da bolsa de estudos a que fez jus, e,
no mérito, a confirmacao da tutela e condenacéo da instituicdo ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A ré deixou de manifestar-se nos autos.

Primeiramente, hd que se ressaltar que se trata de uma relacdo eminentemente
consumerista, com nitido desequilibrio entre as partes, tendo de um lado forte e sélida instituicdo
de ensino, ha muito estabelecida no mercado regional, e de outro, brasileiro, estudante de baixo
poder aquisitivo, hipossuficiente ndo s6 no sentido econémico, como técnico e juridico do termo,
sendo forcosa a aplicacdo das normas do codigo de defesa do consumidor ao caso, como forma
de restabelecer o equilibrio contratual, tudo nos termos do art. 4° do diploma consumerista.

A despeito de tal constatacdo, ressalto desde logo que a mera incidéncia do cédigo de
defesa do consumidor sobre a relacao juridica ora debatida ndo tem, por si s, o condao de
ocasionar a inversdo do 6nus da prova, pois para aplicacdo do direito previsto no art. 6°, inciso
VIII do diploma, sédo necesséarios também requisitos legalmente determinados, alternativamente,

senao vejamos:
Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
[-]
VIII - a facilitag@o da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagao ou
qguando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

Em relacdo a aplicabilidade da inversdao do 6nus da prova, tem decidido a
jurisprudéncia patria:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
REQUISITOS. A inversdo do 6nus probatério, determinada no Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo é absoluta e automatica, pois se condiciona a verossimilhanca da
alegacdo do consumidor ou a sua hipossuficiéncia. V.V.AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS DEMONSTRADOS. A inversdo do énus
da prova é técnica que prestigia o principio da igualdade entre as partes, sendo cabivel em
favor do consumidor ainda na fase instrutéria, quando forem verossimeis as suas alegacgtes
ou quando for ele hipossuficiente na relagédo, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC. (TJ-MG -
Al: 10687150029332002 MG, Relator: Maurilio Gabriel, Data de Julgamento: 14/02/2019,
Data de Publicagdo: 20/02/2019)
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Inversdo do 6nus da prova. Requisitos. Falta. 1 -A inversdo do 6nus da prova, medida
excepcional, é cabivel quando demonstrada a verossimilhan¢ca das alegac¢des e
hipossuficiéncia da parte que a requer. 3 - Se ndo hé dificuldade em provar o alegado, ndo
ha hipossuficiéncia, ndo é hipoétese de inversdo do 6nus da prova. 4 - Agravo provido. (TJ-
DF 20160020208432 0022523-78.2016.8.07.0000, Relator: JAIR SOARES, Data de
Julgamento: 19/10/2016, 62 TURMA CIVEL, Data de Publicacdo: Publicado no DJE :
25/10/2016 . Pag.: 1667/1712)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;/:\O DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS AUSENTES. Ausentes 0s
requisitos constantes do § 1 do art. 373 do CPC, correta a decisdo que indefere o pedido
vago de inversdo do 6nus da prova pretendida, sob o fundamento de falta de indicios de
provas e embasamento concreto para a concessdo da medida. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJ-GO - Al: 01467020320208090000, Relator: Des(a). NORIVAL
SANTOME, Data de Julgamento: 20/07/2020, 62 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de
20/07/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO. ESPERA EXCESSIVA EM FILA
DE BANCO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. N&o vislumbrado pelo juiz da causa a verossimilhanca da alegacéo
deduzida na inicial e @ mingua de elementos habeis para refutar a valoracdo por ele
empreendida sobre os elementos da causa, a confirmacao da decisdo agravada é medida
que se impde. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Al:
04916661320178090000, Relator: ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO, Data de
Julgamento: 22/03/2018, 52 Camara Civel, Data de Publicagéo: DJ de 22/03/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
CONDENATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA NO ROL
DE INADIMPLENTES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS. Sob a égide do
Cabdigo de Defesa do Consumidor, cabivel a inversdo do énus da prova, por decisdo do
Juiz, constatando-se a hipossuficiéncia do consumidor ou a verossimilhanca das suas
alegac0Oes, na forma do art. 6°, VIII, da legislagdo consumerista.Agravo de instrumento
provido. (TJ-RS - Al: 70071135081 RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Data de
Julgamento: 13/12/2016, Décima Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: 15/12/2016)

Quanto ao tema, cito a doutrina de Andrade, Massom e Andrade, que afirmam:
O reconhecimento do direito a inversdo do 6nus da prova ndo é automatico. Esta
condicionado a verificagdo, pelo juiz da causa (inversdo ope iudicis), da presenca,
alternativamente, dos requisitos autorizadores, a saber: verossimilhanca das alegacdes e
hipossuficiéncia do consumidor.
[-]
Para a doutrina majoritaria, a qual nos filiamos, o sistema do art. 6°, inciso VIII, do CDC s6
se compatibiliza com as garantias democraticas do processo se entendido como critério de
apreciacao de provas pelo menos indiciérias, disponiveis no processo. Nesse sentir, se, por
um lado, a norma consumerista em estudo ndo exige prova inequivoca, robusta ou
definitiva (no que se difere do art. 273, caput, do CPC), por outro, reclama a chamada
prova de primeira aparéncia, prova de verossimilhanca, decorrente das maximas de
experiéncia, que autoriza um juizo de probabilidade.
[-]
Hipossuficiéncia é a dificuldade do consumidor para produzir, no processo, a prova do fato
favoravel a seu interesse, seja porque ele ndo possui conhecimento técnico especifico
sobre o produto ou servi¢o adquirido (hipossuficiéncia técnico-cientifica), seja porque ele
ndo dispde de recursos financeiros para arcar com 0s custos da producdo dessa prova (
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hipossuficiéncia econdmica ou fatica). (2013, P. 439/440)

Significa dizer, a existéncia de relacdo de consumo entre as partes ndo conduz
necessariamente a inversdo do 6nus da prova, que é medida excepcional, a dinamizar tal 6nus
em favor de um maior equilibrio da relagdo processual. Para tanto, é imperioso que conste nos
autos um minimo de prova pré-constituida, que permita presumir a veracidade das alegac¢fes do
consumidor, entendendo-as como veridicas ao ponto de impor a parte adversa o dever de provar
os fatos contrarios, sob pena de procedéncia. Inexistente esse minimo probatério, a inverséo do
Onus se transmuda em medida autoritaria e abusiva, violando o direito ao contraditorio e & ampla
defesa do demandado, que arcard com um 6nus probatério desproporcional.

O mesmo se diga quanto a hipossuficiéncia probatéria, no sentido de ser demais
custoso a parte a comprovacao do fato alegado ou mesmo inviavel, diante de suas limitacGes
técnicas e econémicas. Somente nestas hipéteses, é que o consumidor fara jus, enquanto direito
publico e subjetivo, a inverséo do 6nus de prova.

Assim, em que pese a patente condi¢cdo de consumidor do autor, analisando o contexto
dos autos, entendo que Ihe era possivel provar, ainda nessa fase de cognicdo sumaria, os fatos
alegados na exordial, embora nédo tenha se desincumbido de tal énus. Isso porque, a peticéo
inicial sequer elenca expressamente quais foram os documentos que a ré deixou de solicitar
previamente e que Ihe foram cobrados no momento da matricula, inviabilizando esta. Alega de
forma genérica que foram pedidos elementos n&o solicitados anteriormente. Mas quais?

Com a peticéo inicial, juntou aos autos a cépia de sua CTPS , carteira de identidade e
CPF - Num. 5007199 - Pag. 1/3; declaragéo de residéncia do autor - Num. 5007199 - Pag. 5;
certificado de conclusdo do nivel médio do autor e histérico escolar - Num. 5007213 - Pag. 1/4;
comprovante de nota do autor no ENEM e informac¢des cadastrais no PROUNI - Num. 5007229 -
Pag. 1; Check list — PROUNI e FIES, fornecido pela ré, contendo rol de documentos necessarios
a matricula - Num. 5007248 - Pag. 1/2; cartilha de documentos a serem apresentados no ato da
matricula, para comprovacao de informacdes pelo PROUNI - Num. 5007304 - Pag. 1/2; extrato do
CNIS e dados do bolsa familia em nome da genitora do autor - Num. 5007258 - Pag. 1/3.

Em comparacédo ao check list exigido pela instituicdo, tem-se como ausentes inlmeros
documentos, os quais ndo se sabe se deixaram de ser apresentados ou se o foram e apenas néo
foram juntados aos autos. A falta destas informacgdes dificulta sobremaneira a analise da
responsabilidade da ré pela ndo matricula do estudante que poderia, em tese, ter decorrido até
mesmo de sua desidia, considerando que apresentou os documentos somente no ultimo dia do
prazo.

Veja-se, se 0 agravante tivesse simplesmente indicado quais documentos deixaram de
ser apresentados em tempo habil, a mera confrontacdo deles com o check list fornecido pela
instituicdo permitiria a valoracéo acerca do fumus boni iuris, no sentido de averiguar indicios da
culpa da ré.

Num. 6941565 - Pag. 4




N&o se estd aqui afastando, de modo peremptério, a responsabilidade da agravada,
mas tao somente reconhecendo que, nesta fase de cognicdo sumaria (Unica cabivel em sede de
apreciacao de pedido liminar), o autor ndo conseguiu provar a plausibilidade do direito alegado
por meio dos elementos probatérios carreados aos autos. Ou seja, tenho que a falta de
discriminacdo dos documentos na peca inaugural impede que se considere comprovado o
requisito legal do fumus boni iuris. Tamanha € a auséncia de especificidade das alegacfes que
entendo inviavel, inclusive, a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova, por falta de
verossimilhanca e por falta de hipossuficiéncia probatéria, pois se tivesse realizado o pedido de
modo mais criterioso, especificando quais documentos ensejaram o indeferimento da matricula e
ainda se tivesse comprovado que os apresentou ou que deixou de apresentar por culpa da ré, a
concessao da tutela seria plenamente viavel.

Dessa feita, vejo presente nos autos o requisito do periculum in mora, pois ndo se
poderia exigir do autor o aguardo do término de toda a instrugdo processual para obter eventual
matricula na instituicdo de ensino, sem que isso lhe ocasione enorme prejuizo. Todavia, tal
requisito ndo é bastante ao deferimento da tutela de urgéncia, enquanto medida excepcional que
€, sendo necessaria a configuracdo cumulativa do requisito do fumus boni iuris que, como
largamente exposto, encontra-se ausente in casu. Logo, correta a decisdo agravada, nédo
merecendo qualquer reparo.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento, uma vez que ndo
restaram preenchidos os requisitos legais para deferimento da tutela de urgéncia, nos termos do
art. 300 do CPC/15 e consoante fundamentacédo supra.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR-RELATOR

Z .Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 17/11/2021 12:39:47 Num. 6941565 - Pég. 5




AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM INDENIZACAO.
MATRICULA EM INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR NEGADA. PERDA DE BOLSA DO
PROUNI. INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA POR AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. ART. 300 DO CPC/15. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E INAPLICABILIDADE DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA, DIANTE DA AUSENCIA DE VEROSSIMILHANGCA DAS
ALEGACOES. INDEFERIMENTO MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Candidato contemplado com bolsa integral pelo PROUNI, que teve sua matricula negada pela
ndo apresentacao de toda a documentacdo necessaria. Alega culpa da IES, que deixou de
apresentar o rol completo de documentos, sendo que somente soube das pendéncias no ultimo
dia de matricula.

2. Peticéo inicial que nao especifica quais os documentos que deixaram de ser apresentados e
gue causaram o indeferimento da matricula. Auséncia de verossimilhanca nas alegacoes e
hipossuficiéncia probatéria, a permitir a imediata inversdo do énus da prova. Dessa feita, restando
ndo configurado nos autos o fumus boni iuris, forgcoso o indeferimento da tutela proviséria, nos
termos do art. 300 do CPC/15.

3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Pard, a unanimidade, em CONHECER do AGRAVO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto do Relator.

Julgamento ocorrido na 362 sesséo ordinaria do Plenario Virtual, com inicio em 08
de novembro de 2021 e término em 16 de novembro de 2021, presidida pelo Exmo. Des.
Constantino Augusto Guerreiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Desembargador Relator
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