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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807480-34.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: EDMIR QUARESMA FERREIRA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. COBERTURA. NEGATIVA DE TRATAMENTO PRESCRITO.
MEDICAMENTO NAO PREVISTO NOS NORMATIVOS PROCEDIMENTAIS
DA ANS. ROL EXEMPLIFICATIVO. MANTIDA A LIMINAR PARA O
FORNECIMENTO DO REMEDIO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a alegacéo de
falta de previsédo legal, por si sO, ndo obsta a cobertura do tratamento
indicado pelo médico, visto que o rol da Agéncia Nacional de Saude nao é
taxativo e sim exemplificativo, servindo apenas como referéncia aos planos
de saude.

2. Cabe ao profissional que acompanha o paciente indicar a terapéutica
mais adequada a doenca, considerando seu conhecimento cientifico
juntamente com as necessidades e peculiaridades de saude do segurado.

3. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento contra decisdo do juizo da 72 vara civel e empresarial
da capital, na Acao de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia e Danos Morais
(Proc. n°® 0836381-79.2020.814.0301), movida por EDMIR QUARESMA FERREIRA contra
UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

Em resumo, o Autor afirma ser beneficiario do plano de salde desde 07/02/2017.
Diagnosticado com adenocarcinoma de prdstata em fase metastica para o pulméao, é paciente de
alto risco de progressdo da doenga e consequente morte por cancer, necessitando um controle
amplo e robusto da doenca. Informa que iniciou tratamento de castra¢éo quimica com analogo de
GnRh, porém foi detectada a necessidade de uso concomitante de bloqueador androgénico de
Ultima geracgédo para o controle da doencga e do Antigeno Prostético Especifico (PSA).

Dessa forma, aduz que o oncologista, que acompanha o seu quadro, encaminhou laudo
médico a Ré solicitando a liberacao da medicacdo APALUTAMIDA, considerada opcao na
primeira linha de tratamento de pacientes com cancer de préstata metastico sensivel a castracao.
No entanto, apesar do risco de morte, o plano se negou a fornecer o medicamento, néo lhe
restando outra alternativa a ndo ser buscar amparo judicial para poder realizar o tratamento.

O juizo monocratico deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes termos (ID 18092993 dos
autos principais):

[...] Além disso, o farmaco tem registro na ANVISA, o que legitima sua utilizagdo. E, se assim
ocorre, as operadoras de plano de salde estdo obrigadas a fornecé-lo, por interpretacao
transversa do recurso especial repetitivo n® 1.712.163.

Portanto, ndo é atribuicdo da seguradora ré avaliar a conveniéncia do medicamento indicado
pelo responsavel médico da paciente.

Destaco, ainda, que o perigo de dano também resta configurado, haja vista que a demora na
administracdo do medicamento pode prejudicar ainda mais a salde da autora e,
consequentemente, o desempenho de suas atividades.

Isto posto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA em carater
incidental, nos termos do art. 300 do CPC, para determinar a ré que fornega, de imediato, a
medicacdo ERLEADA (APALUTAMIDA), conforme prescricdo médica, nos termos do laudo
anexo, em favor da parte autora, sob pena de aplicagdo de multa de R$ 1.000,00 (mil reais)
por dia de descumprimento.
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Contra tal deciséo se insurgiu o Recorrente (ID 3379727), questionando ndo estarem
preenchidos 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela provisoria, tendo em vista ndo
existir obrigacéo do plano de salde de arcar com o medicamento, visto que ndo se encontra no
rol de procedimentos da Agéncia Nacional de Saude (ANS). Assim, o Agravante aponta o estrito
cumprimento da Lei n°® 9.656/1988 e da Resolucdo Normativa 428/2017/ANS, pleiteando a
revogacao da liminar.

Coube-me o feito por distribuicéo.
Em deciséo inicial (ID 3414225), neguei o pedido de efeito suspensivo.

O Agravado apresentou contrarrazdes (ID 3649776), defendendo resumidamente que a
jurisprudéncia recente da Corte Superior orienta que, em se tratando de contrato de plano de
salde, ndo podem ser excluidos da cobertura do tratamento procedimentos imprescindiveis para
0 seu éxito. Diante disso, assevera que a Unimed tem responsabilidade em custear o
medicamento necessario ao tratamento médico.

A D. Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (ID 3730903).

E o relatério.
Inclua-se o processo na proxima sesséo de julgamento do Plenario Virtual.

Belém, 09 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade:

O Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacao, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer, razao pela qual passo a analisar o Agravo de
Instrumento.
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2. Razdes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca da obrigatoriedade de o plano de saude fornecer
medicacao prescrita como essencial ao tratamento do segurado, porém nao incluida nos
normativos da Agéncia Nacional de Saude (ANS).

Diante da falta de previséo legal, a empresa Recorrente alega que nao tem obrigacdo de
arcar com o medicamento, inexistindo ilicitude na negativa do procedimento médico.

Contudo, razao ndo lhe assiste.

Primeiramente importa ressaltar que a Agravante em momento algum questiona a
cobertura do tratamento da doenca sofrida pelo Agravado (cancer de prostata com metéstase),
limitando-se a negar o fornecimento do medicamento prescrito pelo oncologista (APALUTAMIDA)
por estar fora do rol da ANS.

Verifico ainda que o profissional responsavel pelo acompanhamento do Agravado
solicitou reconsideracao a Unimed, afirmando que a APALUTAMIDA é uma droga aprovada no
Brasil pela ANVISA e que sua bula confirma que é indicada para a enfermidade que aflige seu
paciente (ID 17970199 do processo originario). Mesmo assim o plano de salude se mostra
relutante em cobrir o remédio.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), a simples alegacado de
falta de previséo legal, por si s6, ndo obsta a cobertura do tratamento indicado pelo médico, visto
gue o rol da ANS nao é taxativo e sim exemplificativo, servindo apenas como referéncia aos
planos de saude:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA DE TRATAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO ASSISTENTE
NAO PREVISTO PELO ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS. INVIABILIDADE. SUMULA
83/STJ. DANO MORAL. CONFIGURAGCAO E MINORACAO DO MONTANTE
INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, "ndo é cabivel a negativa de
tratamento indicado pelo profissional de salde como necessario a salde e a cura de
doenca efetivamente coberta pelo contrato de plano de salde". E o "fato de eventual
tratamento médico ndo constar do rol de procedimentos da ANS néo significa, per se,
gue a sua prestagdo ndo possa ser exigida pelo segurado, pois, tratando-se de rol
exemplificativo, a negativa de cobertura do procedimento médico cuja doenca é
prevista no contrato firmado implicaria a adogao de interpretagdo menos favoravel ao
consumidor" (AgRg no AREsp 708.082/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 26/2/2016). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. (...)
3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1359417/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 13/03/2019)
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Vélido ainda apontar que o STJ possui entendimento pacifico acerca da abusividade de
clausula de plano de saude que limite qualquer medicamento, procedimento médico, fisioterapico
ou hospitalar prescrito para doencgas cobertas nos contratos de assisténcia a saude, firmados
antes ou depois da Lei 9.656/98, uma vez que “se a seguradora assumiu o risco de cobrir o
tratamento da moléstia, ndo poderia, por meio de clausula limitativa e abusiva, reduzir os efeitos
juridicos dessa cobertura, tornando, assim, inécua a obrigacdo contratada”. Nesse sentido,
transcrevo as seguintes ementas:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. RECUSA.
CONDUTA ABUSIVA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E possivel que o plano de salde estabeleca as doencas que terdo cobertura, mas néo
o tipo de tratamento utilizado, sendo abusiva a negativa de cobertura do procedimento,
tratamento, medicamento ou material considerado essencial para sua realizagao, de
acordo com o proposto pelo médico. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que é "abusiva a recusa de
custeio do medicamento prescrito pelo médico responsavel pelo tratamento do
beneficiario, ainda que ministrado em ambiente domiciliar" (Agint no AREsp
1.433.371/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/9/2019, DJe de 24/9/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1813476/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
25/05/2020, DJe 04/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. PLANOS DE SAUDE. LIMITACAO OU RESTRICAO A PROCEDIMENTOS
MEDICOS, FISIOTERAPICOS E HOSPITALARES. CONTRATOS ANTERIORES A LEI
9.656/98. NAO INCIDENCIA. CLAUSULA ABUSIVA. RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 o fato de o col. Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentacao
contraria a pretenséo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. As regras estabelecidas na Lei 9.656/98 restringem-se ao contratos de plano de saude
celebrados apés sua vigéncia (art. 35), mas o abuso de clausula contratual prevista em
avencas celebradas em datas anteriores pode ser aferido com base no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

3. A luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, devem ser reputadas como abusivas as
clausulas que nitidamente afetam de maneira significativa a prépria esséncia do
contrato, impondo restrigcdes ou limitagdes aos procedimentos médicos, fisioterapicos
e hospitalares (v.g. limitagcdo do tempo de internagdo, nimero de sessfes de
fisioterapia, entre outros) prescritos para doencas cobertas nos contratos de
assisténcia e seguro de saude dos contratantes.
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4. Se ha cobertura de doengas ou sequelas relacionadas a certos eventos, em razédo de
previsdo contratual, ndo h& possibilidade de restricdo ou limitacdo de procedimentos
prescritos pelo médico como imprescindiveis para o éxito do tratamento, inclusive no campo
da fisioterapia.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no REsp 1349647/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 23/11/2018) (grifei).

Sob esta 6tica, ndo se admite a negativa no fornecimento de medicamento prescrito pelo
médico apenas em razdo da auséncia de previsdo normativa do procedimento, mormente quando
se trata de doenca grave, cuja cobertura terapéutica esta prevista no plano.

Cabe ao profissional que acompanha o paciente indicar o tratamento mais adequado a
doenca em questao, considerando seu conhecimento cientifico juntamente com as necessidades
e peculiaridades de salude do Agravado.

Portanto, as alegac¢fes trazidas pelo Agravante ndo merecem acolhimento neste
momento processual, devendo ser mantida a deciséo recorrida em sua totalidade.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, a esteira do parecer ministerial, conheco o Agravo de Instrumento, porém
NEGO-LHE PROVIMENTO a fim de manter o decisum vergastado em seus préprios termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belém, 30/11/2021
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento contra decisdo do juizo da 72 vara civel e empresarial
da capital, na Acdo de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia e Danos Morais
(Proc. n° 0836381-79.2020.814.0301), movida por EDMIR QUARESMA FERREIRA contra
UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

Em resumo, o Autor afirma ser beneficiario do plano de salde desde 07/02/2017.
Diagnosticado com adenocarcinoma de pristata em fase metastica para o pulméo, € paciente de
alto risco de progressédo da doenca e consequente morte por cancer, necessitando um controle
amplo e robusto da doenca. Informa que iniciou tratamento de castra¢do quimica com analogo de
GnRh, porém foi detectada a necessidade de uso concomitante de bloqueador androgénico de
Ultima geracéao para o controle da doenca e do Antigeno Prostético Especifico (PSA).

Dessa forma, aduz que o oncologista, que acompanha o seu quadro, encaminhou laudo
médico a Ré solicitando a liberacdo da medicacdo APALUTAMIDA, considerada opc¢éo na
primeira linha de tratamento de pacientes com cancer de préstata metastico sensivel a castracao.
No entanto, apesar do risco de morte, o plano se negou a fornecer o medicamento, néo lhe
restando outra alternativa a ndo ser buscar amparo judicial para poder realizar o tratamento.

O juizo monocrético deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes termos (ID 18092993 dos
autos principais):

[...] Além disso, o farmaco tem registro na ANVISA, o que legitima sua utilizagdo. E, se assim
ocorre, as operadoras de plano de salde estdo obrigadas a fornecé-lo, por interpretacao
transversa do recurso especial repetitivo n® 1.712.163.

Portanto, ndo é atribuicdo da seguradora ré avaliar a conveniéncia do medicamento indicado
pelo responsavel médico da paciente.

Destaco, ainda, que o perigo de dano também resta configurado, haja vista que a demora na
administracdo do medicamento pode prejudicar ainda mais a salde da autora e,
consequentemente, o desempenho de suas atividades.

Isto posto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA em caréater
incidental, nos termos do art. 300 do CPC, para determinar a ré que fornega, de imediato, a
medicacdo ERLEADA (APALUTAMIDA), conforme prescricdo médica, nos termos do laudo
anexo, em favor da parte autora, sob pena de aplicacdo de multa de R$ 1.000,00 (mil reais)
por dia de descumprimento.

Contra tal decisao se insurgiu o Recorrente (ID 3379727), questionando ndo estarem
preenchidos 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela provisoria, tendo em vista ndo
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existir obrigagéo do plano de saude de arcar com o medicamento, visto que ndo se encontra no
rol de procedimentos da Agéncia Nacional de Saude (ANS). Assim, 0 Agravante aponta o estrito
cumprimento da Lei n® 9.656/1988 e da Resolucdo Normativa 428/2017/ANS, pleiteando a
revogacéao da liminar.

Coube-me o feito por distribuicéo.
Em decisao inicial (ID 3414225), neguei o pedido de efeito suspensivo.

O Agravado apresentou contrarrazdes (ID 3649776), defendendo resumidamente que a
jurisprudéncia recente da Corte Superior orienta que, em se tratando de contrato de plano de
salde, nao podem ser excluidos da cobertura do tratamento procedimentos imprescindiveis para
0 seu éxito. Diante disso, assevera que a Unimed tem responsabilidade em custear o
medicamento necessario ao tratamento médico.

A D. Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (ID 3730903).

E o relatério.
Inclua-se o processo na proxima sessao de julgamento do Plenario Virtual.

Belém, 09 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade:

O Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacdo, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer, razao pela qual passo a analisar o Agravo de
Instrumento.

2. Razbes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca da obrigatoriedade de o plano de salde fornecer
medicacao prescrita como essencial ao tratamento do segurado, porém nao incluida nos
normativos da Agéncia Nacional de Saude (ANS).

Diante da falta de previsao legal, a empresa Recorrente alega que nao tem obrigacdo de
arcar com o medicamento, inexistindo ilicitude na negativa do procedimento médico.

Contudo, razdo néo |Ihe assiste.

Primeiramente importa ressaltar que a Agravante em momento algum questiona a
cobertura do tratamento da doenca sofrida pelo Agravado (cancer de prostata com metastase),
limitando-se a negar o fornecimento do medicamento prescrito pelo oncologista (APALUTAMIDA)
por estar fora do rol da ANS.

Verifico ainda que o profissional responsavel pelo acompanhamento do Agravado
solicitou reconsideracédo a Unimed, afirmando que a APALUTAMIDA é uma droga aprovada no
Brasil pela ANVISA e que sua bula confirma que é indicada para a enfermidade que aflige seu
paciente (ID 17970199 do processo originario). Mesmo assim o plano de salde se mostra
relutante em cobrir o remédio.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), a simples alegacao de
falta de previsdo legal, por si s6, ndo obsta a cobertura do tratamento indicado pelo médico, visto
gue o rol da ANS néo é taxativo e sim exemplificativo, servindo apenas como referéncia aos
planos de saude:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA DE TRATAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO ASSISTENTE
NAO PREVISTO PELO ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS. INVIABILIDADE. SUMULA
83/STJ. DANO MORAL. CONFIGURAGAO E MINORAGCAO DO MONTANTE
INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, "néo é cabivel a negativa de
tratamento indicado pelo profissional de salde como necessério a salude e a cura de
doenca efetivamente coberta pelo contrato de plano de salde". E o "fato de eventual
tratamento médico n&o constar do rol de procedimentos da ANS néo significa, per se,
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gue a sua prestagcdo ndo possa ser exigida pelo segurado, pois, tratando-se de rol
exemplificativo, a negativa de cobertura do procedimento médico cuja doenca é
prevista no contrato firmado implicaria a adogédo de interpretacdo menos favoravel ao
consumidor" (AgRg no AREsp 708.082/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 26/2/2016). Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. (...)
3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1359417/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 13/03/2019)

Vaélido ainda apontar que o STJ possui entendimento pacifico acerca da abusividade de
clausula de plano de saude que limite qualquer medicamento, procedimento médico, fisioterapico
ou hospitalar prescrito para doencgas cobertas nos contratos de assisténcia a saude, firmados
antes ou depois da Lei 9.656/98, uma vez que “se a seguradora assumiu o risco de cobrir 0
tratamento da moléstia, ndo poderia, por meio de clausula limitativa e abusiva, reduzir os efeitos
juridicos dessa cobertura, tornando, assim, inécua a obrigagdo contratada”. Nesse sentido,
transcrevo as seguintes ementas:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. RECUSA.
CONDUTA ABUSIVA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E possivel que o plano de salde estabelega as doengas que terdo cobertura, mas n&o
o tipo de tratamento utilizado, sendo abusiva a negativa de cobertura do procedimento,
tratamento, medicamento ou material considerado essencial para sua realizagao, de
acordo com o proposto pelo médico. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que é "abusiva a recusa de
custeio do medicamento prescrito pelo médico responsavel pelo tratamento do
beneficiario, ainda que ministrado em ambiente domiciliar" (Agint no AREsp
1.433.371/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/9/2019, DJe de 24/9/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1813476/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
25/05/2020, DJe 04/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGAO
CIVIL PUBLICA. PLANOS DE SAUDE. LIMITAGAO OU RESTRICAO A PROCEDIMENTOS
MEDICOS, FISIOTERAPICOS E HOSPITALARES. CONTRATOS ANTERIORES A LEI
9.656/98. NAO INCIDENCIA. CLAUSULA ABUSIVA. RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 o fato de o col. Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentagéo
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contréria & pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. As regras estabelecidas na Lei 9.656/98 restringem-se ao contratos de plano de salde
celebrados apés sua vigéncia (art. 35), mas o abuso de clausula contratual prevista em
avencas celebradas em datas anteriores pode ser aferido com base no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

3. A luz do Codigo de Defesa do Consumidor, devem ser reputadas como abusivas as
clausulas que nitidamente afetam de maneira significativa a prépria esséncia do
contrato, impondo restrigcdes ou limitagdes aos procedimentos médicos, fisioterapicos
e hospitalares (v.g. limitacdo do tempo de internagdo, nimero de sessfes de
fisioterapia, entre outros) prescritos para doengas cobertas nos contratos de
assisténcia e seguro de sadde dos contratantes.

4. Se h4 cobertura de doencas ou sequelas relacionadas a certos eventos, em razéo de
previsdo contratual, ndo ha possibilidade de restricdo ou limitacdo de procedimentos
prescritos pelo médico como imprescindiveis para o éxito do tratamento, inclusive no campo
da fisioterapia.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1349647/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 23/11/2018) (grifei).

Sob esta 6tica, ndo se admite a negativa no fornecimento de medicamento prescrito pelo
médico apenas em razdo da auséncia de previsdo normativa do procedimento, mormente quando
se trata de doenca grave, cuja cobertura terapéutica esta prevista no plano.

Cabe ao profissional que acompanha o paciente indicar o tratamento mais adequado a
doenca em questao, considerando seu conhecimento cientifico juntamente com as necessidades
e peculiaridades de salude do Agravado.

Portanto, as alegac¢fes trazidas pelo Agravante ndo merecem acolhimento neste
momento processual, devendo ser mantida a deciséo recorrida em sua totalidade.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, a esteira do parecer ministerial, conheco o Agravo de Instrumento, porém
NEGO-LHE PROVIMENTO a fim de manter o decisum vergastado em seus proprios termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
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Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. COBERTURA. NEGATIVA DE TRATAMENTO PRESCRITO.
MEDICAMENTO NAO PREVISTO NOS NORMATIVOS PROCEDIMENTAIS
DA ANS. ROL EXEMPLIFICATIVO. MANTIDA A LIMINAR PARA O
FORNECIMENTO DO REMEDIO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a alegacéo de
falta de previsédo legal, por si sO, ndo obsta a cobertura do tratamento
indicado pelo médico, visto que o rol da Agéncia Nacional de Saude néo é
taxativo e sim exemplificativo, servindo apenas como referéncia aos planos
de saude.

2. Cabe ao profissional que acompanha o paciente indicar a terapéutica
mais adequada a doenca, considerando seu conhecimento cientifico
juntamente com as necessidades e peculiaridades de salde do segurado.

3. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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