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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801796-31.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BMG SA

AGRAVADO: ROSELITA MONTEIRO DA SILVA E SILVA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE BANCARIA. TUTELA ANTECIPADA.
SUSPENSAO DOS DESCONTOS MANTIDA. ASTREINTES.
PERIODICIDADE DIARIA VIOLA A RAZOABILIDADE. ALTERAGCAO PARA
PERIODICIDADE MENSAL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Em relacdo a suspensdo dos descontos na conta da Agravada, entendo
gue a liminar deve ser mantida neste ponto, pois o Banco Agravante nao
juntou aos autos copia do contrato de empréstimo supostamente assinado
pela consumidora nem qualquer outro comprovante da contratagdo. Logo,
h& probabilidade de ocorréncia da fraude suscitada pela Recorrida, capaz de
justificar a concessao da tutela provisoria concedida em primeiro grau.

2. No que se refere as astreintes, o quantum de R$ 1.000,00 (um mil reais)
fixado pelo juizo originario se mostra ponderado e em conformidade com os
parametros legais. Contudo, a periodicidade diaria imposta judicialmente
foge a razoabilidade quando a confrontamos com a periodicidade mensal
relativa ao desconto do empréstimo consignado ora discutido.

3. Reforma da decisdo agravada somente no ponto que se refere a
periodicidade das astreintes, que deverdo incidir por desconto mensal
efetuado na conta da Agravada em descumprimento da ordem judicial de
suspensao.
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4. Recurso conhecido e parcialmente provido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO BMG S.A. em face de deciséo
proferida pelo juizo da 12 vara civel e empresarial de Benevides, nos autos da A¢éo de Repeticao
de Indébito c/c Indenizagdo por Danos Morais e Materiais (Proc. n° 0800490-61.2019.8.14.0097),
movida por ROSELITA MONTEIRO DA SILVA E SILVA.

O juizo a quo assim decidiu:

DESTA FEITA, com amparo das exigéncias contidas nos arts. 294, 296, 298 e 300, e § 2° do NCPC,
DEFIRO a antecipagdo da tutela jurisdicional para que seja suspensa imediatamente a cobranca
indevida do valor equivalente a de R$ 15,03 (quinze reais e trés centavos) consignado do beneficio
previdenciario do Requerente em favor da parte Requerida referente ao contrato nimero 197646336,
sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de descumprimento da ordem. Concedo de logo a
inversao do 6nus da prova nos termos do art 6°, VIII, CDC.

Insurgindo-se contra o decisum, o Banco Agravante alega resumidamente, em suas
razbes (ID 2807421), que é parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide tendo em vista a
cessdo do crédito ao Banco Itad Consignado S.A., bem como aduz que o arbitramento de multa
diaria é desnecessario e irrazoavel em razdo da periodicidade e do valor excessivo. Logo, pleiteia
o afastamento da imposi¢do da multa ou, subsidiariamente, a reducao do quantum arbitrado.

Coube-me o processo por distribuicao.

Em deciséo inicial (ID 2910355), foi indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado ao
recurso.

A parte contraria ndo apresentou contrarrazées (ID 3591115).
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 08 de novembro de 2021.

| [ C-
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DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Pressupostos de admissibilidade:

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conheco o
Agravo de Instrumento e passo a sua andlise.

2. Razbes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo a quo que concedeu
tutela de urgéncia determinando que o Banco Agravante suspenda os efeitos do contrato de
empréstimo consignado no beneficio previdenciario da Agravada, sob pena de multa de R$
1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento.

O Recorrente pede a reforma do decisum, alegando sua ilegitimidade passiva e a
onerosidade excessiva das astreintes.

Compulsando os autos, estou convencido de que assiste parcial razdo a instituicao
bancaria. Explico.

Primeiramente, ao analisar a peticdo inicial da Autora/Agravada, vejo que carece de
veracidade a alegacdo do Réu/Agravante de que os descontos vém sendo feitos por outro banco.
Na peca, é ao Banco BMG que a Recorrida imputa os fatos expostos ha demanda.

Outrossim, para que eventual cessao de crédito tenha eficicia contra o devedor, faz-se
necesséria a sua notificacao, conforme determina o artigo 290 do Cédigo Civil. Porém, a
comunicagao da suposta devedora nao foi demonstrada pelo Recorrente no caso concreto.

Em relacédo a suspensao dos descontos na conta da Agravada, entendo que a decisdo
liminar deve ser mantida neste ponto, pois o Banco Agravante ndo juntou aos autos copia do
contrato de empréstimo supostamente assinado pela consumidora nem qualquer outro
comprovante da contratacdo. Por esse motivo, ha probabilidade de ocorréncia da fraude
suscitada pela Recorrida, capaz de justificar a concessédo da tutela provis@ria concedida em
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primeiro grau.

Entretanto, quanto a multa por descumprimento, entendo haver onerosidade excessiva na
periodicidade diaria imposta judicialmente, ensejando possivel dano de dificil/impossivel
reparacdo ao Recorrente, além de enriquecimento ilicito da parte agravada, eventualmente
beneficiada.

Sabe-se que as astreintes devem ser fixadas em valor relevante, porém sem exacerbar o
razoavel e o proporcional, considerando o contexto fatico do processo, a fim de compelir a parte
destinataria do comando judicial a cumprir o que Ihe foi determinado.

A meu ver, 0 quantum de R$ 1.000,00 (um mil reais) fixado pelo juizo originério se mostra
ponderado e em conformidade com os parédmetros legais[1]. Contudo, a periodicidade diéria
imposta judicialmente foge & razoabilidade quando a confrontamos com a periodicidade mensal
relativa ao desconto do empréstimo consignado ora discutido.

Portanto, a decisdo agravada merece reforma somente no ponto que se refere a
periodicidade das astreintes, que deverdo incidir por més de descumprimento (ou seja, por
desconto mensal efetuado na conta da Agravada em descumprimento da ordem judicial de
suspensado) e nao por dia.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, decido conhecer o presente Agravo de Instrumento, DANDO-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para reformar a decis@o recorrida somente na parte relativa a
periodicidade das astreintes, a fim de que incidam por desconto mensal efetuado em
descumprimento da ordem judicial, mantendo-a em seus demais termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSAGCOES BANCARIAS REALIZADAS DURANTE SEQUESTRO
"RELAMPAGO". TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. QUESTIONAMENTO A RESPEITO DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO E DO VALOR DA MULTA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. EM RELAGAO
AO PRAZO, ESTABELECE O ARTIGO 218, § 3°, DO NCPC, QUE, INEXISTINDO PRECEITO LEGAL OU PRAZO
DETERMINADO PELO JUIZ, ESTE SERA DE CINCO DIAS, O QUE, NO CASO CONCRETO, SE REVELA
SUFICIENTE PARA O CUMPRIMENTO DA TUTELA. NO QUE SE REFERE A MULTA COMINATORIA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO, ENTENDE-SE QUE O VALOR FIXADO NAO DEVE SER REDUZIDO. COMO
CEDIGO, A MULTA E MEIO APTO A ESTIMULAR O DEVEDOR AO CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO IMPOSTA,
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SERVINDO PARA INIBIR CONDUTAS DIRIGIDAS AO DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DE DECISOES
JUDICIAIS. NO CASO EM TELA, AS MULTAS FIXADAS (SUSPENSAO DA COBRANCA E ABSTENGCAO DA
INCLUSAO EM APONTE RESTRITIVOS DIARIA), ARBITRADAS EM R$ 500,00 E R$ 1.000,00 MOSTRAM-SE EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, CONSIDERANDO-SE
OS BENS QUE ENVOLVEM A QUESTAO, BASTANDO O CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO PARA QUE A
SANCAO NAO INCIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJ-RJ - Al 00075767820198190000, Relator: Des(a). ODETE KNAACK DE SOUZA, Data de Julgamento:
02/04/2019, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL)

Belém, 30/11/2021
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO BMG S.A. em face de deciséo
proferida pelo juizo da 12 vara civel e empresarial de Benevides, nos autos da A¢éo de Repeticdo
de Indébito c/c Indenizagdo por Danos Morais e Materiais (Proc. n° 0800490-61.2019.8.14.0097),
movida por ROSELITA MONTEIRO DA SILVA E SILVA.

O juizo a quo assim decidiu:

DESTA FEITA, com amparo das exigéncias contidas nos arts. 294, 296, 298 e 300, e § 2° do NCPC,
DEFIRO a antecipagdo da tutela jurisdicional para que seja suspensa imediatamente a cobranca
indevida do valor equivalente a de R$ 15,03 (quinze reais e trés centavos) consignado do beneficio
previdenciario do Requerente em favor da parte Requerida referente ao contrato nimero 197646336,
sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de descumprimento da ordem. Concedo de logo a
inversao do 6nus da prova nos termos do art 6°, VIII, CDC.

Insurgindo-se contra o decisum, o Banco Agravante alega resumidamente, em suas
razdes (ID 2807421), que é parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide tendo em vista a
cessao do crédito ao Banco Itad Consignado S.A., bem como aduz que o arbitramento de multa
diaria é desnecessario e irrazoavel em razéo da periodicidade e do valor excessivo. Logo, pleiteia
o afastamento da imposi¢do da multa ou, subsidiariamente, a reducdo do quantum arbitrado.

Coube-me o processo por distribuicao.

Em deciséo inicial (ID 2910355), foi indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado ao
recurso.

A parte contraria ndo apresentou contrarrazdes (ID 3591115).
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima sesséo de julgamento do plenério virtual.

Belém, 08 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de admissibilidade:

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conheco o
Agravo de Instrumento e passo a sua andlise.

2. Razbes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo a quo que concedeu
tutela de urgéncia determinando que o Banco Agravante suspenda os efeitos do contrato de
empréstimo consignado no beneficio previdenciario da Agravada, sob pena de multa de R$
1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento.

O Recorrente pede a reforma do decisum, alegando sua ilegitimidade passiva e a
onerosidade excessiva das astreintes.

Compulsando os autos, estou convencido de que assiste parcial razdo a instituicdo
bancaria. Explico.

Primeiramente, ao analisar a peticao inicial da Autora/Agravada, vejo que carece de
veracidade a alegacdo do Réu/Agravante de que os descontos vém sendo feitos por outro banco.
Na peca, é ao Banco BMG que a Recorrida imputa os fatos expostos na demanda.

Outrossim, para que eventual cessao de crédito tenha eficicia contra o devedor, faz-se
necesséria a sua notificacao, conforme determina o artigo 290 do Cédigo Civil. Porém, a
comunicagéo da suposta devedora ndo foi demonstrada pelo Recorrente no caso concreto.

Em relacédo a suspenséao dos descontos na conta da Agravada, entendo que a decisdo
liminar deve ser mantida neste ponto, pois o Banco Agravante ndo juntou aos autos copia do
contrato de empréstimo supostamente assinado pela consumidora nem qualquer outro
comprovante da contratacdo. Por esse motivo, ha probabilidade de ocorréncia da fraude
suscitada pela Recorrida, capaz de justificar a concessédo da tutela provis@ria concedida em
primeiro grau.

Entretanto, quanto a multa por descumprimento, entendo haver onerosidade excessiva na
periodicidade diaria imposta judicialmente, ensejando possivel dano de dificil/impossivel
reparacdo ao Recorrente, além de enriquecimento ilicito da parte agravada, eventualmente
beneficiada.

Sabe-se que as astreintes devem ser fixadas em valor relevante, porém sem exacerbar o
razoavel e o proporcional, considerando o contexto fatico do processo, a fim de compelir a parte
destinataria do comando judicial a cumprir o que lhe foi determinado.
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A meu ver, o guantum de R$ 1.000,00 (um mil reais) fixado pelo juizo originario se mostra
ponderado e em conformidade com 0s parédmetros legais[1]. Contudo, a periodicidade diéria
imposta judicialmente foge a razoabilidade quando a confrontamos com a periodicidade mensal
relativa ao desconto do empréstimo consignado ora discutido.

Portanto, a decisdo agravada merece reforma somente no ponto que se refere a
periodicidade das astreintes, que deverdo incidir por més de descumprimento (ou seja, por
desconto mensal efetuado na conta da Agravada em descumprimento da ordem judicial de
suspenséo) e nao por dia.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, decido conhecer o presente Agravo de Instrumento, DANDO-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para reformar a decisdo recorrida somente na parte relativa a
periodicidade das astreintes, a fim de que incidam por desconto mensal efetuado em
descumprimento da ordem judicial, mantendo-a em seus demais termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSACOES BANCARIAS REALIZADAS DURANTE SEQUESTRO
"RELAMPAGO". TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. QUESTIONAMENTO A RESPEITO DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO E DO VALOR DA MULTA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. EM RELACAO
AO PRAZO, ESTABELECE O ARTIGO 218, § 3°, DO NCPC, QUE, INEXISTINDO PRECEITO LEGAL OU PRAZO
DETERMINADO PELO JUIZ, ESTE SERA DE CINCO DIAS, O QUE, NO CASO CONCRETO, SE REVELA
SUFICIENTE PARA O CUMPRIMENTO DA TUTELA. NO QUE SE REFERE A MULTA COMINATORIA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO, ENTENDE-SE QUE O VALOR FIXADO NAO DEVE SER REDUZIDO. COMO
CEDICO, A MULTA E MEIO APTO A ESTIMULAR O DEVEDOR AO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO IMPOSTA,
SERVINDO PARA INIBIR CONDUTAS DIRIGIDAS AO DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DE DECISOES
JUDICIAIS. NO CASO EM TELA, AS MULTAS FIXADAS (SUSPENSAO DA COBRANGCA E ABSTENCAO DA
INCLUSAO EM APONTE RESTRITIVOS DIARIA), ARBITRADAS EM R$ 500,00 E R$ 1.000,00 MOSTRAM-SE EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, CONSIDERANDO-SE
OS BENS QUE ENVOLVEM A QUESTAO, BASTANDO O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PARA QUE A
SANCAO NAO INCIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJ-RJ - Al: 00075767820198190000, Relator: Des(a). ODETE KNAACK DE SOUZA, Data de Julgamento:
02/04/2019, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE BANCARIA. TUTELA ANTECIPADA.
SUSPENSAO DOS DESCONTOS MANTIDA. ASTREINTES.
PERIODICIDADE DIARIA VIOLA A RAZOABILIDADE. ALTERACAO PARA
PERIODICIDADE MENSAL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Em relacdo a suspensdo dos descontos na conta da Agravada, entendo
gue a liminar deve ser mantida neste ponto, pois o Banco Agravante néo
juntou aos autos cépia do contrato de empréstimo supostamente assinado
pela consumidora nem qualquer outro comprovante da contratagdo. Logo,
ha probabilidade de ocorréncia da fraude suscitada pela Recorrida, capaz de
justificar a concesséao da tutela proviséria concedida em primeiro grau.

2. No que se refere as astreintes, o quantum de R$ 1.000,00 (um mil reais)
fixado pelo juizo originério se mostra ponderado e em conformidade com os
parametros legais. Contudo, a periodicidade diaria imposta judicialmente
foge a razoabilidade quando a confrontamos com a periodicidade mensal
relativa ao desconto do empréstimo consignado ora discutido.

3. Reforma da decisdo agravada somente no ponto que se refere a
periodicidade das astreintes, que deverdo incidir por desconto mensal
efetuado na conta da Agravada em descumprimento da ordem judicial de
suspenséo.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido a unanimidade.
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