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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0803568-70.2020.8.14.0051

JUIZO RECORRENTE: ZENILDO SILVA LINHARES

RECORRIDO: INSS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
REPRESENTANTE: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

REMESSA NECESSARIA. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. NEXO CAUSAL COMPROVADO. INCAPACIDADE
TEMPORARIA COMPROVADA ATRAVES DE LAUDO PERICIAL.
AUXILIO-DOENCA. MANUTENCAO DO JULGADO.

1. Analisando os autos, entendo que o sentenciado comprovou 0s
pressupostos para a concessao do auxilio-doenca, mas nao
aposentadoria, vez que se observa que a pericia médica (ID. Num.
5744624 - Pag. 10 e 11) é conclusiva no sentido de que o autor, ora
sentenciado pode se restabelecer e exercer atividade compativel,
sendo efetivamente reinserida no mercado de trabalho.

2. Dessaforma, incabivel o pleito de aposentadoria, pois nos termos
do artigo 42 da lei em destaque, a aposentadoria por invalidez, uma vez
cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo, em gozo e auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo profissional para o
exercicio de atividade que |he garanta a subsisténcia, sendo-lhe paga
enquanto permanecer nesta condigéo.

3. Por outro lado, considerando que o laudo pericial é conclusivo
guanto aincapacidade para o exercicio da atividade habitual, imp&e-se
reconhecer o direito ao auxilio-doenca-acidentario, com o termo inicial
a partir do dia 28/12/2017.

5. Por outro lado, entendo ainda correta a sentenca, ao afirmar a ndo
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comprovacao do abalo psicolégico que o autor alega e a conduta da
autarquia ré, em razdo da auséncia de nexo causal, indeferindo-se
assim o pedido de danos.

6. Sentenca mantida a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico desta Egrégia Corte de Justica, a unanimidade de votos, CONHECER DA
REMESSA NECESSARIA E MANTER A SENTENCA REEXAMINADA, nos termos do voto do
relator.

Belém (PA), 09 de dezembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de REMESSA NECESSARIA DE SENTENCA (ID. Num. 5744635),
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de Santarém, que nos autos
da Acao Previdenciaria de Concessédo de Auxilio-Doenca n° 0803568-70.2020.8.14.0051
ajuizada por ZENILDO SILVA em face do INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
, julgou parcialmente procedente o pedido inicial.
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A demanda iniciou-se com a propositura de agéo pleiteando a concessao de auxilio-
doencga, aduzindo que é portador de moléstia incapacitante e faz jus ao beneficio injustamente
indeferido/cessado pelo INSS, bem como a conversdo em aposentadoria.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestacéo (ID. Num. 5744628) pugnando
pelo desprovimento da acdo, em razao da auséncia de incapacidade laborativa para a concessao
do auxilio requerido.

Sobreveio sentenca (ID. Num. 5744635), julgando parcialmente procedente o pedido
inicial, nos seguintes termos:

“(...) Pelo Exposto, com fulcro no art. 487, |, do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial e, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito, CONDENO o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a implantar/restabelecer o auxilio-doenca-acidentario em favor do(a)
autor(a) ZENILDO SILVA, a partir da data imediatamente posterior a
cessacao do beneficio, ou seja, o dia 28/12/2017 — ID 17792384 - Pag. 1),
compensando-se 0s valores eventualmente pagos no periodo a titulo de
auxilio-acidente, auxilio-doenca ou aposentadorias, com abono anual (art.
40 da Lei n° 8.213/91), juros, atualizacdo monetaria, custas processuais e
honorarios advocaticios, na forma da fundamentacao supra. DEFIRO, ainda,
o pedido de TUTELA DE URGENCIA para imediata implantacdo do
beneficio, também nos termos da fundamentacéo.

Apoés o prazo dos recursos voluntarios, com ou sem eles, remetam-se 0s
autos a Superior Insténcia para reexame necessario.

Com o transito em julgado, concluida a fase de execucéo ou se nada
requerido no prazo de 15 dias, anote-se 0 necessario e arquive-se.

P.R.I."

Apesar de devidamente intimadas as partes ndo apresentaram recurso voluntario
(ID. Num. 5744638 - Pag. 1).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo.

O Ministério Publico através da sua Douta Procuradoria de Justica, opinou pela
manutencdo da sentenca em sua integralidade. (ID. Num. 5797105).
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Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos do art. 496, do CPC/2015, conhe¢o da Remessa
Necesséria e passo a aprecia-lo.

A questdo posta em analise, € sobre o acerto ou desacerto da decisédo prolatada
pelo juizo monocratico que determinou ao INSS a implantacao/restabelecimento do auxilio-
doenca-acidentario em favor do autor Zenildo Silva, ora sentenciado, a partir da data de
28/12/2017, compensando-se os valores eventualmente pagos no periodo a titulo de auxilio-
acidente, auxilio-doenca ou aposentadorias, com abono anual (art. 40 da Lei n°® 8.213/91).

Destaco inicialmente que o auxilio-doencga, nos termos do art. 59 e seguintes da Lei
n° 8.213/91, deve ser concedido ao segurado que estiver incapacitado, por periodo ndo inferior a
15 (quinze) dias consecutivos, para o trabalho ou para a sua atividade habitual, conforme abaixo:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
guando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar
ao Regime Geral de Previdéncia Social j4 portador da doenca ou da leséo
invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressado ou agravamento dessa doenca ou lesao.

Tal beneficio, nos casos de impossibilidade de recuperagao para sua atividade
habitual, devera perdurar até a habilitagdo do segurado a desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou até a concessédo da aposentadoria por invalidez.
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Analisando os autos, entendo que o sentenciado comprovou 0s pressupostos para a
concessédo do auxilio-doenca, mas ndo aposentadoria, vez que se observa que a pericia médica
(ID. Num. 5744624 - Pag. 10 e 11) é conclusiva no sentido de que o autor, ora sentenciado pode
se restabelecer e exercer atividade compativel, sendo efetivamente reinserida no mercado de
trabalho.

Dessa forma, incabivel o pleito de aposentadoria, pois nos termos do artigo 42 da lei
em destaque, a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia
exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo, em gozo e auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacéo profissional para o exercicio de atividade que Ihe garanta a
subsisténcia, sendo-lhe paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Por outro lado, considerando que o laudo pericial é conclusivo quanto a
incapacidade para o exercicio da atividade habitual, imp&e-se reconhecer o direito ao auxilio-
doenca-acidentério.

Assim sendo, concluiu o julgador que, o termo inicial do beneficio deve ser o dia
28/12/2017, uma vez que a pericia médica indicou que a incapacidade antecede a referida data.

Por outro lado, entendo ainda correta a sentencga, ao afirmar a ndo comprovacéao do
abalo psicolégico que o autor alega e a conduta da autarquia ré, em razdo da auséncia de nexo
causal, indeferindo-se assim o pedido de danos.

Co tais considera¢cdes acolho ainda o judicioso parecer ministerial que veio a
robustecer meu entendimento em relacédo a matéria ora analisada:

“(...) Ab initio, destaco que restou comprovado pelo laudo pericial (Id n°
5744624 — Pags. 10/11) que o autor e apresenta incapacidade laboral
MULTIPROFISSIONAL e TEMPORARIA, com periodo estimado em 4
(quatro) meses para o retorno ao trabalho, em razdo de ser portador de
Lombalgia e Cervicalgia associadas a ocupacéo profissional do demandante
(Operador de trator de esteira).

Diante do quadro fatico apresentado, verifico que a situacéo do

requerente se enquadra na moldura tipica prevista no art. 59 da Lei n°
8.213/1991 (...)

No que tange ao pleito indenizatério por danos morais, entendo que nao
restou configurado o nexo causal entre o abalo psicolégico que o autor alega
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e a conduta da autarquia ré.

Dessa forma, considero escorreita a sentenca que julgou parcialmente
procedente o pleito autoral, condenando o Instituto Nacional do Seguro
Social a reestabelecer ao autor o auxilio-doenga, com efeitos retroativos a
data da cessacao do beneficio, devidamente corrigido.”

Sendo assim, entendo que a sentenca foi exarada corretamente, ndo havendo
nenhum reparo a se fazer quanto a mesma.

ANTE O EXPOSTO, NA ESTEIRA DO PARECER MINISTERIAL, CONHECO DA
REMESSA NECESSARIA E MANTENHO A SENTENCA REEXAMINADA em sua
integralidade, nos moldes e limites da fundamentagédo lancada, que passa a integrar o
presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita.

E como voto.

P.R. I

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicéo.

Belém (PA), 09 de dezembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 16/12/2021
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Trata-se de REMESSA NECESSARIA DE SENTENCA (ID. Num. 5744635),
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de Santarém, que nos autos
da Acao Previdenciaria de Concessédo de Auxilio-Doenca n° 0803568-70.2020.8.14.0051
ajuizada por ZENILDO SILVA em face do INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
, julgou parcialmente procedente o pedido inicial.

A demanda iniciou-se com a propositura de agéo pleiteando a concessao de auxilio-
doencga, aduzindo que é portador de moléstia incapacitante e faz jus ao beneficio injustamente
indeferido/cessado pelo INSS, bem como a conversdo em aposentadoria.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestacdo (ID. Num. 5744628) pugnando
pelo desprovimento da acdo, em razao da auséncia de incapacidade laborativa para a concessao
do auxilio requerido.

Sobreveio sentenga (ID. Num. 5744635), julgando parcialmente procedente o pedido
inicial, nos seguintes termos:

“(...) Pelo Exposto, com fulcro no art. 487, I, do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial e, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito, CONDENO o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a implantar/restabelecer o auxilio-doenca-acidentario em favor do(a)
autor(a) ZENILDO SILVA, a partir da data imediatamente posterior a
cessacdo do beneficio, ou seja, o dia 28/12/2017 — ID 17792384 - Pag. 1),
compensando-se 0s valores eventualmente pagos no periodo a titulo de
auxilio-acidente, auxilio-doenca ou aposentadorias, com abono anual (art.
40 da Lei n° 8.213/91), juros, atualizacdo monetaria, custas processuais e
honorarios advocaticios, na forma da fundamentacéo supra. DEFIRO, ainda,
o pedido de TUTELA DE URGENCIA para imediata implantacdo do
beneficio, também nos termos da fundamentacéo.

Apoés o prazo dos recursos voluntarios, com ou sem eles, remetam-se 0s
autos a Superior Insténcia para reexame necessario.

Com o transito em julgado, concluida a fase de execucédo ou se nada
requerido no prazo de 15 dias, anote-se 0 necessario e arquive-se.

P.R.I."

Apesar de devidamente intimadas as partes ndo apresentaram recurso voluntario
(ID. Num. 5744638 - Pag. 1).
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Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.

O Ministério Publico através da sua Douta Procuradoria de Justica, opinou pela
manutencdo da senten¢a em sua integralidade. (ID. Num. 5797105).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.
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Presentes os requisitos do art. 496, do CPC/2015, conhe¢o da Remessa
Necessaria e passo a aprecia-lo.

A questdo posta em analise, é sobre o acerto ou desacerto da decisédo prolatada
pelo juizo monocratico que determinou ao INSS a implantacao/restabelecimento do auxilio-
doenca-acidentario em favor do autor Zenildo Silva, ora sentenciado, a partir da data de
28/12/2017, compensando-se os valores eventualmente pagos no periodo a titulo de auxilio-
acidente, auxilio-doencga ou aposentadorias, com abono anual (art. 40 da Lei n® 8.213/91).

Destaco inicialmente que o auxilio-doenca, nos termos do art. 59 e seguintes da Lei
n® 8.213/91, deve ser concedido ao segurado que estiver incapacitado, por periodo nao inferior a
15 (quinze) dias consecutivos, para o trabalho ou para a sua atividade habitual, conforme abaixo:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. N&o sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar
ao Regime Geral de Previdéncia Social j4 portador da doenca ou da leséo
invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesao.

Tal beneficio, nos casos de impossibilidade de recuperagdo para sua atividade
habitual, dever& perdurar até a habilitagdo do segurado a desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou até a concessao da aposentadoria por invalidez.

Analisando os autos, entendo que o sentenciado comprovou 0s pressupostos para a
concesséo do auxilio-doenca, mas ndo aposentadoria, vez que se observa que a pericia médica
(ID. Num. 5744624 - Pag. 10 e 11) é conclusiva no sentido de que o autor, ora sentenciado pode
se restabelecer e exercer atividade compativel, sendo efetivamente reinserida no mercado de
trabalho.

Dessa forma, incabivel o pleito de aposentadoria, pois nos termos do artigo 42 da lei
em destaque, a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia
exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo, em gozo e auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo profissional para o exercicio de atividade que lhe garanta a

.Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 17/12/2021 11:06:31 N 6420260 - Pag. 1
o . ente i ot um. ag.

: ‘l'_"_!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21121711063136300000006231274

-Nﬂmero do documento: 21121711063136300000006231274



subsisténcia, sendo-lhe paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Por outro lado, considerando que o laudo pericial é conclusivo quanto a
incapacidade para o exercicio da atividade habitual, imp&e-se reconhecer o direito ao auxilio-
doenca-acidentério.

Assim sendo, concluiu o julgador que, o termo inicial do beneficio deve ser o dia
28/12/2017, uma vez que a pericia médica indicou que a incapacidade antecede a referida data.

Por outro lado, entendo ainda correta a sentenga, ao afirmar a ndo comprovacéao do
abalo psicolégico que o autor alega e a conduta da autarquia ré, em razdo da auséncia de nexo
causal, indeferindo-se assim o pedido de danos.

Co tais considera¢des acolho ainda o judicioso parecer ministerial que veio a
robustecer meu entendimento em relacédo a matéria ora analisada:

“(...) Ab initio, destaco que restou comprovado pelo laudo pericial (Id n°
5744624 — Pags. 10/11) que o autor e apresenta incapacidade laboral
MULTIPROFISSIONAL e TEMPORARIA, com periodo estimado em 4
(quatro) meses para o retorno ao trabalho, em razdo de ser portador de
Lombalgia e Cervicalgia associadas a ocupacgéo profissional do demandante
(Operador de trator de esteira).

Diante do quadro fatico apresentado, verifico que a situacéo do

requerente se enquadra na moldura tipica prevista no art. 59 da Lei n°
8.213/1991 (...)

No que tange ao pleito indenizatério por danos morais, entendo que nao
restou configurado o nexo causal entre o abalo psicolégico que o autor alega
e a conduta da autarquia ré.

Dessa forma, considero escorreita a sentenca que julgou parcialmente
procedente o pleito autoral, condenando o Instituto Nacional do Seguro
Social a reestabelecer ao autor o auxilio-doenga, com efeitos retroativos a
data da cessacao do beneficio, devidamente corrigido.”

Sendo assim, entendo que a sentenca foi exarada corretamente, ndo havendo
nenhum reparo a se fazer quanto a mesma.

ANTE O EXPOSTO, NA ESTEIRA DO PARECER MINISTERIAL, CONHECO DA
REMESSA NECESSARIA E MANTENHO A SENTENGCA REEXAMINADA em sua
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integralidade, nos moldes e limites da fundamentacédo lan¢gada, que passa a integrar o
presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita.

E como voto.

P.R. I

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuigéo.

Belém (PA), 09 de dezembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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REMESSA NECESSARIA. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. NEXO CAUSAL COMPROVADO. INCAPACIDADE
TEMPORARIA COMPROVADA ATRAVES DE LAUDO PERICIAL.
AUXILIO-DOENCA. MANUTENCAO DO JULGADO.

1. Analisando os autos, entendo que o sentenciado comprovou 0s
pressupostos para a concessao do auxilio-doenca, mas nao
aposentadoria, vez que se observa que a pericia médica (ID. Num.
5744624 - P4g. 10 e 11) é conclusiva no sentido de que o autor, ora
sentenciado pode se restabelecer e exercer atividade compativel,
sendo efetivamente reinserida no mercado de trabalho.

2. Dessaforma, incabivel o pleito de aposentadoria, pois nos termos
do artigo 42 da lei em destaque, a aposentadoria por invalidez, uma vez
cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo, em gozo e auxilio-doencga, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo profissional para o
exercicio de atividade que |he garanta a subsisténcia, sendo-lhe paga
enquanto permanecer nesta condigéo.

3. Por outro lado, considerando que o laudo pericial é conclusivo
gquanto aincapacidade para o exercicio da atividade habitual, imp&e-se
reconhecer o direito ao auxilio-doenca-acidentario, com o termo inicial
a partir do dia 28/12/2017.

5. Por outro lado, entendo ainda correta a sentenca, ao afirmar a néo
comprovacdo do abalo psicoldgico que o autor alega e a conduta da
autarquia ré, em razdo da auséncia de nexo causal, indeferindo-se
assim o pedido de danos.

6. Sentenca mantida a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico desta Egrégia Corte de Justica, a unanimidade de votos, CONHECER DA
REMESSA NECESSARIA E MANTER A SENTENGCA REEXAMINADA, nos termos do voto do
relator.

Belém (PA), 09 de dezembro de 2021.
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Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Num. 6420262 - Pag. 2
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