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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0014552-64.2011.8.14.0051

JUIZO RECORRENTE: JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE JURUTI

RECORRIDO: ESTADO DO PARA, MOISES LIRA SAMPAIO
RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. COBRANGCA DE ADICIONAL DE
INTERIORIZAGCAO. PREJUDICIAL SUSCITADA DE OFICIO. ART. 927, | DO CPC.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO ESTADUAL E
LEl 5.652/91 DECLARADA PELO STF- ADI 6.321/PA. DIREITO INEXISTENTE.
SUCUMBENCIA — §8° DO ART. 85; §8 2° e 3° DO ART. 98, TODOS DO CPC. SENTENGCA
REFORMADA.

1- A sentenca julga parcialmente procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do
adicional de interiorizacdo atual e futuro e dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ac¢éo, atualizado pelo
indice de correcdo da poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa
e exercendo suas atividades no interior. Fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacgéo.
2- A retomada do curso processual tem assento na decisdo da Vice-Presidéncia deste
Tribunal, restringindo o sobrestamento de processos que versem sobre a matéria de
adicional de interiorizagdo ao juizo de admissibilidade dos recursos extraordinéarios e
especial, o que é de sua competéncia;

3- O art. 927, inciso I, do CPC estabelece que os juizes e os tribunais devem observar as decisées do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade. Prejudicial suscitada de oficio;
4- O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.321/PA, realizado em
21/12/2020, declarou a inconstitucionalidade formal do inc. IV do art. 48 da Constituicdo
do Para e da Lei Estadual n° 5.652/1991, que respaldavam o direito do servidor militar,
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em servigo no interior do Estado do Par, de receber o adicional de interiorizacéo;

5- O Plenério da Corte Suprema conferiu eficacia ex nunc a decisdo para produzir
efeitos a partir da data do julgamento relativamente aos que ja estejam recebendo por
decisdo administrativa ou judicial, com fundamento no art. 27, da Lei n°® 9.868/99, por
recomendac¢ao dos principios da seguranca juridica e da confianca legitima.;

6- No caso concreto, o autor/sentenciado ndo recebe o adicional de interiorizagcédo por
reconhecimento, seja na via administrativa ou judicial; ndo sendo, portanto, alcang¢ado
pela modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade declarada nos autos da
ADI6.321/PA;

7- Condenacgdo da parte autora em custas processuais e honorarios advocaticios
fixados na ordem de R$1.000,00 (um mil reais) ficando suspensa a exigibilidade em
virtude da gratuidade da justica. Inteligéncia do 8§8° do art. 85 e 88 2° e 3°, do art. 98,
todos do CPC;

8- Reexame Necessario conhecido. Prejudicial de inconstitucionalidade suscitada de
oficio. Sentenc¢a reformada. Prejudicado o reexame necessario.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer do reexame necessario; suscitar a prejudicial de inconstitucionalidade, com fulcro na ADI 6.321/PA pelo
STF, e, em decorréncia, reformar a sentenga julgando improcedente o pedido inicial. Condenar a parte autora em custas
e honorarios, estes fixados em R$1.000,00 (um mil reais) com suspenséo da exigibilidade em virtude da gratuidade da

justica, a teor do 88° do art. 85 e § 3°, do art. 98, todos do CPC. Resta prejudicada a aprecia¢@o do reexame.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 012 Sessao Extraordinaria do seu
Plenario Virtual, no periodo de 09/12/2021 a 16/12/2021. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segunda julgadora a Exma. Desa.
Ezilda Pastana Mutran e como terceiro julgador, o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Trata-se de Reexame Necessario de sentenca (ID 7125494) prolatada pelo Juizo de Direito Vara Unica de Juruti que,
nos autos da Ac&o Ordinaria proposta por MOISES LIRA SAMPAIO contra 0 ESTADO DO PARA, julga parcialmente
procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do adicional de interiorizacao atual e futuro e dos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao, atualizado pelo indice de correcdo da poupanca, desde o vencimento até
o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa e exercendo suas atividades no interior. Fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacgao.

Na inicial (ID 7125487), o autor alega que investido em cargo publico desde julho de 2010, lotado em Juruti, fazendo jus
a receber o adicional de interiorizagdo. Requereu ao final a condenagédo do réu ao pagamento de adicional de
interiorizagdo atual e retroativo por todo o periodo trabalhado no interior do Estado, concesséo dos beneficios da justica
gratuita e a condenagéo do réu em honorarios advocaticios.

Em contestac&o (ID 7125490), o ESTADO DO PARA sustenta os seguintes pontos: a) inépcia da inicial pela falta da
correlagdo entre a causa de pedir e o pedido, a concessao do adicional e interiorizagdo e a incorporagao dessa
vantagem; b) incompatibilidade do pagamento de adicional de interiorizag&o e da gratificacdo de localidade especial.
Requer o acolhimento da tese de defesa para que seja julgado improcedente os pedidos formulados pelo autor com a
condenagdo de verba honoraria.

Sentenca julgando parcialmente procedente o pedido (ID 7125494).

Ministério Plblico nesta instancia manifestou-se pela reforma da sentenga apenas para conceder o pagamento do
adicional referente ao periodo efetivamente laborado no interior, de 2010 e 2011. (ID 7125495)

Vieram os autos a minha relatoria e despachei determinando o sobrestamento do feito e encaminhamento dos autos a
Secretaria da Turma (ID 7125496).

Conversao dos autos fisicos para o meio virtual (ID 7126880).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

De inicio, esclare¢o que a retomada do curso processual tem assento na decisédo da Vice-Presidéncia deste
Tribunal _restringindo o sobrestamento de processos que versem sobre a matéria de adicional de interiorizacdo ao juizo
de admissibilidade dos recursos extraordinarios e especial, 0 que é de sua competéncia.

Nestes termos resta consignada a decisédo da Vice-Presidéncia, conforme informagdo do NUGEP (ID
5360181).

N&o obstante a decisdo anteriormente proferida, em que se determinou o sobrestamento de
todos os recursos e agdes que versem sobre o adicional de interiorizagdo no ambito do TJPA,
entendo por bem restringir o referido sobrestamento somente ao juizo prévio de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, realizados por esta VicePresidéncia.

Isso porque este Tribunal enviou aos Tribunais Superiores 7 recursos representativos de
controvérsia - 03 recursos especiais e 04 recursos extraordinarios — (Processos n° 0016454-
52.2011.814.0051, 0000494-35.2011.814.0003 e 0046013-46.2012.814.0301), sendo que o
Superior Tribunal de Justi¢a, quando de sua analise, decidiu pela ndo afetacdo de nenhum
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deles ao rito dos recursos repetitivos (REsp n°. 1.714.249, REsp n°. 1.710.942 e REsp n°.
1.712.501).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, quando da andlise dos recursos enviados como
representativos, também decidiu pela ndo afetacdo ao rito da repercusséo geral e, dos 04
(quatro) recursos enviados, inadmitiu 03 (trés) — RE n°® 1.099.739, RE n° 1.132.478 e RE n°
1.134.487.

Somado a isso, a Suprema Corte, em janeiro de 2021, julgou a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°. 6.321 decidindo pela inconstitucionalidade formal (vicio de iniciativa)
da Lei Estadual n° 5.652/1991, norma instituidora e regulamentadora do adicional de
interiorizagdo no Estado do Para.

Sendo assim, ndo obstante a pendéncia de analise deste Gltimo recurso extraordinario pelo
Supremo Tribunal Federal, considerando o retorno dos autos a este Sodalicio em virtude da
decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em recurso especial, para adequagéo ao
Tema 905 do STJ, considerando ainda todos os pontos acima elencados, sobretudo o fato de
ja haver decisao vinculante da Suprema Corte a respeito da matéria objeto do recurso, ainda
que fora do regime da repercussao geral, o sobrestamento dos recursos e a¢gées no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Para devera ser restrito, repito, a admissibilidade prévia dos
recursos excepcionais, ficando, portanto, determinado o dessobrestamento dos demais
recursos e agdes que tramitam nesta justica estadual.

Considerando que os presentes autos se encontram em fase de recurso de reexame necessario, mostra-se cabivel a
retirada do sobrestamento e o prosseguimento do feito.
Conhecgo do reexame necessario, a teor do art. 496, | do CPC. Passo a analise da matéria devolvida.

Admissibilidade
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do reexame necessario.

Prejudicial de Inconstitucionalidade — suscitada de oficio

O art. 927, inciso |, do CPC estabelece que os juizes e os tribunais devem observar as decisfes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, o que torna imperativa a observancia do julgamento
pelo STF da ADI n° 6.321/PA, porquanto a sentenga em andlise se firma, exatamente, nos dispositivos que perderam

eficacia com a declaracéo de inconstitucionalidade pela Corte Suprema.

Desse modo, suscito a presente prejudicial de inconstitucionalidade, com fulcro no art. 927, I, do CPC, nos

termos que seguem.

A sentenca em apreciacgao julga parcialmente procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do
adicional de interiorizacéo atual e futuro e dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao, atualizado pelo indice de
correcdo da poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa e exercendo
suas atividades no interior.

Trata-se, na origem, de Agao Ordinaria, em que o autor, na condi¢éo de policial militar que prestou servi¢o no
interior do Estado, afirma possuir o direito de receber o adicional de interiorizagdo, nos termos da Constituicdo Estadual
e da Lei Estadual n® 5.652/91.

Sobre a matéria, a Constituicdo do Estado do Para em seu art. 48 dispde:
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Art. 48. Aplica-se aos servidores militares o disposto no art. 7°, VIII, XlI, XVII, XVIII e XIX,
da Constituicdo Federal, além de outros direitos previstos em lei, que visem a melhoria
de sua condigao social e os seguintes:

I—(..)

IV- adicional de interiorizagao, na forma da lei.

Nesse sentido, foi editada a Lei Estadual n°® 5.652/1991, criando o adicional de interiorizacéo e delineando os
termos para seu adimplemento e incorporacdo. Vejamos o que estabelece a referida lei, em seus arts. 1° a 5°, verbis:

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizagdo devido aos Servidores Militares
Estaduais que prestem servigo nas Unidades, Sub-Unidades, Guarnigdes e
Destacamento Policiais Militares sediados no interior do Estado do Para, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.

Art. 2° - O adicional do que trata o artigo anterior seraincorporado na propor¢ao de
10% (dez por cento) por ano de exercicio, consecutivo ou ndo, a todos os Servidores
Militares Estaduais que servirem no interior do Estado, até o limite maximo de 100%
(cem por cento).

Art. 3° - O beneficio instituido na presente Lei, para efeito de sua aplicagéo, tera como
fator referencial, o valor do soldo do Servidor Militar Estadual e sera considerado
vantagem incorporavel quando da passagem do policial militar para a inatividade.
Art. 4° - A concessdo do adicional previsto no artigo 1° desta Lei, seré feita
automaticamente pelos Orgdos Competentes das Instituicdes Militares do Estado
guando da classificacdo do Policial Militar na Unidade do Interior.

Art. 5° - A concessdo da vantagem prevista no artigo 2° desta Lei, sera condicionada ao
requerimento do militar a ser beneficiado, apds sua transferéncia para a capital ou
guando de passagem para a inatividade.

Segundo a norma transcrita, o servidor militar em servico no interior do Estado do Par4, teria direito a receber
o adicional de interiorizagdo na proporgao de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo. Podendo, também,
incorporar a vantagem, na propor¢éo de 10% (dez por cento) por ano de exercicio, consecutivo ou ndo, até o limite
maximo de 100% (cem por cento).

Contra os dispositivos constitucional e legal supracitados, o Governador do Estado do Para, prop6s Acao
direta de Inconstitucionalidade (ADI 6.321/PA) perante o Supremo Tribunal Federal, a qual foi julgada, em 21/12/2020,
sob relatoria da Ministra Carmen LUcia, declarando a inconstitucionalidade formal do inc. IV do art. 48 da Constituicdo do
Par4 e da Lei Estadual n® 5.652/1991.

Transcrevo a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO
DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO
E REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(STF - ADI: 6321 PA 0086601-22.2020.1.00.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 21/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 08/02/2021)

O entendimento do julgado é de que a iniciativa das leis que disponham sobre o regime juridico e
remuneracéo dos servidores civis e militares da administragéo direta e autarquica estadual compete aos governadores,
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regra de observancia obrigatéria pelos estados, em respeito ao principio da simetria (alinea “f” do inc. 1l do § 1° do art.
61 da Constituicao da Republica).

Desse modo, exsurge a inconstitucionalidade da legislagdo, o que vem de encontro ao até entdo decidido
sobre a legalidade da verba e o reconhecimento do direito ao recebimento do adicional de interiorizagcdo pelos Policiais

Militares do Estado do Para.

O Plenario da Corte Suprema, com fundamento no art. 27, da Lei n® 9.868/99, por recomendac¢éo dos
principios da seguranca juridica e da confianca legitima, conferiu “eficicia ex nunc & deciséo para produzir efeitos a
partir da data do julgamento relativamente aos que ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial”.

Do caderno processual, constato que o sentenciado nédo recebe o adicional de interiorizac¢ao, seja por
reconhecimento do direito na via administrativa ou judicial. Assim, a modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade
declarada nos autos da ADI 6.321/PA néo o alcanca.

Em decorréncia, mostra-se evidente a necessidade de reforma da sentenga, para excluir a condenacao do
Estado do Pard ao pagamento do adicional de interiorizag@o ao autor. Nesse contexto resta prejudicada a analise do

reexame necessario.

Nesse contexto, resta prejudicada a andlise dos demais argumentos aventados pelas partes.

Custas e honorarios advocaticios

Cabe a parte autora a responsabilidade pelas custas processuais e pelos honorarios advocaticios, embora suspensa a
exigibilidade, em virtude da gratuidade da justica, a teor do § 3°, do art. 98, do CPC.

Quanto a verba honoréria, tendo em conta a natureza da causa, que ja possui finco na jurisprudéncia,
conforme j& delineado; o local da prestacdo do servico, que coincide com o domicilio profissional do causidico; o
trabalho realizado e o tempo exigido para o servi¢o nesta a¢@o, sem desmerecimento do zelo do profissional, entendo

justa a condenacgao na ordem de R$1.000,00 (um mil reais) & luz do §8° do art. 85 do CPC.

Ante o0 exposto, conhego do reexame necessario; suscito a prejudicial de inconstitucionalidade, com
fulcro na ADI 6.321/PA pelo STF, e, em decorréncia, reformar a sentenca julgando improcedente o pedido inicial.
Condeno a parte autora em custas e honorarios, estes fixados em R$1.000,00 (um mil reais) com suspensdo da
exigibilidade em virtude da gratuidade da justi¢a, a teor do §8° do art. 85 e § 3°, do art. 98, todos do CPC. Resta

prejudicada a apreciagdo do reexame.
E o voto.

Belém-PA, 09 de dezembro de 2021

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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Belém, 16/12/2021
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Trata-se de Reexame Necessério de sentenga (ID 7125494) prolatada pelo Juizo de Direito Vara Unica de Juruti que,
nos autos da Ac&o Ordinaria proposta por MOISES LIRA SAMPAIO contra 0 ESTADO DO PARA, julga parcialmente
procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do adicional de interiorizacéo atual e futuro e dos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao, atualizado pelo indice de correcdo da poupanca, desde o vencimento até
o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa e exercendo suas atividades no interior. Fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacéo.

Na inicial (ID 7125487), o autor alega que investido em cargo publico desde julho de 2010, lotado em Juruti, fazendo jus
a receber o adicional de interiorizagdo. Requereu ao final a condenagédo do réu ao pagamento de adicional de
interiorizagdo atual e retroativo por todo o periodo trabalhado no interior do Estado, concesséo dos beneficios da justica
gratuita e a condenagado do réu em honorarios advocaticios.

Em contestac&o (ID 7125490), o ESTADO DO PARA sustenta os seguintes pontos: a) inépcia da inicial pela falta da
correlagdo entre a causa de pedir e o pedido, a concesséo do adicional e interioriza¢éo e a incorporagéo dessa
vantagem; b) incompatibilidade do pagamento de adicional de interiorizagao e da gratificacéo de localidade especial.
Requer o acolhimento da tese de defesa para que seja julgado improcedente os pedidos formulados pelo autor com a
condenagéo de verba honoraria.

Sentenca julgando parcialmente procedente o pedido (ID 7125494).

Ministério Plblico nesta instancia manifestou-se pela reforma da sentenga apenas para conceder o pagamento do
adicional referente ao periodo efetivamente laborado no interior, de 2010 e 2011. (ID 7125495)

Vieram os autos a minha relatoria e despachei determinando o sobrestamento do feito e encaminhamento dos autos a
Secretaria da Turma (ID 7125496).

Conversao dos autos fisicos para o meio virtual (ID 7126880).

E o relatério.

.Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 17/12/2021 12:33:27 Num. 7449961 - Pég. 1
=l https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21121712332714100000007243833
el -Nﬂmero do documento: 21121712332714100000007243833



A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
De inicio, esclarego que a retomada do curso processual tem assento na decisdo da Vice-Presidéncia deste

Tribunal,_restringindo o sobrestamento de processos gue versem sobre a matéria de adicional de interiorizacdo ao juizo

de admissibilidade dos recursos extraordinarios e especial, 0 que é de sua competéncia.

Nestes termos resta consignada a decisdo da Vice-Presidéncia, conforme informag¢do do NUGEP (ID
5360181).

N&o obstante a decisdo anteriormente proferida, em que se determinou o sobrestamento de
todos os recursos e agdes que versem sobre o adicional de interiorizagdo no ambito do TJPA,
entendo por bem restringir o referido sobrestamento somente ao juizo prévio de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, realizados por esta VicePresidéncia.

Isso porque este Tribunal enviou aos Tribunais Superiores 7 recursos representativos de
controvérsia - 03 recursos especiais e 04 recursos extraordinarios — (Processos n° 0016454-
52.2011.814.0051, 0000494-35.2011.814.0003 e 0046013-46.2012.814.0301), sendo que o
Superior Tribunal de Justica, quando de sua analise, decidiu pela ndo afetagdo de nenhum
deles ao rito dos recursos repetitivos (REsp n°. 1.714.249, REsp n°. 1.710.942 e REsp n°.
1.712.501).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, quando da andlise dos recursos enviados como
representativos, também decidiu pela ndo afetacdo ao rito da repercusséo geral e, dos 04
(quatro) recursos enviados, inadmitiu 03 (trés) — RE n°® 1.099.739, RE n° 1.132.478 e RE n°
1.134.487.

Somado a isso, a Suprema Corte, em janeiro de 2021, julgou a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°. 6.321 decidindo pela inconstitucionalidade formal (vicio de iniciativa)
da Lei Estadual n°. 5.652/1991, norma instituidora e regulamentadora do adicional de
interiorizagdo no Estado do Para.

Sendo assim, ndo obstante a pendéncia de andlise deste Ultimo recurso extraordinario pelo
Supremo Tribunal Federal, considerando o retorno dos autos a este Sodalicio em virtude da
deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, para adequacéo ao
Tema 905 do STJ, considerando ainda todos os pontos acima elencados, sobretudo o fato de
ja haver decisao vinculante da Suprema Corte a respeito da matéria objeto do recurso, ainda
gue fora do regime da repercussao geral, o sobrestamento dos recursos e agées no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Para devera ser restrito, repito, a admissibilidade prévia dos
recursos excepcionais, ficando, portanto, determinado o dessobrestamento dos demais
recursos e agdes que tramitam nesta justica estadual.

Considerando que os presentes autos se encontram em fase de recurso de reexame necessario, mostra-se cabivel a
retirada do sobrestamento e o prosseguimento do feito.
Conhecgo do reexame necessario, a teor do art. 496, | do CPC. Passo a analise da matéria devolvida.

Admissibilidade
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do reexame necessario.
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Prejudicial de Inconstitucionalidade — suscitada de oficio

O art. 927, inciso |, do CPC estabelece que os juizes e os tribunais devem observar as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, o que torna imperativa a observancia do julgamento
pelo STF da ADI n° 6.321/PA, porguanto a sentenca em analise se firma, exatamente, nos dispositivos que perderam

eficicia com a declaracéo de inconstitucionalidade pela Corte Suprema.

Desse modo, suscito a presente prejudicial de inconstitucionalidade, com fulcro no art. 927, |, do CPC, nos

termos que seguem.

A sentenca em apreciacéo julga parcialmente procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do
adicional de interiorizagdo atual e futuro e dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao, atualizado pelo indice de
correcdo da poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa e exercendo
suas atividades no interior.

Trata-se, na origem, de Acgdo Ordinaria, em que o autor, na condic¢éo de policial militar que prestou servi¢o no
interior do Estado, afirma possuir o direito de receber o adicional de interiorizagdo, nos termos da Constituicdo Estadual
e da Lei Estadual n® 5.652/91.

Sobre a matéria, a Constituicdo do Estado do Pard em seu art. 48 dispde:

Art. 48. Aplica-se aos servidores militares o disposto no art. 7°, VIII, XII, XVII, XVIII e XIX,
da Constituicdo Federal, além de outros direitos previstos em lei, que visem a melhoria
de sua condic¢do social e 0s seguintes:

I-(..)

IV- adicional de interiorizagdo, na forma da lei.

Nesse sentido, foi editada a Lei Estadual n°® 5.652/1991, criando o adicional de interiorizacédo e delineando os
termos para seu adimplemento e incorporagdo. Vejamos o que estabelece a referida lei, em seus arts. 1° a 5°, verbis:

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizagao devido aos Servidores Militares
Estaduais que prestem servi¢co nas Unidades, Sub-Unidades, Guarni¢cdes e
Destacamento Policiais Militares sediados no interior do Estado do Par4, no valor de
50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.

Art. 2° - O adicional do que trata o artigo anterior seraincorporado na proporgao de
10% (dez por cento) por ano de exercicio, consecutivo ou nado, a todos os Servidores
Militares Estaduais que servirem no interior do Estado, até o limite maximo de 100%
(cem por cento).

Art. 3° - O beneficio instituido na presente Lei, para efeito de sua aplicagdo, tera como
fator referencial, o valor do soldo do Servidor Militar Estadual e ser& considerado
vantagem incorporavel quando da passagem do policial militar para a inatividade.
Art. 4° - A concessao do adicional previsto no artigo 1° desta Lei, sera feita
automaticamente pelos Orgéos Competentes das Instituicdes Militares do Estado
guando da classificagao do Policial Militar na Unidade do Interior.

Art. 5° - A concessé&o da vantagem prevista no artigo 2° desta Lei, ser4 condicionada ao
requerimento do militar a ser beneficiado, apds sua transferéncia para a capital ou
guando de passagem para a inatividade.

Segundo a norma transcrita, o servidor militar em servico no interior do Estado do Parda, teria direito a receber
o adicional de interiorizagdo na proporgdo de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo. Podendo, também,
incorporar a vantagem, na proporgdo de 10% (dez por cento) por ano de exercicio, consecutivo ou nao, até o limite
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maximo de 100% (cem por cento).

Contra os dispositivos constitucional e legal supracitados, o Governador do Estado do Para, propbs Acédo
direta de Inconstitucionalidade (ADI 6.321/PA) perante o Supremo Tribunal Federal, a qual foi julgada, em 21/12/2020,
sob relatoria da Ministra Carmen Lucia, declarando a inconstitucionalidade formal do inc. 1V do art. 48 da Constituicdo do
Para e da Lei Estadual n°® 5.652/1991.

Transcrevo a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUICAO
DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE REGIME JURIDICO
E REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(STF - ADI: 6321 PA 0086601-22.2020.1.00.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 21/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacédo: 08/02/2021)

O entendimento do julgado é de que a iniciativa das leis que disponham sobre o regime juridico e
remuneracéo dos servidores civis e militares da administragdo direta e autarquica estadual compete aos governadores,
regra de observancia obrigatdria pelos estados, em respeito ao principio da simetria (alinea “f” do inc. 1l do § 1° do art.
61 da Constituicao da Republica).

Desse modo, exsurge a inconstitucionalidade da legislagédo, o que vem de encontro ao até entdo decidido
sobre a legalidade da verba e o reconhecimento do direito ao recebimento do adicional de interiorizagcdo pelos Policiais

Militares do Estado do Para.

O Plenario da Corte Suprema, com fundamento no art. 27, da Lei n® 9.868/99, por recomendacéo dos
principios da seguranca juridica e da confianca legitima, conferiu “eficicia ex nunc & deciséo para produzir efeitos a
partir da data do julgamento relativamente aos que ja estejam recebendo por decisdo administrativa ou judicial”.

Do caderno processual, constato que o sentenciado nédo recebe o adicional de interiorizacao, seja por
reconhecimento do direito na via administrativa ou judicial. Assim, a modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade
declarada nos autos da ADI 6.321/PA néo o alcanca.

Em decorréncia, mostra-se evidente a necessidade de reforma da sentenga, para excluir a condenacao do
Estado do Pard ao pagamento do adicional de interiorizagéo ao autor. Nesse contexto resta prejudicada a analise do

reexame necessario.

Nesse contexto, resta prejudicada a andlise dos demais argumentos aventados pelas partes.

Custas e honorarios advocaticios

Cabe a parte autora a responsabilidade pelas custas processuais e pelos honorarios advocaticios, embora suspensa a
exigibilidade, em virtude da gratuidade da justica, a teor do § 3°, do art. 98, do CPC.

Quanto a verba honoréria, tendo em conta a natureza da causa, que ja possui finco na jurisprudéncia,
conforme j& delineado; o local da prestacdo do servico, que coincide com o domicilio profissional do causidico; o

trabalho realizado e o tempo exigido para o servi¢co nesta agdo, sem desmerecimento do zelo do profissional, entendo

justa a condenacgao na ordem de R$1.000,00 (um mil reais) & luz do §8° do art. 85 do CPC.
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Ante o exposto, conheco do reexame necessario; suscito a prejudicial de inconstitucionalidade, com
fulcro na ADI 6.321/PA pelo STF, e, em decorréncia, reformar a sentenga julgando improcedente o pedido inicial.
Condeno a parte autora em custas e honorérios, estes fixados em R$1.000,00 (um mil reais) com suspensédo da
exigibilidade em virtude da gratuidade da justica, a teor do §8° do art. 85 e § 3°, do art. 98, todos do CPC. Resta

prejudicada a apreciagdo do reexame.
E o voto.

Belém-PA, 09 de dezembro de 2021

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. COBRANGA DE ADICIONAL DE
INTERIORIZAGCAO. PREJUDICIAL SUSCITADA DE OFICIO. ART. 927, | DO CPC.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV DO ART. 48 DA CONSTITUIGAO ESTADUAL E
LEl 5.652/91 DECLARADA PELO STF- ADI 6.321/PA. DIREITO INEXISTENTE.
SUCUMBENCIA — §8° DO ART. 85; §8 2° e 3° DO ART. 98, TODOS DO CPC. SENTENGCA
REFORMADA.

1- A sentenca julga parcialmente procedente o pedido inicial e condena o réu ao pagamento integral do
adicional de interiorizacdo atual e futuro e dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acgéo, atualizado pelo
indice de correcao da poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento, enquanto o autor estiver na ativa
e exercendo suas atividades no interior. Fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacéo.
2- A retomada do curso processual tem assento na decisédo da Vice-Presidéncia deste
Tribunal, restringindo o sobrestamento de processos que versem sobre a matéria de
adicional de interiorizagdo ao juizo de admissibilidade dos recursos extraordinérios e
especial, o que é de sua competéncia;

3- O art. 927, inciso I, do CPC estabelece que os juizes e os tribunais devem observar as decisées do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade. Prejudicial suscitada de oficio;
4- O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.321/PA, realizado em
21/12/2020, declarou a inconstitucionalidade formal do inc. IV do art. 48 da Constituicdo
do Para e da Lei Estadual n° 5.652/1991, que respaldavam o direito do servidor militar,
em servigo no interior do Estado do Par, de receber o adicional de interiorizacéo;

5- O Plenério da Corte Suprema conferiu eficacia ex nunc a decisdo para produzir
efeitos a partir da data do julgamento relativamente aos que ja estejam recebendo por
decisdo administrativa ou judicial, com fundamento no art. 27, da Lei n° 9.868/99, por
recomendacao dos principios da seguranca juridica e da confianca legitima.;

6- No caso concreto, o autor/sentenciado néo recebe o adicional de interiorizagdo por
reconhecimento, seja na via administrativa ou judicial; ndo sendo, portanto, alcang¢ado
pela modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade declarada nos autos da
ADI6.321/PA;

7- Condenacdo da parte autora em custas processuais e honorarios advocaticios
fixados na ordem de R$1.000,00 (um mil reais) ficando suspensa a exigibilidade em
virtude da gratuidade da justica. Inteligéncia do 88° do art. 85 e 8§ 2° e 3°, do art. 98,
todos do CPC;

8- Reexame Necessario conhecido. Prejudicial de inconstitucionalidade suscitada de
oficio. Sentenc¢a reformada. Prejudicado o reexame necessario.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer do reexame necessario; suscitar a prejudicial de inconstitucionalidade, com fulcro na ADI 6.321/PA pelo
STF, e, em decorréncia, reformar a sentenca julgando improcedente o pedido inicial. Condenar a parte autora em custas
e honorarios, estes fixados em R$1.000,00 (um mil reais) com suspenséo da exigibilidade em virtude da gratuidade da

justica, a teor do 88° do art. 85 e § 3°, do art. 98, todos do CPC. Resta prejudicada a apreciacéo do reexame.
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12 Turma de Direito Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 012 Sessdo Extraordinaria do seu
Plenario Virtual, no periodo de 09/12/2021 a 16/12/2021. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segunda julgadora a Exma. Desa.
Ezilda Pastana Mutran e como terceiro julgador, o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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