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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801938-35.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: IGEPREV
PROCURADOR: VAGNER ANDREI TEIXEIRA LIMA

AGRAVADO: LUIZ GONCALVES DOS SANTOS
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

ACORDAO: 0801938-35.2020.8.14.0000

EXPEDIENTE: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV

PROCURADOR: VAGNER ANDREI TEIXEIRA LIMA — OAB/PA 11.273

AGRAVADO: LUIZ GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADA: FLAVIA GUEDES PINTO SOARES — OAB/ 15.132

SENTENCIANTE: MAGNO GUEDES CHAGAS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. CONJUGE. DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. NAO HA
NECESSIDADE EM COMPROVACAO. PRESENTES ELEMENTOS DA
CONVIVENCIA E RESIDENCIA EM COMUM. PRESENTES OS
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DO FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. MEDIDA DE URGENCIA ADEQUADA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

I- Cinge-se a controvérsia em Agravo de Instrumento interposto pelo IGEPREV,
em face de decisdo de urgéncia proferida nos autos da Acao Previdenciaria para
Concesséao de Penséo por Morte;

[I- O Poder Judiciario ndo pode se eximir de receber, processar e julgar as agdes
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gue lhe sdo trazidas, como forma de evitar e impedir ameaga ou leséo a direitos;

lll- Para fins de pretensédo previdenciaria é aplicavel a legislacao vigente a época

do fato gerador, entendimento sumular 340 exarado pelo colendo STJ;

IV- Ao cbnjuge, companheiro e filhos do segurado é garantido direito a penséo

por morte, sendo sua dependéncia econémica presumida, ndo precisando de

comprovacao;

V- Agiu irregularmente o IGEPREV ao indeferir o pedido administrativo do

agravado, sob a justificativa de ndo comprovacao da dependéncia econémica e

convivéncia com a de cujus;

VI- Estdo presentes nos autos os requisitos legais do art. 300 do CPC, motivos

pelos quais foi correta a concesséo da medida liminar pelo juizo a quo;

VIl- Recurso de agravo de instrumento conhecido e improvido, mantendo a

medida de urgéncia.
Vistos, etc.,Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em plenario virtual em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV, mantendo a decisdo de urgéncia nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.Julgado aos nove dias do més de dezembro de dois mil e vinte e um. Belém, 09 de
dezembro de 2021.ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHADesembargadora relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV, em face da decisdo liminar proferida
pelo JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DA FAZENDA DA COMARCA DE BELEM nos autos da
ACAO PREVIDENCIARIA PARA CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE C/C COBRANCA
DE PROVENTOS RETROATIVOS ajuizada por LUIZ GONCALVES DOS SANTOS (processo n°
0803939-60.2020.8.14.0301). A deciséao recorrida determinou o seguinte:

ISTO POSTO, presentes 0s requisitos autorizadores para sua concessao,
DEFIRO A LIMINAR pleiteada e determino que o IGEPREV efetue o
pagamento do beneficio previdenciario em favor de LUIZ GONCALVES
DOS SANTOS, nos termos definidos na legislagdo, a ser pago até o 5° dia
Gtil do més subsequente, sob pena de multa diaria que fixo no importe de R$
1.000,00 (mil reais), até o limite de R$10.000,00 (dez mil reais)
Em inicial o autor/ agravado, alega que em 07/11/2018 ingressou com pedido
administrativo perante o IGEPREV, apos o falecimento de sua ex-esposa Mariana Medeiros
Vieira Lima em 22/10/2018, requerendo a concessao de pensao por morte, ndo sendo o pedido

deferido.

Como visto alhures, o0 magistrado a quo deferiu o pleito judicial do autor através de

medida liminar.

Inconformado com a decisdo o requerido resolveu interpor o presente recurso de agravo

de instrumento (id 2821606). Alega em suas razdes recursais que € ilegal a medida judicial, uma
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vez que o magistrado de piso fere o principio da legalidade ao atuar como legislador positivo.
Alega ainda, que o agravado ndo comprovou no processo administrativo os elementos
necessarios para receber a penséo por morte.
Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico que se manifestou pelo

conhecimento e desprovimento do recurso (id 4168940).

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhec¢o do presente recurso e
passo a andlise do mérito.

MERITO

Historiando os autos, verifica-se que 0 agravante ingressou com o presente recurso,
pugnando a derrubada da decisao liminar proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Belém.

O recorrente alega que néo poderia o Poder Judiciario efetuar deciséo acerca da matéria,
pois estaria agindo como legislador positivo, longe de suas atribuig6es constitucionais.

Além disso, diz que o agravado néo teria direito em receber o beneficio, uma vez que ndo
conseguiu comprovar a dependéncia econdémica da ex-segurada.

DA ATUACAO DO PODER JUDICIARIO

Inicialmente é importante colacionar a delimitacdo trazida pelo art. 5° da Constituicao

Federal, veja-se:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

XXXV - a lei ndo excluir4 da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito;

Como bem delimita a Carta de Direitos, ndo pode jamais o poder judiciario se eximir de

apreciar lesdo ou ameaca a direito. Trata-se, pois, do principio basilar da inafastabilidade da
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jurisdicéo, o qual garante a atuacdo do Judiciario para evitar o cometimento de ilegalidades.
Dessa forma, nao estd este Poder Judiciario atuando fora de suas atribuicdes
constitucionais quando recebe, analisa e julga, qualquer que seja a a¢ao trazida a sua tutela, mas
sim operando de modo a corrigir e evitar irregularidades.
DO DIREITO A PENSAO POR MORTE
De inicio, deve-se mencionar que para fins de pretensdes previdenciarias € necessario
que se utilize como parametro a lei regulamentadora vigente a época dos fatos. Colaciono assim
entendimento sumular do STJ:
Sumula 340 - A lei aplicavel a concesséo de pensao previdenciaria por
morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado.
Compulsando os autos, restou por cristalino o direito de o agravado ser agraciado com o
beneficio da pensao por morte.
E importante esclarecer que ao cénjuge, companheiro e filhos do ex-segurado a
dependéncia econbmica é sempre presumida, sendo garantido a esses o direito a pensédo por

morte. Vejamos, assim, a delimitagdo do art. 6°, | da LC n.° 39/02:
Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de
Previdéncia que
trata a presente Lei:

| - 0 cbnjuge, a companheira ou companheiro, na constancia do casamento
ou da uniéo
estavel, respectivamente;

Nesse sentido, colaciono ainda, a previsdo do 85° do mesmo artigo, com redacédo dada

pela LC n.° 44/03, vigente a época do fato gerador.
§ 5° A dependéncia econbmica das pessoas indicadas nos incisos | e Il é
presumida e a das
demais, prevista nos incisos lll, V, VI e VII, deve ser comprovada de acordo
com o disposto
em regulamento e resolucao do Conselho Estadual de Previdéncia.
Como se observa, ndo cabe a argumentacédo trazida pelo IGEPREV quanto a
necessidade de comprovacao de dependéncia econdémica do agravado em relagéo a de cujus.
Além disso, impende registrar que dos documentos juntados aos autos pelo agravado
presentes nas folhas 20 (certiddo de Obito, id 2821608), 28 (comprovante de residéncia, id
2821610), 31 (certiddo de casamento, id 2821610) e 41 (declaracédo de dependéncia IGEPREV,
id 2821612); estd comprovada a convivéncia e residéncia em comum com a ex-segurada, bem
como a dependéncia com declarac@o emitida pelo préprio agravante.
Destarte, Correta a concessdo da medida liminar exarada pelo juizo a quo. E inteligéncia

do art. 300 do CPC que a medida de urgéncia sera concedida sempre que estiverem evidentes a

probabilidade do direito e o perigo de dano ao resultado util do processo.
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Como se vislumbra, de toda a carga probatoéria trazida pelo agravado em sua exordial,
fica evidente que o agravante agil erroneamente ao ndo deferir o pedido administrativo do
recorrido. In casu, estdo evidentes os pressupostos processuais do fumus boni iuris e 0
periculum in mora.

DISPOSITIVO:
Por todo o exposto, CONHECO DO RECURSO de Agravo de Instrumento, e NEGO

PROVIMENTO, mantendo a medida liminar exarada pelo juizo a quo.

E como voto.

Belém, 09 de dezembro de 2021.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora relatora

Belém, 17/12/2021
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Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV, em face da decis&o liminar proferida
pelo JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DA FAZENDA DA COMARCA DE BELEM nos autos da
ACAO PREVIDENCIARIA PARA CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE C/C COBRANCA
DE PROVENTOS RETROATIVOS ajuizada por LUIZ GONCALVES DOS SANTOS (processo n°
0803939-60.2020.8.14.0301). A decisao recorrida determinou o seguinte:

ISTO POSTO, presentes 0s requisitos autorizadores para sua concessao,
DEFIRO A LIMINAR pleiteada e determino que o IGEPREV efetue o
pagamento do beneficio previdenciario em favor de LUIZ GONCALVES
DOS SANTOS, nos termos definidos na legislacéo, a ser pago até o 5° dia
util do més subseqiiente, sob pena de multa diaria que fixo no importe de R$
1.000,00 (mil reais), até o limite de R$10.000,00 (dez mil reais)
Em inicial o autor/ agravado, alega que em 07/11/2018 ingressou com pedido
administrativo perante o IGEPREV, apds o falecimento de sua ex-esposa Mariana Medeiros
Vieira Lima em 22/10/2018, requerendo a concessao de pensao por morte, ndo sendo o pedido

deferido.

Como visto alhures, o magistrado a quo deferiu o pleito judicial do autor através de
medida liminar.

Inconformado com a decisdo o requerido resolveu interpor o presente recurso de agravo
de instrumento (id 2821606). Alega em suas razdes recursais que € ilegal a medida judicial, uma
vez que o magistrado de piso fere o principio da legalidade ao atuar como legislador positivo.

Alega ainda, que o agravado ndo comprovou no processo administrativo os elementos
necessarios para receber a penséo por morte.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico que se manifestou pelo

conhecimento e desprovimento do recurso (id 4168940).

E o relatério.
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do presente recurso e
passo a andlise do mérito.

MERITO

Historiando os autos, verifica-se que 0 agravante ingressou com o presente recurso,
pugnando a derrubada da decisao liminar proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Belém.

O recorrente alega que ndo poderia o Poder Judiciario efetuar deciséo acerca da matéria,
pois estaria agindo como legislador positivo, longe de suas atribui¢cdes constitucionais.

Além disso, diz que o agravado néo teria direito em receber o beneficio, uma vez que ndo
conseguiu comprovar a dependéncia econdmica da ex-segurada.

DA ATUACAO DO PODER JUDICIARIO

Inicialmente é importante colacionar a delimitacédo trazida pelo art. 5° da Constituicao

Federal, veja-se:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

Como bem delimita a Carta de Direitos, ndo pode jamais o poder judiciario se eximir de
apreciar lesdo ou ameaca a direito. Trata-se, pois, do principio basilar da inafastabilidade da
jurisdi¢d@o, o qual garante a atuacdo do Judiciario para evitar o cometimento de ilegalidades.

Dessa forma, nao estd este Poder Judiciario atuando fora de suas atribuicdes
constitucionais quando recebe, analisa e julga, qualquer que seja a agdo trazida a sua tutela, mas
sim operando de modo a corrigir e evitar irregularidades.

DO DIREITO A PENSAO POR MORTE

De inicio, deve-se mencionar que para fins de pretensdes previdenciarias é necessario
gue se utilize como parametro a lei regulamentadora vigente a época dos fatos. Colaciono assim

entendimento sumular do STJ:
Stmula 340 - A lei aplicavel a concessédo de pensédo previdenciaria por
morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado.

Compulsando os autos, restou por cristalino o direito de o agravado ser agraciado com o
beneficio da pensao por morte.

E importante esclarecer que ao cénjuge, companheiro e filhos do ex-segurado a
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dependéncia econbmica é sempre presumida, sendo garantido a esses o direito a penséo por

morte. Vejamos, assim, a delimitacdo do art. 6°, | da LC n.° 39/02:
Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de
Previdéncia que
trata a presente Lei:

| - 0 cOnjuge, a companheira ou companheiro, na constancia do casamento
ou da unido
estavel, respectivamente;

Nesse sentido, colaciono ainda, a previsdo do §5° do mesmo artigo, com reda¢édo dada

pela LC n.° 44/03, vigente a época do fato gerador.
§ 5° A dependéncia econbmica das pessoas indicadas nos incisos | e |l €
presumida e a das
demais, prevista nos incisos lll, V, VI e VII, deve ser comprovada de acordo
com o disposto
em regulamento e resolu¢édo do Conselho Estadual de Previdéncia.

Como se observa, ndo cabe a argumentacdo trazida pelo IGEPREV quanto a
necessidade de comprovacao de dependéncia econdmica do agravado em relacéo a de cujus.

Além disso, impende registrar que dos documentos juntados aos autos pelo agravado
presentes nas folhas 20 (certiddo de Obito, id 2821608), 28 (comprovante de residéncia, id
2821610), 31 (certidao de casamento, id 2821610) e 41 (declaracdo de dependéncia IGEPREV,
id 2821612); est4 comprovada a convivéncia e residéncia em comum com a ex-segurada, bem
como a dependéncia com declaracéo emitida pelo préprio agravante.

Destarte, Correta a concessdo da medida liminar exarada pelo juizo a quo. E inteligéncia
do art. 300 do CPC que a medida de urgéncia sera concedida sempre que estiverem evidentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano ao resultado util do processo.

Como se vislumbra, de toda a carga probatoéria trazida pelo agravado em sua exordial,
fica evidente que o agravante agil erroneamente ao ndo deferir o pedido administrativo do
recorrido. In casu, estdo evidentes os pressupostos processuais do fumus boni iuris e o
periculum in mora.

DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, CONHECO DO RECURSO de Agravo de Instrumento, e NEGO

PROVIMENTO, mantendo a medida liminar exarada pelo juizo a quo.

E como voto.

Belém, 09 de dezembro de 2021.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
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Desembargadora relatora
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ACORDAO: 0801938-35.2020.8.14.0000

EXPEDIENTE: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV

PROCURADOR: VAGNER ANDREI TEIXEIRA LIMA — OAB/PA 11.273

AGRAVADO: LUIZ GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADA: FLAVIA GUEDES PINTO SOARES — OAB/ 15.132

SENTENCIANTE: MAGNO GUEDES CHAGAS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. CONJUGE. DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. NAO HA
NECESSIDADE EM COMPROVACAO. PRESENTES ELEMENTOS DA
CONVIVENCIA E RESIDENCIA EM COMUM. PRESENTES OS
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DO FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. MEDIDA DE URGENCIA ADEQUADA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.
I- Cinge-se a controvérsia em Agravo de Instrumento interposto pelo IGEPREV,
em face de decisdo de urgéncia proferida nos autos da A¢éo Previdenciaria para
Concessao de Penséo por Morte;
II- O Poder Judiciario ndo pode se eximir de receber, processar e julgar as agdes
gue lhe sdo trazidas, como forma de evitar e impedir ameaga ou leséo a direitos;
lll- Para fins de pretensédo previdenciaria é aplicavel a legislacao vigente a época
do fato gerador, entendimento sumular 340 exarado pelo colendo STJ;
IV- Ao cbnjuge, companheiro e filhos do segurado é garantido direito a penséo
por morte, sendo sua dependéncia econémica presumida, ndo precisando de
comprovacao;
V- Agiu irregularmente o IGEPREV ao indeferir o pedido administrativo do
agravado, sob a justificativa de ndo comprovacado da dependéncia econ6mica e
convivéncia com a de cujus;
VI- Estdo presentes nos autos os requisitos legais do art. 300 do CPC, motivos
pelos quais foi correta a concesséo da medida liminar pelo juizo a quo;
VIl- Recurso de agravo de instrumento conhecido e improvido, mantendo a
medida de urgéncia.
Vistos, etc.,Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em plenario virtual em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV, mantendo a decisdo de urgéncia nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.Julgado aos nove dias do més de dezembro de dois mil e vinte e um. Belém, 09 de
dezembro de 2021.ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHADesembargadora relatora
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