TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0805694-86.2019.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgao julgador colegiado: 12 Turma de Direito

Publico

Orgao julgador: Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Ultima distribuic&o : 03/09/2019
Assuntos: Acumulacéo de Cargos
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

12/01/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ALESSANDRO CARDOSO DE FARIAS (AGRAVANTE)

ALCINDO VOGADO NETO (ADVOGADO)

BANPARA (AGRAVADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
7609059 |17/12/2021 Aco6rdao Acordéo
12:35
7494378 |(17/12/2021 Relatério Relatério
12:35 -
7494391 [17/12/2021 Voto do Magistrado Voto
12:35
7494397 |17/12/2021 Ementa Ementa
12:35




g

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805694-86.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: ALESSANDRO CARDOSO DE FARIAS

AGRAVADO: BANPARA
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS
E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. SERVIDOR PUBLICO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
LIMITACAO LEGAL DE 30%. DESCABIDA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO CREDOR. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

I. Insurge-se o Agravante contra a decisdo proferida pleiteando a limitacdo imediata
dos descontos do agravado em sua conta corrente, em 30% (trinta por cento) da
remuneracdo liquida percebida, apés deduzidos os descontos obrigatérios;

Il. Mérito. A limitacao de 30% (trinta por cento) somente é aplicada aos descontos em
folha de pagamento, nos termos da Lei Estadual n° 5.810/94 - RJU, regulamentada
pelo Decreto Estadual n° 2.071/20102, ndo sendo aplicavel aos descontos em conta
corrente;

I1l. In casu, o Agravante contraiu empréstimo de natureza pessoal, denominado
BANPARACARD, cuja parcelas incidem diretamente em sua conta corrente, e muito
embora os descontos comprometam grande parte dos seus rendimentos, ndo se pode
acolher o pleito de limitagdo das parcelas pactuadas, ante a auséncia de abusividade ou
ilegalidade na conduta praticada pela instituicdo financeira, eis que decorrente de contrato
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firmado entre as partes;

VI. Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, decidiu que “ndo
parece razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitagao
legal prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento, de maneira arbitraria, a
contrato especifico de mutuo livremente pactuado”;

VIl. Nesse passo, a limitacdo de descontos s6 podera recair sobre os empréstimos
consignados contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e
ndo sobre os empréstimos em que as parcelas sdo quitadas mediante débito em conta
corrente;

VIIl. Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito
Publico, a unanimidade, em conhecer e dar desprovimento ao agravo de instrumento, nos termos
do voto da Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, no periodo de 09/12/2021 a 16/12/2021.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE TUTELA RECURSAL,
interposto por ALESSANDRO CARDOSO DE FARIAS, em face da deciséo proferida pelo MM.
Juizo da 9° Vara Civel e Empresarial de Belém, que nos autos da Acado de Obrigacao de Fazer
c/c Danos Morais e Pedido de Tutela de Urgéncia (proc.n° 0829280-25.2019.8.14.0301),
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia pleiteada.

Na origem, o autor ajuizou a a¢ao suso mencionada, afirmando que é funcionario
publico estadual, lotado na Policia Militar do Estado do Para, e como correntista, adquiriu direito
de contratagcdo de empréstimos junto ao Banco réu.

Apontou que tem uma grande parte de seu salario comprometido com descontos
realizados pelo Requerido em sua conta corrente, sendo eles, R$ 909,70 (novecentos e nove
reais e setenta centavos), R$ 1,001,39 (um mil e um reais e trinta e nove centavos) e R$ 227,29
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(duzentos e vinte e sete reais e vinte e nove centavos), perfazendo um total de R$ 2.138.38 (dois
mil, cento e trinta e oito reais e trinta e oito centavos), cerca de 61,23% do seu salario liquido.

Assim, requereu a concessao da tutela de urgéncia para que seja determinado a
imediata reducédo dos descontos havidos na conta corrente do requerente, no patamar legal em
30% (trinta por cento) da remuneracdo liquida percebida, apds deduzidos os descontos
obrigatorios.

O Juizo a quo indeferiu o pedido, nos seguintes termos:

“(...) No presente caso, verifico que dos 03(trés) empréstimos realizados pelo autor no
Banco réu, nenhum é efetivamente descontado diretamente do contracheque do autor,
nesse sentido a préprio autor em sua inicial.

Assim, entendo que nado se encontra preenchido o requisito da probabilidade do direito,
diante das provas documentais colacionadas aos autos.

Ademais, verifico, no préprio extrato da conta corrente do autor eme Id n® 10709164, que os
demais empréstimos se referem ao AMORTIZAGCAO BANPARACARD e AMORTIZACAO
REPACTUADA BANPARACARD, cujos descontos sao realizados diretamente na conta
corrente do autor, merecendo andlise a parte, vez que a lei limitadora ndo se aplica a
empréstimos outros que ndo os descontados de contas-salario. Ora, o decreto que
fundamenta a questdo objeto dos autos € pautado na natureza alimentar dos valores
depositados na conta salario, que ndo se confundem com aqueles guardados em conta
corrente, e que sucumbem ante a liberalidade exercida pelo autor ao contratar empréstimo
junto ao banco réu, sabendo das condi¢des da avenca e autorizando os descontos na conta
gue junto a ele mantinha.

Ante o exposto, indefiro o pedido do autor, devido a inexisténcia da probabilidade do direito,
ndo preenchendo os requisitos do art. 300, CPC.”

Inconformado com os termos decisérios, ALESSANDO CARDOSO DE FARIAS
interpOs o presente agravo de instrumento. (id n°® 1936061 - Pag. 1/17)

Em suas razfes recursais, 0 patrono do ora agravante defende a adequacdo dos
descontos mensais realizados pelo agravado mensalmente em seu contracheque, de acordo com
0 que preceitua a Lei n® 5.810/94, que impb&e em seu art. 126, um limite de desconto em 1/3 (um
terco) do vencimento ou da remuneragcao.

Aponta que, embora a Lei n° 5.810/94, trate especificamente dos empréstimos
consignados, limitando os descontos ao maximo de 1/3 (um terco) do vencimento, a
jurisprudéncia vem entendendo que, na verdade, os descontos dos vencimentos com
empréstimos bancarios, de qualquer natureza, ou seja, consignavel, ou ndo, devem ser limitados
a 30% (trinta por cento) dos vencimentos.

Afirma que os descontos efetuados comprometem mais de 61,23% do salario do
agravante, de modo que a limitacdo dos descontos ao limite de 30% é medida que se impde, para
devolver a dignidade e a garantia minima de subsisténcia do recorrente e de sua familia.

Ao final, pugna pela concessao de tutela de urgéncia em favor da agravante, no
sentido de determinar a limitacdo imediata dos descontos na conta corrente do Agravante em
30% (trinta por cento) da sua remuneracéo liquida percebida.
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Coube-me o feito por distribuigéo.

Em analise preliminar, indeferi o pedido da tutela recursal pleiteada. (id n® 2187950 -
Pag. 1/3)

Na qualidade de Agravado, 0 BANPARA ofertou contrarrazdes ao recurso pugnando,
em sintese, pelo desprovimento do recurso. (id n°® 2299732 - P4g. 1/15)

Irresignado com a decisao liminar proferida nesta instancia, o recorrente interpos
Agravo Interno. (id n° 2308570 - Pag. 1/15) Em suas razdes recursais, segue defendendo a
limitacdo imediata dos descontos pelo agravado na conta corrente do agravante, em 30% (trinta
por cento) da remuneracédo liquida percebida pelo servidor, apds deduzidos os descontos
obrigatérios (Previdéncia e Imposto de Renda).

O Banco Agravado apresentou contrarrazdes, pleiteando o desprovimento do recurso
de agravo interno. (id n° 2366620 - Pag. 1/17)

Instada a se manifestar o ilustre Procurador de Justica, Dr. Jorge de Mendonca
Rocha, se eximiu de exarar parecer nos autos por entender ausente o interesse publico na
demanda. (id n® 5159301 - Pag. 2).

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais, tenho-0s como regularmente constituidos,
bem como atinentes a constituicdo regular do feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso e
passo a proferir voto.

MERITO

Primeiramente, é de suma importancia destacar que este momento processual se
presta, apenas e tdo somente, para analisar o acerto ou desacerto da decisdo guerreada.

As questdes ainda ndo submetidas a apreciacdo do Juizo da causa ndo sao passiveis
de analise sob pena de supresséao de instancia e violacdo ao duplo grau de jurisdicdo, diante a
vedacao pelo nosso ordenamento juridico, outrossim, neste momento processual, atenho-me a
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analisar o preenchimento dos requisitos da tutela antecipada, quais sejam, a “probabilidade do
direito” e o “perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo”.

Insurge-se o Agravante contra a decisdo proferida pleiteando a limitagdo imediata dos
descontos do agravado em sua conta corrente, em 30% (trinta por cento) da remuneracao liquida
percebida, ap6s deduzidos os descontos obrigatérios.

Conforme se depreende dos autos o autor contraiu créditos pessoais denominados
BANPARA CARD, que por autorizagcdo em clausula contratual, as parcelas sdo debitadas
diretamente na conta corrente do autor junto ao Banpara, conforme clausulas 3 e 10 do contrato
firmado, com amortizagcGes. Nota-se que as transacgdes realizadas entre as partes perfazem
parcela total de R$ 2.138.38 (dois mil, cento e trinta e oito reais e trinta e oito centavos)

Sabe-se que no que concerne a empréstimos consignados, existem duas modalidades
de empréstimo financeiro, o empréstimo consignado e o empréstimo para desconto em conta
corrente.

O empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do
servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n® 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto
Estadual n® 2.071/2006, prevé que a soma mensal das consignacdes facultativas, entre elas os
empréstimos bancarios, ndo poderdo exceder 30%(trinta por cento) da remuneracao do servidor.

Ja o empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente nao é objeto de
legislacdo especifica. Contudo, divida ndo h&a de que constituem relacao juridica autdnoma e
independente, firmada livremente entre o titular da conta salario e a instituicdo financeira,
devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebragdo desses contratos.

Destarte, os débitos relativos aos pagamentos de empréstimos consignados
regularmente contraidos, ndo sdo abusivos ou ilegais quando autorizados pelo contratante e
previstos no contrato. Todavia, os descontos em folha de pagamento, dado o carater alimentar
dos vencimentos, devem ser limitados a um porcentual razoavel, a fim de ndo privar o consignado
do indispenséavel a sua sobrevivéncia, sob pena de inobservancia ao principio da protecéo legal
do salario assegurado constitucionalmente no art. 7°, inciso da CF.

Sobre o tema colaciono o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTA DIARIA
(ASTREINTES) REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO
CONSIGNADO. LIMITE DE 30%. NORMATIZAGAO FEDERAL NATUREZA
ALIMENTAR DOS VENCIMENTOS E PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

4. E pacifico o entendimento do STJ de que "os empréstimos consignados na
folha de pagamento do servidor publico estéo limitados a 30% do valor de sua
remuneracdo, ante a natureza alimentar da verba" (STJ, AgRg no RMS
30.070/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/10/2015).

---i-. Assmado eletronlcamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 17/12/2021 12:35:52 Num. 7609059 - Pég. 5




5. Com efeito, "os descontos de empréstimos na folha de pagamento séao
limitados ao percentual de 30% (trinta por cento) em razdo da natureza
alimentar dos vencimentos e do principio da razoabilidade".

(AgR, no REsp. 1414115 /RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/6/2014).

6. O decisum vergastado, ao estabelecer o limite de desconto consighado em
30% dos rendimentos liguidos da recorrida, estd em consonancia com
orientacdo do STJ.

7. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1676216/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA
julgado em 05/09/2017 De 13/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. ASTREINTES, VALOR EXCESSIVO. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de considerar que as
descontos facultativos na folha de pagamento devem ser limitados a 30%
(trinta por cento) da remuneracgédo, tendo em vista o principio da razoabilidade
e do carater alimentar dos vencimentos. Precedentes.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

3. Somente em hipéteses excepcionais quando irrisério ou exorbitante o valor

da multa cominatéria arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido 6bice para possibilitar a revisdo. No caso, a
guantia estabelecida pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessiva, a
justificar a reavaliagédo, em recurso especial, do montante fixado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESP 786,641 mG. Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJE 12/05/2016)

Contudo, o caso em exame comporta particularidades, tendo em vista que conforme ja
mencionado, o Agravante contraiu empréstimos junto ao Banco agravado de natureza pessoal,
operacdo denominada BANPARACARD EFETIVO, cujas parcelas incidem diretamente em sua
conta corrente.

Nesse contexto, é importante ressaltar que a Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, em 29/08/2017, no julgamento do REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Saloméo, decidiu que “néo parece razoavel e isondmico, a par de nao ter nenhum
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supedéaneo legal, aplicar a limitagcéo legal prevista para empréstimo consignado em folha
de pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de matuo livremente pactuado”.

Transcrevo a ementa do aludido recurso especial:

RECURSO ESPECIAL. PRESTAGCOES DE MUTUO FIRMADO COM
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E
DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES DISTINTAS. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA LIMITAGAO LEGAL AO EMPRESTIMO CONSIGNADO
AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
RECEBIMENTO DA REMUNERAGCAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO
CONTRATUAL, SEM SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitacdo do desconto em folha é salutar,
possibilitando ao consumidor que tome empréstimos, obtendo condicfes e
prazos mais vantajosos, em decorréncia da maior seguranca propiciada ao
financiador. O legislador ordinario concretiza, na relacéo privada, o respeito
a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os descontos
compulsérios que incidirdo sobre verba alimentar, sem menosprezar a
autonomia privada.

2. O contrato de conta-corrente é modalidade absorvida pela prética
bancéaria, que traz praticidade e simplificacdo contabil, da qual dependem
varias outras prestacdes do banco e mesmo o cumprimento de pagamento
de obrigacfes contratuais diversas para com terceiros, que tém, nessa
relacdo contratual, o meio de sua viabilizacdo. A instituicdo financeira
assume o papel de administradora dos recursos do cliente, registrando
lancamentos de créditos e débitos conforme os recursos depositados,
sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio correntista ou por
terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questédo de praticidade, seguranca e
pelo desuso, a cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em
dinheiro, costumeiramente o consumidor centraliza, na conta-corrente, suas
despesas pessoais, como, v.g., luz, agua, telefone, tv a cabo, cartdo de
crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4, Consta, na propria peticdo inicial, que a adeséo ao contrato de conta-
corrente, em que o autor percebe sua remuneracao, foi espontanea, e que
os descontos das parcelas da prestagéo - conjuntamente com prestagdes de
outras obrigaces firmadas com terceiros - tém expressa previsdo contratual
e ocorrem posteriormente ao recebimento de seus proventos, nao
caracterizando consignacdo em folha de pagamento.

5. Ndo ha supedéaneo legal e razoabilidade na ado¢cdo da mesma
limitacdo, referente a empréstimo para desconto em folha, para a
prestacdo do mutuo firmado com a instituicdo financeira
administradora da conta-corrente. Com efeito, no ambito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar - os exemplos das
legislacdes estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes,
com medidas extrajudiciais, solugdo para o superendividamento ou
sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem todos os credores,

Num. 7609059 - Pag. 7




propiciando, a médio ou longo prazo, a quitacdo do débito.

6. A mingua de novas disposicdes legais especificas, ha procedimento, ja
previsto no ordenamento juridico, para casos de superendividamento ou
sobreendividamento - do qual podem lancar mao os préprios devedores -,
que é o da insolvéncia civil.

7. A solucdo concebida pelas instancias ordinarias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o condéo de eternizar a
obrigacgédo, visto que leva a amortizagdo negativa do débito, resultando em
aumento més a més do saldo devedor. Ademais, uma vinculacado perene do
devedor a obrigacdo, como a que conduz as decisfes das instancias
ordindrias, ndo se compadece com o sistema do direito obrigacional, que
tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro confere prote¢éo ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts. 313
e 314 do CC, o credor ndo pode ser obrigado a receber prestacao diversa
da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitacdo imposta pela decisdo recorrida é de dificil
operacionalizacéo, e resultaria, no comércio bancério e nas vendas a
prazo, em encarecimento ou até mesmo restricdo do crédito, sobretudo
para aqueles que ndo conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.586.910 — SP - RELATOR: MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO — Data de julgamento: 29/08/2017) — Grifou-se.

Ainda nesse sentido:

Agravo de instrumento — Decisdo interlocutéria que, no curso de acao
revisional de contratos de empréstimo consignado em folha de pagamento e
de matuo comum lancados em conta corrente deferiu a tutela de urgéncia,
em parte, para determinar a reducdo dos descontos de todos os
empréstimos ao percentual de 30% da remuneragéo do autor — Limite de
desconto mensal equivalente a 30% dos vencimentos somente quanto aos
empréstimos consignados — Obediéncia a Lei 10.820/03, art. 1.°, 8 1.°e §
2.° e art. 6.°, 8 5.9, regulamentada pelo Decreto 4.840/03, art. 3.9, | —
Descabimento desta limitagcdo quanto aos muUtuos comuns que
preveem a possibilidade de desconto das quantias devidas na conta
corrente do contratante — Cancelamento recente da Sumula n. 603 do
Superior Tribunal de Justica — Recurso provido, em parte. (TJ-SP - Al:
21478968620188260000 SP 2147896-86.2018.8.26.0000, Relator: César
Peixoto, Data de Julgamento: 04/10/2018, 38% Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 04/10/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. VIOLAGAO A LIMITACAO
LEGAL DE 30%. AUSENCIA DE PROVAS. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO
CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE.
1. Nao ha falar em reducao dos descontos em folha de pagamento uma vez
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que ausente dos autos prova de ter havido qualquer desrespeito ao limite de
30% (trinta por cento) aplicavel aos descontos em folha de pagamento, nos
termos do art. 45 da Lei n.° 8.112/90 e do art. 8° do Decreto n.° 6.386/08. 2.
Mesmo que os descontos realizados por cada banco credor, diretamente da
conta corrente do contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducdo do valor das parcelas,
por ndo se vislumbrar qualquer abusividade ou ilegalidade na conduta
praticada pelas instituic6es financeiras, quando decorrente de contrato
firmado entre as partes. 3. A legislacdo que limita o desconto a 30% da
remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos empréstimos consignados
em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel aos
descontos que incidem diretamente na conta corrente. 4. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio
da capacidade contratual plena. 5. Agravo conhecido e improvido. (TJ-DF
07020399820168070000 0702039-98.2016.8.07.0000, Relator: NiDIA
CORREA LIMA, Data de Julgamento: 20/04/2017, 82 Turma Civel, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE: 10/05/2017 . Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Assim, no julgamento do referido Recurso Especial adotou-se o entendimento de que a
limitacdo de descontos a titulo de empréstimo consignado em folha de pagamento nao se aplica
aos empréstimos com pagamento mediante débito em conta corrente.

Nesse mesmo sentido, colaciono os mais recentes precedentes deste Egrégio Tribunal
de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. VIOLACAO
A LIMITACAO LEGAL DE 30%. INOCORRENCIA. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO
CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE.
1. N&o ha falar em reducao dos descontos em conta corrente vez que nao
se aplica ao caso a limitacdo de 30% (trinta por cento) aplicavel somente
aos descontos em folha de pagamento, nos termos da Lei Estadual n°
5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 2.071/20102. 2 -
Mesmo gue 0s descontos realizados pelo banco credor, diretamente da
conta corrente da contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducao do valor das
parcelas, por ndo se vislumbrar qualguer abusividade ou ilegalidade na
conduta praticada pelas instituicdes financeiras, guando decorrente de
contrato firmado entre as partes. 3. A legislacdo que limita o desconto
a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados em folha de pagamento, ndo sendo a
referida norma aplicavel aos descontos gue incidem diretamente na
conta corrente. Precedente do STJ no Resp. 1586910/SP. 4. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual manifestada pelo
consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 5. Agravo conhecido e provido. (5346018, 5346018, Rel.
EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico,
Julgado em 2021-05-31, Publicado em 2021-06-15
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DANOS MORAIS E TUTELA DE URGENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
DESCONTO RELATIVO A EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. DESCONTOS EM PERCENTUAL NAO SUPERIOR A 30%
DE SEUS PROVENTOS. LIMITACAO DE EMPRESTIMO DE NATUREZA
PESSOAL DESCONTADO EM CONTA CORRENTE. NATUREZA
DISTINTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. LIMITACAO DESCABIDA
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO DE 1° GRAU MANTIDA. I. Insurge-se a agravante contra decisio
gue indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a limitacdo dos
descontos efetuados em sua conta corrente e/ou na folha de pagamento ao
patamar legal de 30% (trinta por cento) dos seus rendimentos; Il. O
empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento
do servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n° 5.810/94 - RJU,
regulamentada pelo Decreto Estadual n® 2.071/2006, que prevé que a soma
mensal das consignacdes facultativas, entre elas os empréstimos bancarios,
nao poderdo exceder 30% (trinta por cento) da remuneracao do servidor; Ill.
J& o empréstimo bancéario com débito de parcelas em conta corrente nédo é
objeto de legislacéo especifica. Contudo, davida ndo ha de que constituem
relacao juridica autbnoma e independente, firmada livremente entre o titular
da conta salario e a instituicdo financeira, devendo ser respeitada a
autonomia das partes na celebracio desses contratos;|V. E pacifico o
entendimento do STJ de que "os empréstimos consignados na folha de
pagamento do servidor publico estdo limitados a 30% do valor de sua
remuneracédo, ante a natureza alimentar da verba".V. No caso concreto, do
cotejo dos documentos carreado aos autos, constata-se que os descontos a
titulo de empréstimo consignado nao ultrapassam a aludida margem legal
de 30%.VI. A agravante contraiu também empréstimos junto ao agravado de
natureza pessoal, operacdo denominada BANPARACARD, cujas parcelas
incidem diretamente em sua conta corrente.VIl. Sobre o tema, a Quarta
Turma do colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomé&o, decidiu que “ndo
parece razoavel e isonbémico, a par de ndo ter nenhum supedéaneo legal,
aplicar a limitacdo legal prevista para empréstimo consignado em folha de
pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de mutuo livremente
pactuado”;VIll. Nesse passo, a limitacdo de descontos sé podera recair
sobre os empréstimos consignados contratados com pagamento mediante
desconto em folha de pagamento, e ndo sobre os empréstimos em que as
parcelas sdo quitadas mediante débito em conta corrente; IX. Recurso
conhecido e improvido. Decisdo agravada mantida.

(5703829, 5703829, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-07-12, Publicado em
2021-07-21)

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO DE REVISAO DE CONTRATO COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDO PELO JUIiZO “A QUO”. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO AUTOR. INDEFERIDO O PEDIDO
LIMINAR DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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LIMITACAO DE DESCONTOS DECORRENTES DE EMPRESTIMO

CONSIGNADO E EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. LIMITACAO
AO TETO DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DO
AGRAVANTE. DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS
OPERAGOES BANCARIAS DIVERSAS DA CONSIGNAGAO EM FOLHA
DE PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE
DO STJ. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO FUMUS BONI
IURIS E DO PERICULUM IN MORA EM FAVOR DO AUTOR QUE
JUSTIFICA A REVISAO DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
ACORDAO Vistos, etc. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico deste
Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer o recurso
de Agravo Interno e Ihe negar provimento, tudo de acordo com o voto do
Desembargador Relator. Plenéario Virtual da Primeira Turma de Direito
Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de dezesseis
a vinte e trés dias do més de setembro do ano de dois mil e dezenove.Feito
presidido pela Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.Turma Julgadora:
Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran e Rosileide Maria da Costa Cunha. Belém/PA, 23 de
setembro de 2019. Desembargador ROBERTO GONCALVES DE
MOURA Relator (2246609, Nao Informado, Rel. ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Orgé&o Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-
09-16, Publicado em 2019-09-25).

Nesse passo, a limitacdo de descontos s6 podera recair sobre os empréstimos
consignados contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, o que néo
€ 0 caso dos autos uma vez que os descontos efetuados estdo em consonéncia com o percentual
legal estipulado, ndo se aplicando a limitagdo aos empréstimos em que as parcelas sédo quitadas
mediante débito em conta corrente.

Evidentemente, tenho que o Agravante pretende que todo e qualquer empréstimo, cujo
débitos foram autorizados em sua corrente, estejam sujeitos ao limite de desconto de 30% de sua
remuneracado, o que vai de encontro ao entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de
Justica e posicionamento deste Egrégio Tribunal.

Ora, entendimento diverso violaria o principio do pacta sunt servanda, o qual rege as
relacdes convencionais estipuladas de maneira livre e voluntaria pelas partes contratantes.

Assim, em uma andlise perfunctéria do caso, ndo vislumbro qualquer abusividade ou
ilegalidade na conduta praticada pelo Banco agravado, eis que as dedug¢des foram devidamente
autorizadas pelo Agravante, bem como, é de se ter em mente que este usufruiu dos valores
concedidos pela instituicdo financeira, devendo arcar com as parcelas eventualmente
contratadas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para
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manter inalterada a deciséo proferida pelo Juizo Monocrético, nos termos da fundamentacgéo.
E como voto.

Belém, 09 de dezembro de 2021.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

Belém, 17/12/2021
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE TUTELA RECURSAL,
interposto por ALESSANDRO CARDOSO DE FARIAS, em face da deciséo proferida pelo MM.
Juizo da 9° Vara Civel e Empresarial de Belém, que nos autos da Acado de Obrigacao de Fazer
c/c Danos Morais e Pedido de Tutela de Urgéncia (proc.n® 0829280-25.2019.8.14.0301),
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia pleiteada.

Na origem, o autor ajuizou a a¢ao suso mencionada, afirmando que é funcionario
publico estadual, lotado na Policia Militar do Estado do Para, e como correntista, adquiriu direito
de contratacdo de empréstimos junto ao Banco réu.

Apontou que tem uma grande parte de seu salario comprometido com descontos
realizados pelo Requerido em sua conta corrente, sendo eles, R$ 909,70 (novecentos e nove
reais e setenta centavos), R$ 1,001,39 (um mil e um reais e trinta e nove centavos) e R$ 227,29
(duzentos e vinte e sete reais e vinte e nove centavos), perfazendo um total de R$ 2.138.38 (dois
mil, cento e trinta e oito reais e trinta e oito centavos), cerca de 61,23% do seu salario liquido.

Assim, requereu a concessdo da tutela de urgéncia para que seja determinado a
imediata reducéo dos descontos havidos na conta corrente do requerente, no patamar legal em
30% (trinta por cento) da remuneracao liquida percebida, ap6s deduzidos os descontos
obrigatérios.

O Juizo a quo indeferiu o pedido, nos seguintes termos:

“(...) No presente caso, verifico que dos 03(trés) empréstimos realizados pelo autor no
Banco réu, nenhum é efetivamente descontado diretamente do contracheque do autor,
nesse sentido a préprio autor em sua inicial.

Assim, entendo que ndo se encontra preenchido o requisito da probabilidade do direito,
diante das provas documentais colacionadas aos autos.

Ademais, verifico, no préprio extrato da conta corrente do autor eme Id n® 10709164, que os
demais empréstimos se referem ao AMORTIZACAO BANPARACARD e AMORTIZACAO
REPACTUADA BANPARACARD, cujos descontos sao realizados diretamente na conta
corrente do autor, merecendo analise a parte, vez que a lei limitadora ndo se aplica a
empréstimos outros que ndo os descontados de contas-salério. Ora, o decreto que
fundamenta a questdo objeto dos autos € pautado na natureza alimentar dos valores
depositados na conta salério, que ndo se confundem com aqueles guardados em conta
corrente, e que sucumbem ante a liberalidade exercida pelo autor ao contratar empréstimo
junto ao banco réu, sabendo das condi¢Bes da avencga e autorizando os descontos na conta
gue junto a ele mantinha.

Ante o exposto, indefiro o pedido do autor, devido a inexisténcia da probabilidade do direito,
ndo preenchendo os requisitos do art. 300, CPC.”

Inconformado com os termos decisorios, ALESSANDO CARDOSO DE FARIAS
interpds o presente agravo de instrumento. (id n® 1936061 - Pag. 1/17)

Em suas razfes recursais, 0 patrono do ora agravante defende a adequacao dos
descontos mensais realizados pelo agravado mensalmente em seu contracheque, de acordo com
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0 que preceitua a Lei n® 5.810/94, que impde em seu art. 126, um limite de desconto em 1/3 (um
ter¢o) do vencimento ou da remuneragcao.

Aponta que, embora a Lei n° 5.810/94, trate especificamente dos empréstimos
consignados, limitando os descontos ao maximo de 1/3 (um terco) do vencimento, a
jurisprudéncia vem entendendo que, na verdade, os descontos dos vencimentos com
empréstimos bancarios, de qualquer natureza, ou seja, consignavel, ou ndo, devem ser limitados
a 30% (trinta por cento) dos vencimentos.

Afirma que os descontos efetuados comprometem mais de 61,23% do salario do
agravante, de modo que a limitacdo dos descontos ao limite de 30% é medida que se impde, para
devolver a dignidade e a garantia minima de subsisténcia do recorrente e de sua familia.

Ao final, pugna pela concesséo de tutela de urgéncia em favor da agravante, no
sentido de determinar a limitacdo imediata dos descontos na conta corrente do Agravante em
30% (trinta por cento) da sua remuneragéo liquida percebida.

Coube-me o feito por distribuicéo.

Em andlise preliminar, indeferi o pedido da tutela recursal pleiteada. (id n® 2187950 -
Pag. 1/3)

Na qualidade de Agravado, o BANPARA ofertou contrarrazées ao recurso pugnando,
em sintese, pelo desprovimento do recurso. (id n°® 2299732 - P4g. 1/15)

Irresignado com a decisdo liminar proferida nesta instancia, o recorrente interpds
Agravo Interno. (id n°® 2308570 - P4g. 1/15) Em suas razdes recursais, segue defendendo a
limitacdo imediata dos descontos pelo agravado na conta corrente do agravante, em 30% (trinta
por cento) da remuneracdo liquida percebida pelo servidor, ap6s deduzidos os descontos
obrigatoérios (Previdéncia e Imposto de Renda).

O Banco Agravado apresentou contrarrazdes, pleiteando o desprovimento do recurso
de agravo interno. (id n° 2366620 - Pag. 1/17)

Instada a se manifestar o ilustre Procurador de Justica, Dr. Jorge de Mendonca
Rocha, se eximiu de exarar parecer nos autos por entender ausente o interesse publico na
demanda. (id n°® 5159301 - Pag. 2).

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais, tenho-os como regularmente constituidos,
bem como atinentes a constituicao regular do feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso e
passo a proferir voto.

MERITO

Primeiramente, é de suma importancia destacar que este momento processual se
presta, apenas e tdo somente, para analisar o acerto ou desacerto da decisdo guerreada.

As questdes ainda ndo submetidas a aprecia¢do do Juizo da causa nédo sao passiveis
de andlise sob pena de supressédo de instancia e violacao ao duplo grau de jurisdi¢éo, diante a
vedacédo pelo nosso ordenamento juridico, outrossim, neste momento processual, atenho-me a
analisar o preenchimento dos requisitos da tutela antecipada, quais sejam, a “probabilidade do
direito” e o “perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao”.

Insurge-se o Agravante contra a decisao proferida pleiteando a limitacdo imediata dos
descontos do agravado em sua conta corrente, em 30% (trinta por cento) da remuneracao liquida
percebida, apés deduzidos os descontos obrigatdrios.

Conforme se depreende dos autos o autor contraiu créditos pessoais denominados
BANPARA CARD, que por autorizagdo em clausula contratual, as parcelas sdo debitadas
diretamente na conta corrente do autor junto ao Banpara, conforme clausulas 3 e 10 do contrato
firmado, com amortizacdes. Nota-se que as transag¢des realizadas entre as partes perfazem
parcela total de R$ 2.138.38 (dois mil, cento e trinta e oito reais e trinta e oito centavos)

Sabe-se que no que concerne a empréstimos consignados, existem duas modalidades
de empréstimo financeiro, 0 empréstimo consignado e o empréstimo para desconto em conta
corrente.

O empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do
servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n® 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto
Estadual n° 2.071/2006, prevé que a soma mensal das consignacdes facultativas, entre elas os
empréstimos bancarios, ndo poderéo exceder 30%(trinta por cento) da remuneracao do servidor.

J& o empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente nao € objeto de
legislacéo especifica. Contudo, duvida ndo ha de que constituem relacéo juridica autbnoma e
independente, firmada livremente entre o titular da conta salario e a instituicdo financeira,
devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebracdo desses contratos.

Destarte, os débitos relativos aos pagamentos de empréstimos consignados
regularmente contraidos, ndo sdo abusivos ou ilegais quando autorizados pelo contratante e
previstos no contrato. Todavia, os descontos em folha de pagamento, dado o carater alimentar
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dos vencimentos, devem ser limitados a um porcentual razoavel, a fim de néo privar o consignado
do indispensével & sua sobrevivéncia, sob pena de inobservancia ao principio da protecao legal
do salario assegurado constitucionalmente no art. 7°, inciso da CF.

Sobre o tema colaciono o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTA DIARIA
(ASTREINTES) REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO
CONSIGNADO. LIMITE DE 30%. NORMATIZAGAO FEDERAL NATUREZA
ALIMENTAR DOS VENCIMENTOS E PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

4. E pacifico o entendimento do STJ de que "os empréstimos consignados na
folha de pagamento do servidor publico estdo limitados a 30% do valor de sua
remuneracgao, ante a natureza alimentar da verba" (STJ, AgRg no RMS
30.070/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/10/2015).

5. Com efeito, "os descontos de empréstimos na folha de pagamento séo
limitados ao percentual de 30% (trinta por cento) em razdo da natureza
alimentar dos vencimentos e do principio da razoabilidade".

(AgR, no REsp. 1414115 /RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/6/2014).

6. O decisum vergastado, ao estabelecer o limite de desconto consignado em
30% dos rendimentos liquidos da recorrida, estd em consonancia com
orientagdo do STJ.

7. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1676216/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA
julgado em 05/09/2017 De 13/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. ASTREINTES, VALOR EXCESSIVO. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de considerar que as
descontos facultativos na folha de pagamento devem ser limitados a 30%
(trinta por cento) da remuneracgéo, tendo em vista o principio da razoabilidade
e do carater alimentar dos vencimentos. Precedentes.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
Sumula n. 7/STJ.

3. Somente em hipéteses excepcionais quando irrisério ou exorbitante o valor

da multa cominatéria arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido ébice para possibilitar a revisdo. No caso, a
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guantia estabelecida pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessiva, a
justificar a reavaliacdo, em recurso especial, do montante fixado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESP 786,641 mG. Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJE 12/05/2016)

Contudo, o caso em exame comporta particularidades, tendo em vista que conforme ja
mencionado, o Agravante contraiu empréstimos junto ao Banco agravado de natureza pessoal,
operacdo denominada BANPARACARD EFETIVO, cujas parcelas incidem diretamente em sua
conta corrente.

Nesse contexto, é importante ressaltar que a Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, em 29/08/2017, no julgamento do REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Saloméo, decidiu que “nédo parece razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum
supedaneo legal, aplicar a limitagcéo legal prevista para empréstimo consignado em folha
de pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de matuo livremente pactuado”.

Transcrevo a ementa do aludido recurso especial:

RECURSO ESPECIAL. PRESTACOES DE MUTUO FIRMADO COM
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E
DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES DISTINTAS. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA LIMITAGAO LEGAL AO EMPRESTIMO CONSIGNADO
AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
RECEBIMENTO DA REMUNERAGCAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO
CONTRATUAL, SEM SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitagcdo do desconto em folha é salutar,
possibilitando ao consumidor que tome empréstimos, obtendo condicfes e
prazos mais vantajosos, em decorréncia da maior seguranca propiciada ao
financiador. O legislador ordinario concretiza, na relacdo privada, o respeito
a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os descontos
compulsoérios que incidirdo sobre verba alimentar, sem menosprezar a
autonomia privada.

2. O contrato de conta-corrente é modalidade absorvida pela pratica
bancéria, que traz praticidade e simplificacdo contabil, da qual dependem
varias outras prestacdes do banco e mesmo o cumprimento de pagamento
de obrigacfes contratuais diversas para com terceiros, que tém, nessa
relacdo contratual, o meio de sua viabilizacdo. A instituicdo financeira
assume o papel de administradora dos recursos do cliente, registrando
langcamentos de créditos e débitos conforme os recursos depositados,
sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio correntista ou por
terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questédo de praticidade, seguranca e
pelo desuso, a cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em
dinheiro, costumeiramente o consumidor centraliza, na conta-corrente, suas
despesas pessoais, como, v.g., luz, agua, telefone, tv a cabo, cartdo de
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crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4. Consta, na propria peticdo inicial, que a adeséo ao contrato de conta-
corrente, em que o autor percebe sua remuneracéo, foi espontanea, e que
os descontos das parcelas da prestacdo - conjuntamente com prestacdes de
outras obrigac¢des firmadas com terceiros - tém expressa previsao contratual
e ocorrem posteriormente ao recebimento de seus proventos, nao
caracterizando consignacao em folha de pagamento.

5. Nao ha supedéneo legal e razoabilidade na adocdo da mesma
limitacao, referente a empréstimo para desconto em folha, para a
prestacdo do mutuo firmado com a instituicdo financeira
administradora da conta-corrente. Com efeito, no ambito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar - os exemplos das
legislacdes estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes,
com medidas extrajudiciais, solu¢cdo para o superendividamento ou
sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem todos os credores,
propiciando, a médio ou longo prazo, a quitacdo do débito.

6. A mingua de novas disposicdes legais especificas, ha procedimento, j&
previsto no ordenamento juridico, para casos de superendividamento ou
sobreendividamento - do qual podem lancar méo os préprios devedores -,
gue é o da insolvéncia civil.

7. A solug@o concebida pelas insténcias ordinérias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o condéo de eternizar a
obrigacgdo, visto que leva a amortiza¢cdo negativa do débito, resultando em
aumento més a més do saldo devedor. Ademais, uma vinculagdo perene do
devedor & obrigag¢do, como a que conduz as decisdes das instancias
ordinarias, ndo se compadece com o sistema do direito obrigacional, que
tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito
Brasileiro confere protecéo ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts. 313
e 314 do CC, o credor ndo pode ser obrigado a receber prestacdo diversa
da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitacdo imposta pela decisédo recorrida é de dificil
operacionalizacéo, e resultaria, no comércio bancério e nas vendas a
prazo, em encarecimento ou até mesmo restricao do crédito, sobretudo
para aqueles que ndo conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.586.910 — SP - RELATOR: MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO — Data de julgamento: 29/08/2017) — Grifou-se.

Ainda nesse sentido:

Agravo de instrumento — Decisao interlocutéria que, no curso de acéo
revisional de contratos de empréstimo consignado em folha de pagamento e
de mutuo comum lancados em conta corrente deferiu a tutela de urgéncia,
em parte, para determinar a reducdo dos descontos de todos os
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empréstimos ao percentual de 30% da remuneragé@o do autor — Limite de
desconto mensal equivalente a 30% dos vencimentos somente quanto aos
empréstimos consignados — Obediéncia a Lei 10.820/03, art. 1.°, 8§ 1.°e §
2.° e art. 6.9, 8 5.9, regulamentada pelo Decreto 4.840/03, art. 3.2, | —
Descabimento desta limitacdo quanto aos muUtuos comuns que
preveem a possibilidade de desconto das quantias devidas na conta
corrente do contratante — Cancelamento recente da Sumula n. 603 do
Superior Tribunal de Justi¢ca — Recurso provido, em parte. (TJ-SP - Al:
21478968620188260000 SP 2147896-86.2018.8.26.0000, Relator: César
Peixoto, Data de Julgamento: 04/10/2018, 382 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 04/10/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. VIOLACAO A LIMITACAO
LEGAL DE 30%. AUSENCIA DE PROVAS. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO
CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE.
1. N&o ha falar em reducédo dos descontos em folha de pagamento uma vez
que ausente dos autos prova de ter havido qualquer desrespeito ao limite de
30% (trinta por cento) aplicAvel aos descontos em folha de pagamento, nos
termos do art. 45 da Lei n.° 8.112/90 e do art. 8° do Decreto n.° 6.386/08. 2.
Mesmo que os descontos realizados por cada banco credor, diretamente da
conta corrente do contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducdo do valor das parcelas,
por ndo se vislumbrar qualquer abusividade ou ilegalidade na conduta
praticada pelas instituicdes financeiras, quando decorrente de contrato
firmado entre as partes. 3. A legislacédo que limita o desconto a 30% da
remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos empréstimos consignados
em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel aos
descontos que incidem diretamente na conta corrente. 4. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio
da capacidade contratual plena. 5. Agravo conhecido e improvido. (TJ-DF
07020399820168070000 0702039-98.2016.8.07.0000, Relator: NiDIA
CORREA LIMA, Data de Julgamento: 20/04/2017, 82 Turma Civel, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE: 10/05/2017 . P4g.: Sem P&gina
Cadastrada.)

Assim, no julgamento do referido Recurso Especial adotou-se o entendimento de que a
limitacdo de descontos a titulo de empréstimo consignado em folha de pagamento ndo se aplica
aos empréstimos com pagamento mediante débito em conta corrente.

Nesse mesmo sentido, colaciono os mais recentes precedentes deste Egrégio Tribunal
de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. VIOLACAO
A LIMITACAO LEGAL DE 30%. INOCORRENCIA. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO
CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE.
1. Nao ha falar em reducdo dos descontos em conta corrente vez que nao
se aplica ao caso a limitagdo de 30% (trinta por cento) aplicAvel somente
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aos descontos em folha de pagamento, nos termos da Lei Estadual n°
5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 2.071/20102. 2 -
Mesmo gue 0os descontos realizados pelo banco credor, diretamente da
conta corrente da contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducéo do valor das
parcelas, por ndo se vislumbrar qualguer abusividade ou ilegalidade na
conduta praticada pelas instituicdes financeiras, guando decorrente de
contrato firmado entre as partes. 3. A legislacdo que limita o desconto
a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados em folha de pagamento, ndo sendo a
referida norma aplicavel aos descontos gue incidem diretamente na
conta corrente. Precedente do STJ no Resp. 1586910/SP. 4. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual manifestada pelo
consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 5. Agravo conhecido e provido. (5346018, 5346018, Rel.
EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico,
Julgado em 2021-05-31, Publicado em 2021-06-15

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DANOS MORAIS E TUTELA DE URGENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
DESCONTO RELATIVO A EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. DESCONTOS EM PERCENTUAL NAO SUPERIOR A 30%
DE SEUS PROVENTOS. LIMITACAO DE EMPRESTIMO DE NATUREZA
PESSOAL DESCONTADO EM CONTA CORRENTE. NATUREZA
DISTINTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. LIMITACAO DESCABIDA
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO DE 1° GRAU MANTIDA. I. Insurge-se a agravante contra decisdo
que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a limitacdo dos
descontos efetuados em sua conta corrente e/ou na folha de pagamento ao
patamar legal de 30% (trinta por cento) dos seus rendimentos; Il. O
empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento
do servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n° 5.810/94 - RJU,
regulamentada pelo Decreto Estadual n® 2.071/2006, que prevé que a soma
mensal das consignacdes facultativas, entre elas os empréstimos bancarios,
nao poderado exceder 30% (trinta por cento) da remuneracao do servidor; Ill.
Ja o empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente néo é
objeto de legislacdo especifica. Contudo, dlvida ndo h& de que constituem
relagéo juridica autbnoma e independente, firmada livremente entre o titular
da conta salério e a instituicdo financeira, devendo ser respeitada a
autonomia das partes na celebracdo desses contratos;|V. E pacifico o
entendimento do STJ de que "os empréstimos consignados na folha de
pagamento do servidor publico estdo limitados a 30% do valor de sua
remuneracédo, ante a natureza alimentar da verba".V. No caso concreto, do
cotejo dos documentos carreado aos autos, constata-se que os descontos a
titulo de empréstimo consignado néo ultrapassam a aludida margem legal
de 30%.VI. A agravante contraiu também empréstimos junto ao agravado de
natureza pessoal, operacdo denominada BANPARACARD, cujas parcelas
incidem diretamente em sua conta corrente.VIl. Sobre o tema, a Quarta
Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomé&o, decidiu que “nao
parece razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum supedéaneo legal,
aplicar a limitacao legal prevista para empréstimo consignado em folha de
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b o

pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de mutuo livremente
pactuado”;VIIl. Nesse passo, a limitacdo de descontos s poderd recair
sobre os empréstimos consignados contratados com pagamento mediante
desconto em folha de pagamento, e ndo sobre 0os empréstimos em que as
parcelas sédo quitadas mediante débito em conta corrente; IX. Recurso
conhecido e improvido. Decisdo agravada mantida.

(5703829, 5703829, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-07-12, Publicado em
2021-07-21)

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO DE REVISAO DE CONTRATO COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDO PELO JUIZO “A QUO”. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO AUTOR. INDEFERIDO O PEDIDO
LIMINAR DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LIMITACAO DE DESCONTOS DECORRENTES DE EMPRESTIMO

CONSIGNADO E EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. LIMITACAO
AO TETO DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DO
AGRAVANTE. DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS
OPERACOES BANCARIAS DIVERSAS DA CONSIGNACAO EM FOLHA
DE PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE
DO STJ. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO FUMUS BONI
IURIS E DO PERICULUM IN MORA EM FAVOR DO AUTOR QUE
JUSTIFICA A REVISAO DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
ACORDAO Vistos, etc. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito PuUblico deste
Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer o0 recurso
de Agravo Interno e lhe negar provimento, tudo de acordo com o voto do
Desembargador Relator. Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito
Pudblico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de dezesseis
a vinte e trés dias do més de setembro do ano de dois mil e dezenove.Feito
presidido pela Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.Turma Julgadora:
Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran e Rosileide Maria da Costa Cunha. Belém/PA, 23 de
setembro de 2019. Desembargador ROBERTO GONCALVES DE
MOURA Relator (2246609, Nao Informado, Rel. ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Org&o Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-
09-16, Publicado em 2019-09-25).

Nesse passo, a limitacdo de descontos sO podera recair sobre os empréstimos
consignados contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, o que néo
€ 0 caso dos autos uma vez que os descontos efetuados estdo em consonancia com o percentual
legal estipulado, ndo se aplicando a limitacdo aos empréstimos em que as parcelas sdo quitadas
mediante débito em conta corrente.

Evidentemente, tenho que o Agravante pretende que todo e qualquer empréstimo, cujo
débitos foram autorizados em sua corrente, estejam sujeitos ao limite de desconto de 30% de sua
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remuneracdo, o que vai de encontro ao entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de
Justica e posicionamento deste Egrégio Tribunal.

Ora, entendimento diverso violaria o principio do pacta sunt servanda, o qual rege as
relacdes convencionais estipuladas de maneira livre e voluntéria pelas partes contratantes.

Assim, em uma andlise perfunctéria do caso, nao vislumbro qualquer abusividade ou
ilegalidade na conduta praticada pelo Banco agravado, eis que as deducfes foram devidamente
autorizadas pelo Agravante, bem como, é de se ter em mente que este usufruiu dos valores
concedidos pela instituicdo financeira, devendo arcar com as parcelas eventualmente
contratadas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhe¢o do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para
manter inalterada a deciséo proferida pelo Juizo Monocrético, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 09 de dezembro de 2021.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAOQ DE FAZER C/C DANOS MORAIS
E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. SERVIDOR PUBLICO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
LIMITACAO LEGAL DE 30%. DESCABIDA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO CREDOR. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

I. Insurge-se o Agravante contra a decisdo proferida pleiteando a limitacdo imediata
dos descontos do agravado em sua conta corrente, em 30% (trinta por cento) da
remuneracdo liquida percebida, apés deduzidos os descontos obrigatérios;

Il. Mérito. A limitacdo de 30% (trinta por cento) somente é aplicada aos descontos em
folha de pagamento, nos termos da Lei Estadual n° 5.810/94 - RJU, regulamentada
pelo Decreto Estadual n° 2.071/20102, ndo sendo aplicavel aos descontos em conta
corrente;

I1l. In casu, o Agravante contraiu empréstimo de natureza pessoal, denominado
BANPARACARD, cuja parcelas incidem diretamente em sua conta corrente, e muito
embora os descontos comprometam grande parte dos seus rendimentos, ndo se pode
acolher o pleito de limitagcdo das parcelas pactuadas, ante a auséncia de abusividade ou
ilegalidade na conduta praticada pela instituicao financeira, eis que decorrente de contrato
firmado entre as partes;

VI. Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, decidiu que “nao
parece razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitagdo
legal prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento, de maneira arbitraria, a
contrato especifico de mutuo livremente pactuado”;

VIl. Nesse passo, a limitagcdo de descontos s6 podera recair sobre os empréstimos
consignados contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e
ndo sobre os empréstimos em que as parcelas sdo quitadas mediante débito em conta
corrente;

VIIl. Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito
Publico, a unanimidade, em conhecer e dar desprovimento ao agravo de instrumento, nos termos
do voto da Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, no periodo de 09/12/2021 a 16/12/2021.
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